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KENDELSE

PlantWare Holding ApS
(Advokatfirmaet Bender, von Haller og Dragsted
ved specialkonsulent, cand merc. jur. Peter Dann Jgrgensen, Kagbenhavn)

mod

I/S Amagerforbraendingen
(advokat Simon Evers Hjelmborg, Kgbenhavn)

Ved udbudsbekendtgarelse af 6. august 2005 udbed indklagede som udbud
efter forhandling efter direktiv 2004/17/EF om samordning af fremgangs-
maderne ved indgaelse af kontakter inden for vand- og energiforsyning,
transport samt posttjenester (Forsyningsvirksomhedsdirektivet) kontrakt
vedrgrende »automatisering af modtagelse og intern transport af containere
med specialaffald« og »automatisering af handteringen af savel klinisk risi-
koaffald fra hospitaler som fortroligt affald«. Tildelingskriteriet var »det
gkonomisk mest fordelagtige bud vurderet pa grundlag af de i udbudsmate-
rialet anfarte kriterier«.

Ved udlgbet af fristen for anmodning om preekvalifikation den 16. septem-
ber 2005 havde 3 virksomheder anmodet om preaekvalifikation:

1. Langeskov Logistik A/S.
2. Proces Service A/S.

3. PlantWare Contractors ApS.

Indklagede besluttede at praekvalificere de 3 virksomheder.



Udbudsbetingelserne blev udsendt den 10. oktober 2005. Ved udlgbet af
fristen for afgivelse af tiloud den 18. november 2005 havde de 3 preekvalifi-
cerede virksomheder afgivet tilbud.

Indklagede holdt mgder med tilbudsgiverne den 30. november 2005, i hvil-
ken forbindelse indklagede forklarede proceduren for mgderne og forhand-
lingerne.

Efter gennemfarelse af forhandlinger med deraf fglgende andringer i tilbu-
dene og efter evaluering af tilbudene, besluttede indklagede at indga kon-
trakt med Proces Service A/S, og kontrakt blev herefter indgaet den 24. fe-
bruar 2006.

Klageren anmodede ved brev af 2. marts 2006 indklagede om en uddybende
redegarelse for, hvorfor klagerens tilbud ikke blev valgt samt information
om det antagne tilbuds karakteristiske og relative fordele. Indklagede be-
svarede anmodningen den 15. marts 2006.

Den 24. august 2006 indgav klageren, PlantWare Holding ApS, klage til
Klagenavnet vedrgrende ovennavnte udbud.

Indklagede anmodede den 20. september 2006 Klagenavnet om, at nogle af
sagens dokumenter i det omfang, der er ekstraheret i dem, undtages fra
partsaktindsigt, jf. forvaltningslovens § 15, stk. 1, under henvisning til, at
de indeholder forretningsfglsomme oplysninger.

Det drejer sig om fglgende dokumenter:

Proces Service A/S’ tilbud af 8. februar 2005.

Proces Service A/S’ tilbud af 18. november 2005.

Proces Service A/S’ skrivelse af 2. februar 2006.

Kontrakt indgaet med Proces Service A/S.

Indklagedes evalueringsnotat med indstilling samt evalueringsskema.

Om tilbudet af 8. februar 2005 bemarkes, at dette er afgivet i forbindelse
med et tidligere udbud mellem samme parter og vedrgrende samme entre-
prise, og i forbindelse med, at indklagede fejlagtigt havde udbudt entrepri-
sen efter Tilbudslovens bestemmelser.

Indklagede annullerede senere dette udbud.



Indklagedes anbringender

Indklagede har til stette for sin pastand, om at klageren ikke skal have fuld
aktindsigt i indklagedes dokumenter, gjort geeldende, at leverancen af trans-
portsystemet er omfattet af NLM 94 »Almindelige leveringsbetingelser for
leverancer af maskiner og andet mekanisk og elektronisk udstyr«. Af disse
betingelsers punkt 6 fremgar blandt andet, at ...»Ingen af parterne har ret
til, uden den anden parts samtykke at give tredjemand kundskab om sadan-
ne tekniske eller kommercielle oplysninger, som den anden part ved afta-
lens indgaelse eller senere har angivet som verende fortrolige«.

Proces Service A/S har overfor indklagede anfart, at intet af det materiale,
som indklagede har modtaget fra Proces Service A/S pa nogen made ma
overdrages til tredjemand. Proces Service A/S har understreget, at dette er
seerligt vigtigt for sa vidt angar leverancen af et transportsystem til handte-
ring af specialaffald, da Proces Service A/S overvejer at fa hele eller dele af
dette specialsystem rettighedsbeskyttet.

Indklagede har endvidere bestridt, at en tilbudsgiver ved afgivelsen af sit
tilbud skal tage hgjde for en eventuel senere aktindsigt. Dels er det i indkla-
gedes interesse at modtage sa detaljerede tilbud og lgsningsforslag som mu-
ligt, dels afgives tilbud i tillid til, at fortroligheden i medfgr af NLM 94 re-
spekteres.

Indklagede har tillige gjort geeldende, at Proces Service A/S’ tilbud inde-
holder en meget anderledes lgsning end klagerens. Lgsningens princip, ef-
fektivitet og serligt pris er forretningsfalsomme oplysninger for Proces
Service A/S. Indklagede har herved henvist til Klagenavnets kendelse af
23. september 2005 i sagen Sjelsg Entreprise A/S mod Statsbiblioteket i
Arhus.

Indklagede har imidlertid til trods for Proces Service A/S anmodning om
det modsatte besluttet, at dokumenterne i et vist omfang kan fremlagges for
klager. Indklagede har udstreget de passager i dokumenterne, som klageren
ikke bar have aktindsigt i.

Indklagede har vedrarende Proces Service A/S’ tilbud af 8. februar 2005 og
18. november 2005 og kontrakten indgaet med Proces Service A/S gjort
geeldende, at disse dokumenter indeholder forretningsfglsomme oplysnin-



ger, da selskabets lgsning er speciel og lgsningens princip, effektivitet og
seerligt pris, er elementer i Proces Service A/S’ tilbud, der bgr undtages fra
klagerens aktindsigt efter forvaltningslovens § 15, stk. 1.

Indklagede har vedrgrende evalueringsnotat med indstilling og evaluerings-
skemaet gjort geeldende, at disse dokumenter i et vist omfang indeholder
prisangivelser, som bgr undtages fra klagerens partsaktindsigt. Vedrgrende
evalueringsskemaet har indklagede tillige gjort geldende, at dette har fun-
geret som »notesblok« eller »huskeliste« for indklagedes interne kommen-
tarer og bemarkninger, og at det i et vidt omfang indeholder forelgbige in-
terne bemarkninger, intern bedemmelse og evaluering af tilbudene.

Klagerens anbringender

Klageren har til stgtte for sin pastand om fuld aktindsigt i de dokumenter,
der er indleveret til Klagenavnet, gjort geeldende, at udgangspunktet er, at
der skal gives fuld indsigt i alle dokumenter, og at en tilbudsgiver skal vare
indstillet pa at tage hgjde for dette udgangspunkt ved sine angivelser i do-
kumenterne. Leverancen er ganske vist omfattet af NLM 94. Disse alminde-
lige betingelsers punkt 6 forpligter indklagede til at respektere fortrolighe-
den af tekniske eller kommercielle oplysninger. Forvaltningsloven er imid-
lertid en minimumslov, og fortrolighedsforpligtelsen i NLM 94 medfarer
saledes ikke, at indklagedes forpligtelse til at give partsaktindsigt efter be-
stemmelserne i forvaltningsloven pavirkes, og kan derfor ikke indskraenke
partsaktindsigten.

Klageren har erklaret sig enig i, at anleegget er unikt, men ger geeldende, at
der derfor ikke kan lukreres pa dettes konstruktion ved fremtidige konkur-
rencer. Der er ikke tale om forretningshemmeligheder, som vil kunne fa be-
tydning i forbindelse med andre udbudssager.

Klageren medgiver dog, at indklagedes tilbud kan indeholde oplysninger
om den konkret tilbudte lgsning eller afgivne priser, som i medfar af for-
valtningslovens § 15, stk. 1, kan undtages for adgangen til partsaktindsigt.

Yderligere har klageren bemarket, at bade anleegget og materialet omfattes
af den sedvanlige immaterialretlige beskyttelse. Klagerens interesse i at fa
oplysninger om indklagedes tilbudte lgsning har baggrund i at kunne vurde-



re, om indklagede under de forhandlinger, der har veeret fort mellem ind-
klagede og Proces Service A/S, har genanvendt elementer af klagers oprin-
deligt tilbudte lgsningsmodel. Denne vurdering har navnlig betydning i re-
lation til behandling af de efterfalgende erstatningspastande.

Selvom der ikke er offentlig adgang til indklagedes anleg, er det ikke ens-
betydende med, at alle oplysninger i indklagedes tilbud om den tilbudte
lasning skal betragtes som forretningsfalsomme oplysninger, der kan und-
tages for adgangen til partsaktindsigt.

Klagenaevnet udtaler:

Afgerende for, i hvilket omfang de bilag, som indklagede har fremlagt for
Klagenavnet, skal unddrages fra klagerens aktindsigt, er en afvejning i
medfgr af Forvaltningslovens § 15, stk. 1, og NML 94 er uden betydning
for dette spargsmal.

Efter en afvejning i medfar af Forvaltningslovens § 15, stk. 1, finder Klage-
nevnet, at der ikke skal gives aktindsigt i de omhandlede bilag i videre om-
fang, end dette er sket ved indklagedes fremsendelse af bilagene til Klage-
naevnet i ekstraheret stand.

Herefter bestemmes:

Der tilleegges ikke klageren PlantWare Holding ApS yderligere aktindsigt i
de omhandlede bilag.

Niels Feilberg Jargensen

Genpartens rigtighed bekraftes.

Joan Bach
kontorfuldmaegtig



