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Allergd, Egedal, Fredensborg, Frederikssund, Furesg, Halsnas, Hillerad og
Harsholm kommuner (indklagede) iveerksatte i efteraret 2010 indhentning
af tilbud pa aktiveringsforlgb for 2 nermere specificerede malgrupper af le-
dige med henblik pa indgaelse af rammeaftaler. De 8 kommuner var gaet
sammen om tilbudsindhentningen med Allergd Kommune som “tovholder”.
Der er tale om indkab af tjenesteydelser, som er omfattet af tiloudslovens
afsnit 11. | forbindelse med tilbudsindhentningen blev der afholdt en pree-
kvalifikation. EU-udbudsdirektiverne finder ikke anvendelse pa den pagel-

dende kontrakt.

Ansggningen om prakvalifikation skulle indleveres i 9 eksemplarer og i 3

eksemplarer i elektronisk form pa en cd-rom eller usb-stik.



Ved udlgbet af fristen for anmodning om praekvalifikation den 14. oktober
2010 havde 34 virksomheder ansggt om prakvalifikation, herunder klage-
ren, PH Consulting v/ Peter Bang Hjorth. I brev af 3. november 2010 med-
delte indklagede, at klagerens anmodning om prakvalifikation ikke kunne
komme i betragtning, da klageren ikke havde vedlagt arsregnskaber i papir-
form, men kun elektronisk.

Den 23. marts 2011 indgav klageren klage til Klagenavnet for Udbud over
indklagede og fremsatte anmodning om, at klagenavnet i medfer af lov om
handhzavelse af udbudsreglerne m.v. § 12, stk. 1, skulle beslutte, at klagen
skal have opsattende virkning. Den 2. maj 2011 besluttede klagenavnet ik-
ke at tilleegge klagen opsattende virkning.

Klagen har veeret behandlet pa et mgde den 15. november 2011.
Klageren har nedlagt falgende pastande:

Pastand 1

Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med de ud-
budsretlige principper om ligebehandling og gennemsigtighed ved at afvise
klagers anmodning om prakvalifikation som ukonditionsmassig med den
begrundelse, at klager ikke havde vedlagt papirudgaven af klagers arsregn-
skab med anmodningen om prakvalifikation, uanset at klager havde vedlagt
9 fysiske eksemplarer af arsregnskabet med anmodningen.

Pastand 2 (subsidier i forhold til pastand 1)

Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med det ud-
budsretlige proportionalitetsprincip ved at afvise klagers anmodning om
prekvalifikation som ukonditionsmassig med den begrundelse, at klager
ikke havde vedlagt 9 fysiske eksemplarer af klagers arsregnskab med an-
modningen om preekvalifikation, uanset at klager havde vedlagt mindst 3
fysiske eksemplarer af arsregnskabet med anmodningen.



Pastand 3

Klagenavnet skal annullere indklagedes beslutning om at indga de udbudte
rammeaftaler.

Klageren har tilkendegivet senere at ville nedleegge pastand om erstatning.

Indklagede har nedlagt pastand om, at klagen ikke tages til falge.

Sagens nermere omstendigheder

Det fremgar af udbudsbetingelserne, at der ville blive praekvalificeret 8 an-
sggere. Efter tildelingskriteriet »det gkonomisk mest fordelagtige tilbud«
ville der herefter blive udvalgt 3 tilbudsgivere pr. malgruppe, som kommu-
nerne ville gennemfare forhandlinger med.

| udbudsbetingelserne hedder det bl.a.:

»

5. Betingelser for at blive praekvalificeret

Anmodningen om praekvalifikationen skal indeholde fglgende op-
lysninger, og der vil pa baggrund af den efterspurgte dokumentati-
on ske en egnethedsbedgmmelse af ansggerne, og safremt den ef-
terspurgte dokumentation mangler eller ansggeren vurderes ikke at
veere egnet, vil den pagaeldende ikke blive praekvalificeret.

NB! Det skal fremheaves, at kommunerne normalt vil veere forplig-
tet til at afvise anmodninger om prekvalifikation, som ikke inde-
holder de naevnte oplysninger i pkt. 5.1., pkt. 5.2. og pkt. 5.3.

5.2. Teknisk kapacitet

Ansgger skal vedlagge en arsrapport, og hvis dette ikke er muligt,
skal ansgger alternativt vedlaegge et virksomhedsregnskab

6. Anmodning om prekvalifikation
Anmodning om praekvalifikation kan indtil den 14. oktober 2010 k.
12.00 ske ved indsendelse til ...



Anmodninger modtaget efter fristen, et andet sted eller i en anden
form end angivet vil ikke veere at betragte som rettidigt indkommet,
og Vil derfor blive afvist.

Anmodningen skal fremsendes/afleveres skriftligt i 9 eksemplarer
samt 3 eksemplarer i elektronisk form enten pa Cd-rom eller pa
USB-stik.

| tilfeelde af uoverensstemmelse mellem det skriftlige og det elek-
troniske materiale, geelder det skriftlige (papirudgaven).«

Klageren indleverede sin anmodning om prakvalifikation den 13. oktober
2010 kl. 10.00.

Klagerens ansggning er pa 16 sider. Hertil kommer klagerens regnskab pa 3
sider, som indklagede ikke har kunnet konstatere modtaget.

Den 18. oktober 2011 sendte indklagedes udbudschef, Lone Gydesen, an-
modningerne om prakvalifikation til de deltagende kommuner. | fglgebre-
vet anfgrte hun, at kommunerne ville modtage retningsliner fra kommunens
advokat for udveelgelsen af de 8 ansggere, som skal praekvalificeres. Det an-
fares endvidere:

»...

o Konditionsmassighed/ikke-konditionsmaessighed

Samtlige anmodninger om prakvalifikation er ligeledes
sendt til advokaten, som bl.a. skal give os en tilbagemel-
ding pa nogle tvivisspgrgsmal jeg har omkring et par af
firmaerne gaende pa, hvorvidt de kan godkendes til at vur-
deres videre pa (= hvorvidt de er konditionsmaessige).
Denne vurdering far vi ca. onsdag i indevarende uge ...«

Ansggningerne var listet op. Klageren var ikke anfgrt pa den liste, der om-
fattede ansggere, som Lone Gydesen var »lidt i tvivl om og afventer endelig
tilbagemelding fra advokaten.«

Der blev den 9. december 2010 afholdt et mgde mellem klageren og fra Al-
lerad kommune Lone Ravn Gydesen og jobcenterchef Jane Gotlieb Svend-



sen samt parternes advokater. Af referatet fremgar, at Jane Gotlieb oplyste,
at hun efter afsendelsen af afslagsbrevet af 3. november 2010 blev kontaktet
af Peter Hjorth, der oplyste, at arsregnskaberne var medsendt i et selvsten-
digt chartek. Pa madet oplyste Peter Hjort imidlertid — ifglge referatet, som
klageren ikke (pa dette punkt) har haft indvendinger imod — at denne oplys-
ning beroede pa en misforstaelse, da arsregnskabet var heftet enkeltvis og
lagt bagerst i hver anmodning.

Der er under den mundtlige forhandling for klagenavnet afgivet forklarin-
ger.

Peter Bang Hjort har bl.a. forklaret, at han tidligere har deltaget i udbud.
Det aktuelle udbud var en forholdsvis stor sag. Udbudsmaterialet havde vae-
ret under udarbejdelse i ca. 2 uger. Den 12. oktober 2010 havde han om
formiddagen veeret til mgde hos Vibeke Munk, der driver et konsulentfirma,
som klageren havde valgt som underleverandgr. Her var udbudsmaterialet
blevet feerdiggjort. Samme aften blev udbudsmaterialet udprintet og pakket
pa klagerens bopel. | arbejdet deltog klageren, Christina Hjort og Jgrn An-
dersen, der er ansat som fagkonsulent i firmaet. Der blev kun udprintet det
antal eksemplarer, der skulle bruges. Arsregnskabet og et perioderegnskab
for de farste 9 maneder af aret fyldte 3 sider. Arsregnskabet blev udprintet i
farver. Ansggningen blev haftet sammen. Den klipsemaskine, som han
havde til radighed, kunne ikke sammenklipse hele ansggningen, hvorfor
ars- og perioderegnskabet blev sammenklipset for sig selv. Det var Christi-
na, der havde gjort en kuvert klar. De 9 ansggninger blev lagt ned i kuver-
ten, saledes at de 9 eksemplarer af ars- og perioderegnskabet 1a bagerst i
kuverten for sig selv. Ansggningerne var ikke anbragt i chartek. Han lukke-
de kuverten og afleverede den dagen efter hos Allergd Kommune.

Lone Ravn Gydesen har bl.a. forklaret, at hun som Allerad Kommunes ud-
budschef var tovholder pa udbuddet. Kommunen modtog 34 ansggninger
om praekvalifikation, hvilket var flere end forventet. De 34 ansggninger
blev bragt til et til formalet indrettet lokale. Ved abningen af ansggningerne
deltog vidnet, Jane Gotlieb og en yderligere medarbejder. Det var denne,
der abnede kuverterne og lagde USB-stikkene i en sarskilt kuvert. Ansgg-
ningerne blev herefter lagt i en reol, sa man undgik sammenblanding af ma-
terialet. Vidnet gennemgik et seet, hvorefter Jane Gotlieb gennemgik sattet.
De havde en chekliste hver til radighed. Vidnet konstaterede, at ansggnin-
gen fra klageren manglede arsregnskabet. Vidnet tjekkede de farste 5 set,



hvorefter Jane Gotlieb fortsatte. Den medarbejder, der bistod, tjekkede
USB-stikkene og konstaterede, at regnskabet var der. Han udskrev et ek-
semplar, som Jane Gotlieb fik. Til sidst blev kuverter og kasser tjekket for
glemt materiale, inden det blev kart vaek. Under processen blev der udprin-
tet ekstra tjeklister, hvor der blev medtaget en ekstra raekke til erstatning for
en “gul lap”. Dagen efter blev alle anmodninger om prakvalifikation gen-
nemgaet igen. Ved denne lejlighed deltog Carsten Lehrmann fra en anden
af de udbydende kommuner. Vidnet var klar over, at jobcentrene var inte-
resserede i, at klageren ikke kunne deltage i udbuddet. Vidnet besluttede sig
for at rette henvendelse til indklagedes advokat for at fa radgivning om si-
tuationen. Vidnet fik en telefonisk tilbagemelding, men et skriftligt svar
modtog hun farst i den fglgende uge. Vidnet har ikke overvejet at lade ud-
buddet ga om.

Det var i udbudsmaterialet anfert, at ansaggningerne skulle indleveres i 9 ek-
semplarer, men det viste sig, at der skulle bruges 11 eksemplarer. En af Ja-
ne Gotliebs medarbejdere tilbgd at kopiere de modtagne ansggninger i yder-
ligere 2 eksemplarer. Det viste sig senere i forbindelse med den undersggel-
se, som indklagede iverksatte, at Hillergd og Frederikssund kommuner
havde modtaget klagerens arsregnskab. Den eneste logiske forklaring herpa
er, at det eksemplar, som var udprintet fra USB-stikket, var blevet kopieret
med.

Christina Behnke Hjort har bl.a. forklaret, at hun har arbejdet for klageren i
2 omgange, den seneste fra 2010 som coach og underviser. Hun har bistaet
med klagerens udbud. Den 12. oktober var udbudsmaterialet klart, og der
skulle ikke ske @ndringer. Udbudsmaterialet blev udprintet. Der var 8 bilag
til ansggningen. Det var Peter Hjorth, der samlede bilagene sammen. Heef-
temaskinen kunne ikke hafte hele materialet, hvorfor regnskabsbilagene
blev haftet for sig selv. Materialet blev lagt ned i kuverten i 2 stakke, sale-
des at regnskabsmaterialet 1a for sig selv. Hun er 100% sikker pa, at alt var
med.

Jorn Andersen har bl.a. forklaret, at han har veeret ansat hos klageren som
coach i en del ar. Han deltog i pakningen af udbudsmaterialet. Det udprin-
tede materiale blev lagt pa et langt bord. USB-stikkene blev tjekket. Der var
intet papir tilbage p& bordet, da de var faerdige. Alt blev dobbelttjekket. Ars-
regnskabet 1a nederst i stakken. Ansggningerne blev enkeltvis pakket i 9 se-
parate kuverter, som han havde fundet frem og gjort klar.



Jane Gotlieb Svendsen har bl.a. forklaret, at hun er jobcenterchef i Allergd
Kommune. Efter at en medarbejder havde hentet ansggningerne, abnede
han dem og lagde dem stakkevis i en reol, uden at de kunne sammenblan-
des. Ansggningerne var i chartek, mapper eller noget andet. Lone Gydesen
begyndte at gennemga ansggningerne, hvorefter vidnet tog over. Hun ud-
fyldte et tjekskema for hver af de 34 ansggninger. Hun har ved et minustegn
angivet, at klagerens arsregnskab manglede. Hun gennemgik hele stakken
og er sikker pa, at der intet regnskab var. Det overskydende materiale blev
anbragt i en stor kasse. Den fglgende dag blev hele materialet gennemgaet
igen, men uden at klagerens regnskab kom frem. Vidnet var argerlig over,
at regnskabet manglede, fordi kommunen gerne ville have klageren med.
Der blev udprintet et regnskab fra USB-stikket. Vidnet regnede med, at det
var i orden. Der manglede 2 eksemplarer af hver ansggning, som derfor
skulle kopieres. Det udprintede regnskab blev kopieret med ved en fejl. Da
klageren havde modtaget afslagsbrevet, ringede han. Han var sikker pa, at
regnskabet 1a i et selvsteendigt chartek i 9 eksemplarer. P4 et efterfalgende
mgde oplyste klageren, at ansggningerne var afleveret som 9 st af anmod-
ningen og af regnskabsmaterialet umiddelbart oven pa hinanden, og ikke
som 9 szt anmodninger og 9 eksemplarer af regnskabsmaterialet nederst i
den samlede bunke. Vidnet matte derfor have misforstaet fremgangsmaden,
nar hun mente, at regnskaberne 1a for sig selv.

Parternes anbringender

Ad pastand 1

Klageren har ikke anfegtet den almindeligt fulgte praksis, hvorefter til-
budsgiveren har bevisbyrden for, hvad der er blevet afleveret til ordregive-
ren. Det gares imidlertid geeldende, at der i denne sag foreligger sadanne
omstendigheder, at bevisbyrden ikke lengere er klagerens. Der er ikke ef-
ter abningen foretaget en betryggende gennemgang af de kuverter, hvori til-
buddene havde veret. Da ansggningerne blev udsendt til de deltagende
kommuner, var klagens ansggning anfgrt som konditionsmaessig. Det kan
ikke udelukkes, at det var et originalt regnskab, der var blevet kopieret og
udsendt til de 2 kommuner. Der ma gaelde strikse krav til den behandling,
som ansggningerne har faet efter indleveringen. Det ma tages i betragtning,



at Lone Gydesen og Jane Gotlieb ikke har varet med til at dbne og temme
kuverterne.

Indklagede har gjort geeldende, at indklagedes behandling af de indkomne
ansggninger har veeret helt seedvanlig. Alle ansggninger har veeret gennem-
gaet og tjekket 2 gange uafhangigt af hinanden. Indklagede har intet motiv
haft for at fjerne regnskaberne, tvaertimod, da indklagede helst sa, at klage-
ren deltog i udbuddet. Det er klart klageren, der har bevisbyrden for, hvad
der er afleveret. Der er ingen tvivl om raekkevidden af indklagedes klausul
om uoverensstemmelser mellem det papirbaserede materiale og det elektro-
niske. Indklagede kan ikke uden at bryde med ligebehandlingsprincippet se
bort fra den foreliggende uoverensstemmelse.

Ad pastand 2

Efter det, der nu er oplyst, ger klageren ikke lengere galdende, at der har
veeret indleveret regnskaber i 2 eksemplarer. Det ggres imidlertid fortsat
geeldende, at den uoverensstemmelse, der matte kunne konstateres mellem
det elektronisk afleverede materiale og det, der blev afleveret pa papir, er sa
bagatelagtig, at det ikke kan begrunde, at klagerens tilbud anses for ukondi-
tionsmaessigt.

Indklagede har gjort geeldende, at det falger af § 12, stk. 1, jf. stk. 2, i be-
kendtgarelse nr. 712 af 15. juni 2011 - som formelt set ikke geelder for den
foreliggende tilbudsindhentning - at en ordregiver kan se bort fra visse for-
melle fejl, men at dette dog ikke gelder, hvis ordregiveren har angivet, at
en konkret fejl eller mangel vil fare til afvisning af ansggningen. En sadan
angivelse findes i de foreliggende udbudsbetingelser, og indklagede kan
derfor ikke se bort fra manglen.

Klagenaevnet udtaler:

Ad péstand 1 og 2

Det fremgar klart af udbudsbetingelserne, i hvor mange eksemplarer, papir-
baseret og elektronisk, en ansggning om praekvalifikation skal afleveres, og
hvilken betydningen det skal have, at dette formkrav ikke er opfyldt, eller at
der er uoverensstemmelser mellem det materiale, der er indleveret papirba-
seret og elektronisk.



Der er mellem klageren og indklagede enighed om, at klageren indleverede
sin ansggning om prakvalifikation i 3 elektroniske eksemplarer. Klageren
havder, at de 9 papirbaserede eksemplarer, der blev indleveret, ogsa omfat-
tede klagerens regnskab, hvilket indklagede ikke har kunnet konstatere. Den
fremgangsmade, som indklagede har oplyst at havde fulgt ved behandlingen
af de indkomne ansggninger, har veeret sa grundig, at udgangspunktet om,
at det er klageren, der skal godtgare, at ansggningen blev indleveret med de
bilag og i det antal eksemplarer, som er kraevet i udbudsbetingelserne, i
hvert fald ikke er @ndret. Indklagede har derfor ikke handlet i strid med de
udbudsretlige principper om ligebehandling og gennemsigtighed ved at an-
se klagerens anmodning om prakvalifikation for ukonditionsmaessig.

Det tilfgjes, at klageren har afgivet skiftende oplysninger om, hvorledes de
9 papirbaserede eksemplarer af ansggningen om preaekvalifikation var sam-
let ved afleveringen, men at klageren ved ikke at samle eller samhefte de 9
eksemplarer af ansggningerne om praekvalifikation som 9 fuldstendige ek-
semplarer af det samlede ansggningsmateriale i al fald ikke har fulgt en
seerlig betryggende fremgangsmade.

Klagen tages derfor ikke til fglge.

Herefter bestemmes:

Klagen tages ikke til fglge.
Indklagede skal ikke betale sagsomkostninger til klageren.

Klagegebyret tilbagebetales ikke.

Poul Holm
Genpartens rigtighed bekreeftes.

Camilla Christina Nielsen
kontorfuldmeegtig



