Klagenavnet for Udbud 1:714-2
(Grgnning-Nielsen, Helsteen, Thomsen) den 18. januar 1994

KENDELSE

Paranova A/S
(adv. Erik B. Pfeiffer)
mod
Amgros I/S

(adv. Spang-Hanssen v/adv.
Michael Svanholm)

Den 4. november 1992 offentliggjorde indklagede, Amgros 1/S, i EF-Tidende et begraenset udbud
(ref. nr. NOV-93-03-03-F1) bl.a. af fglgende indhold:

»... Forbruget af falgende leegemidler pa hospitaler tilsluttet Forbruget forventes at blive pr.
AMGROS I/S: ar:
ADRIAMYCIN INJSUBST 10 MG eller dermed ligestillet ca.
1HTGL X 1000
ADRIAMYCIN INJSUBST 50 MG eller dermed ligestillet ca.
1HTGL X 1000
ADRIAMYCIN INJ 2 MG/ML eller dermed ligestillet ca.
(IHTGL X 5 ML) X 751
ADRIAMYCIN INJ 2 MG/ML eller dermed ligestillet ca.
(IHTGL X 10ML) X 535
ADRIAMYCIN INJ 2 MG/ML eller dermed ligestillet ca.

(HTGL X 25 ML) X 127
Generisk navn: Doxorubicin...«

Tildelingskriterne var anfgrt saledes:
»... @konomisk mest fordelagtige bud vurderet pa basis af:
kvalitet
pris
leveringssikkerhed
betalings- og leveringsbetingelser
service
De anfarte udveaelgelseskriterier er ikke anfert i prioritetsorden... «

Den 25. november 1992 spurgte Paranova

»... om Amgros betragter levering af praeparater bengvnt ved legemidlernes
generiske navne som ligevaerdige med de udbudte produkter... «



Amgros svarede den 3. december 1992:

»... ma vi henvise til vore udbudsbekendtggrelser. De generiske navne fremgar af
disse, sammen med de handelsnavne der har vaeret anvendt i 1992. Ud for hvert
udbudt produkt er endvidere anfart teksten »eller dermed ligestillet«.

Det falger heraf, at enhver der mener at have et »dermed ligestillet« produkt (generisk navn,
synonymprodukter etc.) har mulighed for at afgive tilbud. De besluttende parter i AMGROS vil sa
til sin tid afgare, hvorvidt man er enig i tilbudsgiverens opfattelse af produkternes ligeverdighed
LK

Amgros opfordrede den 15. december 1992 Paranova og andre til at afgive tilbud.

Den 18. december 1992 klagede Paranova over udbudsforretningen og nedlagde pastand om, at
Amgros palagdes at lovliggere denne, samt at Klagenavnet afbrgd den iveerksatte udbudsprocedure,
indtil lovliggerelse var sket.

Paranova anfgrte i den forbindelse falgende:

»... Amgros I/S har forbeholdt sig senere hen at tage stilling til, hvorvidt det er af
betydning ved tildelingen, at man kan bruge det varemarke, som ejes af den ene af
leverandgrerne.

| relation til produktet Adriamycin er forholdet det, at den pagealdende leverandar -
Farmitalia Carlo Erba - indenfor EF-medlemsstaterne kun benytter dette varemaerke i
Danmark, og at Farmitalia Carlo Erba i en netop afsluttet fogedsag har faet medhold
i, at min klient Paranova A/S ikke ma ommarke de i andre lande indkgbte identiske
produkter til det i Danmark anvendte varemarke »Adriamycin».

| de andre EF-medlemslande anvender Farmitalia Carlo Erba for det selvsamme
produkt en rekke andre varemarker eller det generiske navn (det kemiske
feellesnavn).

Hvis saledes Amgros I/S fastholder, at det ved tildelingen har betydning, om
produktet markedsferes under det anferte varemeerke, vil det indebare, at ikke alene
min klient Paranova A/S reelt udelukkes fra mulighederne fra at vinde
udbudsforretningen med det identiske produkt, men ogsa at en reekke
synonymprodukter reelt udelukkes allerede pa grund af varemarket.

| denne situation er der reelt tale om, at der bestar et hemmeligt udbudskriterie,
nemlig varemarket, og at dette hemmelige udbudkriterie indebarer, at kun en
leverandar kan vinde udbudet, nemlig indehaveren af det pagaldende varemarke...»

Paranova anfgrte videre, at der ved udbuddet ikke er sket nogen preecisering af udveaelgelseskriteriet
»service, og at det vil pavirke prisfastsattelsen, hvis tiloudsgiverne i deres tilbudsfrister skal
indregne serviceydelser af forskellig karakter. | det omfang servicebegrebet derimod objektiviseres,
vil omfanget og karakteren af serviceydelserne veere fastlagt pa forhand, saledes at indregning kan



ske pa et ensartet grundlag. Der vil dermed blive starre gennemsigtighed ved sammenligningen af
de tilbudte priser.

Klagenavnet indhentede en udtalelse fra Amgros og meddelte ved skrivelse af 25. februar 1993, at
der ikke var fundet anledning til at tillegge klagen opsettende virkning.

Efter yderligere skriftveksling har der veeret afholdt mundtlig forhandling den 12. oktober 1993.
For klageren, Paranova A/S, mgdte advokat Erik B. Pfeiffer med direktar Hans Jgrgen Krebs.

For indklagede, Amgros 1I/S, mgdte advokat Spang-Hanssen ved advokat Michael Svanholm med
direkter Axel Sgrensen og vicedirekter Leif Antonsen.

Paranova nedlagde pastand om, at udbudsforretningen lovliggares, herunder at Amgros tilpligtes at
anerkende, at der ved udvalgelsen blandt indkomne tilbud ikke kan leegges veegt pa, om
preeparaterne leveres under et givet varemaerke, samt tilpligtes at preecisere, hvilke serviceydelser
der tilleegges vaegt ved valget af leverandar.

Amgros har pastaet frifindelse.

Direkter Hans Jargen Krebs har forklaret, at indklagede tidligere har accepteret tilbud, hvor det
generiske navn var anvendt. Paranova har ikke i denne sag kunnet fa tilkendegivelse om, at navnet
var uden betydning. Det er saledes, at leegerne er vant til at bruge produkter, benzvnt med
varemarkenavnet, og det er derfor vanskeligt for hospitalsapoteket at komme igennem med at
tilbyde andre varer, selv om man skal tilbyde det billigste produkt af samme art. Paranova forsggte
forgaeves at fa praeciseret servicebegrebet, som han hovedsagelig opfatter som produktinformation,
herunder om kendte bivirkninger. Det enkelte hospitals leegemiddelkomité reviderer hospitalets
legemiddelfortegnelse under medinddragelse af laeegerne.

Direkter Axel Sgrensen har forklaret, at Amgros I/S er oprettet af de »store« amter med henblik pa
at drive grossistindkabsvirksomhed. Der er nu tilsluttet 8 amter, og indkabet omfatter omkring
halvdelen af sygehusmedicinindkabet.

Inden for de sidste 4-5 ar ordineres i hgj grad generisk, og der er aldrig afvist et produkt alene pa
grund af det generiske navn. Laegemiddelkomitéerne er sammensat af medicinere, Kirurger,
sygeplejersker og praktiserende laeger, normalt med en overlaege som formand. De inddrages i
under 5 pct. af udbudsforretningernes afgarelse, f.eks. hvis der er tvivl om identiteten af de tilbudte
praeparater. Ellers treeffes beslutningerne pa et fellesmagde mellem Amgros og hospitalsapotekerne.

Service er et bevidst bredt begreb, der star abent for tiloudsgiverne, og der efterspgrges ikke
specielle serviceydelser. Han er ikke bekendt med tilbud om sarlige ydelser, sasom rejser o.lign.,
og der foreligger i gvrigt en selvjustitsaftale mellem medicinalindustrien og leegerne.

Inden for servicebegrebet kan der tenkes lagt veegt pa information, herunder ved konsulentbesgg
eller produktanalyser, sortimentsbredde, varereturnering, handtering af reklamationer, akut hjzlp i
Krisesituationer, ligesom der kan vere tale om seminarer ved lancering af nye produkter. Tilbud om
klinisk forskning, der skal godkendes af Etisk Rad og Sundhedsstyrelsen, er ikke serligt
almindeligt. De kan besta i levering af gratis medicin eller betaling for patienter. Et sadant tilbud vil



typisk blive genstand for behandling i leegemiddelkomitéen; men de udger langt mindre end de
ovennavnte 5 pct.

| den foreliggende sag har man efter aftale med Indenrigsministeriet udbudt efter den metode, der
tidligere har veeret anvendt af Rigshospitalet. Grunden til, at der ikke umiddelbart er udbudt under
det generiske navn, er formentlig, at de fleste produkter er bedst kendt under deres varemarkenavn.
Paranova's forespgrgsel blev besvaret som sket, fordi man ikke turde afgive garanti for, at
varemarket ikke kunne have sikkerhedsmaessig betydning. De indkomne tilbud var gkonomiske
stort set ligevaerdige, og servicespgrgsmalet har ikke haft betydning for afgarelsen.

Afdelingsleder Leif Viuff Christiansen, Rigshospitalets Apotek, har bekreaftet, at man tidligere har
udbudt pa samme made som Amgros. Varemarkenavnet er en enkel kvalitetsspecifikation, og det
kan veere sveerere at opstille specifikationer, hvis man generelt anvender det generiske navn for
produkter.

Til stette for sine pastande har Paranova anfert, at i og med at Amgros forbeholder sig at leegge
vaegt pa varemarket f.eks. med hensyn til sortimentsbredden af sikkerhedsmassige arsager, indgar
varemarket som en teknisk specifikation, der afskarer andre tilbudsgivere fra at byde, uden at dette
pa forhand er kendeligt. Dette geelder serligt i den foreliggende situation, hvor Paranova pa grund
af fogedforbud er afskaret fra at anvende varemarket, og producenten ved at sgrge for selv alene at
veere i stand til at levere det fulde sortiment kan styre markedet i strid med traktatens artikel 30.

Der anfagtes ikke, at det er lovligt at laegge vaegt pa service; men kriteriet burde have veeret
objektiviseret, saledes at der bl.a. ikke sker ydelser direkte til leegerne.

Amgros har navnlig anfart, at der ikke foreligger nogen konkret overtreedelse af feelleskabsreglerne
og derfor ikke er grundlag for klagerens pastand om lovligggrelse af udbuddet. Man har valgt at
angive produkter med handelsnavnet (varemeerket) for at fa den mest ngjagtige beskrivelse; men
ingen er udelukket ved den fulgte fremgangsmade. Tildelingskriterierne er i ngje overensstemmelse
med indkgbsdirektivets artikel 25, og der er intet feellesskabsretligt krav om yderligere
objektivisering. Det afgarende er, at kriterierne i sig selv er lovlige og saglige og bliver objektivt
bedgmt.

Klagenavnet skal udtale:

De tildelingskriterier, der er anfart i indklagedes udbud af 4. november 1992, findes i
overensstemmelse med Radsdirektiv 77/62/EQ@F, som &ndret ved Radsdirektiv 88/295/EQF, artikel
25, stk. 1, litra b) og stk. 2. Der findes ikke grundlag for at stille krav om yderligere objektivisering
af tildelingskriterierne. Der findes heller ikke grundlag for at fastsla, at kriterierne er anvendt pa
usaglig eller diskriminerende made.

Produktet er i udbudsbekendtggarelsen anfart som »Adriamycin eller dermed ligestillet« og som
generisk navn er anfgrt »Doxorubicin«. Selv om Klagenavnet pa det foreliggende grundlag havde
fundet det rettest, at udbuddet var sket under produktets generiske betegnelse, jf. neevnte direktivs
artikel 7, stk. 6, findes dette under hensyn til den samlede udbudsforretning ikke at fare til, at
udbuddet kendes ulovligt.

Herefter bestemmes:



Den indgivne klage tages ikke til falge.



