Klagenavnet for Udbud Jonr.: 01-67.168
(Carsten Haubek, Michael Jacobsen, Jorgen Egholm) 6. august 2001

KENDELSE

Oxford Research A/S
(advokat René Offersen, Kebenhavn)

mod

Faaborg Kommune
(selv)

Ved udbudsbekendtgarelse af 4. juli 2000 udbed Faaborg Kommune som
begraenset udbud efter direktiv 92/50 om samordning af fremgangsméderne
ved indgéelse af offentlige tjenesteydelsesaftaler, som @ndret ved direktiv
97/52, (Tjenesteydelsesdirektivet) konsulentydelser til gennemferelse af
undersggelse samt udviklings- og markedsferingsaktiviteter med det formaél
at tiltrekke og etablere fjernarbejdspladser i1 folgende 9 kommuner: Ege-
bjerg Kommune, Faaborg Kommune, Gudme Kommune, Marstal Kommu-
ne, Rudkebing Kommune, Svendborg Kommune, Sydlangeland Kommune,
Tranekaer Kommune og Fraoskebing Kommune. De 8 gvrige kommuner har
bemyndiget Faaborg Kommune til at gennemfere udbudet og indgéd kon-
trakt pd alle kommunernes vegne.

Udbudsbekendtgerelsen af 4. juli 2000 indeholder bl.a. felgende:

»2. Tjenesteydelsens kategori og beskrivelse, CPC-nummer, naeng-
de, optioner: CPV: 74131120, 74131130, 74131400, 74141300.
Kategori 10: Markeds- og opinionsundersogelser
Kategori 11: Managementkonsulentydelser og hermed
beslaegtede ydelser
Beskrivelse: ~ Konsulentydelser  til  gennemforelse  af
undersggelse samt udviklings- og markedsferingsaktiviteter
med det formal at tiltreekke og etablere fjernarbejdspladser i
ovenn@vnte kommuner.

3. Leveringssted: De 1 punkt 1 angivne kommuner.



6. Patenkt antal tjenesteydere, der vil blive opfordret til at afgive
bud: 5-10.

8. Frist for udferelse eller tjenestydelsens pabegyndelse eller
effektuering, eller kontraktens varighed: Ydelsen skal senest
veere gennemfort den 1.8.2002.

10 b) Sidste frist for modtagelse af anmodninger om deltagelse:
22.8.2000 k1.12.00.
11. Sidste frist for afsendelse af opfordringer til at afgive bud:
8.9.2000.

14. Tildelingskriterier: Det gkonomisk mest fordelagtige tilbud.

15. Andre oplysninger: Sidste frist for afgivelse af tilbud:
19.10.2000 k1.12.00.«

Ved udlgbet af fristen for anmodning om prakvalifikation den 22. august

2000 havde folgende 14 virksomheder anmodet om prakvalifikation:
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Bates A/S

Teknologisk Institut

Andersen og Blasbjerg A/S

Oxford Research A/S

Andersen Management International A/S
Max Kjer

PLS Rambell Management A/S

Jydsk Analyseinstitut A/S

PA Consulting Group A/S

. Merkantildata Danmark A/S

. Scanad Reklamebureau A/S

. IPR Danmark ApS

. Konsortiet ITS bestdende af Industrial Communication Danmark ApS,

Tietgenskolen og Saabye Simonsen Consult ved Peter Saabye Simon-
sen.
Comcenter ved Mogens Nielsen.

Den 8. september 2000 besluttede indklagede at preekvalificere folgende 11
virksomheder: Nr. 2-5, 7 og 9-14.

Udbudsbetingelserne blev udsendt til de prakvalificerede virksomheder den
8. september 2000, og ved udlebet af fristen for afgivelse af tilbud den 19.
oktober 2000 havde felgende 9 af de praekvalificerede virksomheder afgivet
tilbud: Nr. 2 —4, 7 og 10-14.



Den 16. november 2000 besluttede Faaborg Kommune ikke at tage tilbude-
ne fra Andersen og Blasbjerg A/S (nr. 3), Oxford Research A/S (nr. 4) og
PLS Rambpgll Management A/S (nr.7) i betragtning. I en skrivelse af 16.
november 2000 til Oxford Research A/S (nr. 4) hedder det:

»Vi har gennemgaet Deres fremsendte tilbud og ma desvarre meddele
Dem, at vi ikke kan medtage Deres tilbud 1 vurderingen og valget af til-
budsgiver.

Baggrunden herfor er, at Deres tilbud ikke overholder de 1 udbudsmate-
rialet (side 5) angivne betingelser, idet Deres tilbud omfatter for mange
sider end de 1 udbudsmaterialet angivne max. 15 sider.«

Den 28. februar 2001 besluttede indklagede at indgd kontrakt med
Teknologisk Institut, hvilket blev meddelt tilbudsgiverne ved en skrivelse af
8. marts 2001, og kontrakt blev herefter indgaet den 5. april 2001.

Den 23. januar 2001 indgav klageren, Oxford Research A/S, klage til Kla-
genzvnet for Udbud over indklagede, Faaborg Kommune. Klageren
fremsatte ved klagens indgivelse den 23. januar 2001 anmodning om, at
Klagen@vnet 1 medfor af lov om Klagenavnet for Udbud § 6, stk. 2, skulle
beslutte, at klagen skal have opsattende virkning. Den 1. februar 2001
besluttede Klagenavnet ikke at tillegge klagen opsattende virkning. Kla-
gen har vaeret behandlet pa et mede den 4. maj 2001.

Klageren har nedlagt felgende péstand:
Péstand 1.

Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Tjene-
steydelsesdirektivet ved ikke at tage klagerens tilbud i betragtning med den
begrundelse, at tilbudet ikke opfyldte folgende krav 1 udbudsbetingelserne:
»4. Retningslinier for tilbuddets udformning ....Tilbuddet ...... ma maksi-
malt omfatte 15 sider (ekskl. bilag).«

Klagenavnet har besluttet yderligere at behandlet folgende sporgsmal:

Punkt 2.

Om indklagede har handlet i strid med Tjenesteydelsesdirektivet ved at
prekvalificere 11 virksomheder, uagtet det 1 udbudsbekendtgerelsen var
fastsat, at der ville blive praekvalificeret 5-10 virksomheder.



Punkt 3.

Spergsmélet om indklagede har handlet i strid med Tjenesteydelsesdirekti-
vet ved at tage tilbud 1 betragtning, uagtet de padgaeldende tilbud omfattede
mere end 15 sider.

Klageren har yderligere nedlagt folgende pdstand:

Pastand 4.

Klagenavnet skal annullere indklagedes beslutning af 28. februar 2001 om
at indgé kontrakt med Teknologisk Institut.

Indklagede har nedlagt pastand om, at klagen ikke tages til folge.

I udbudsbetingelserne er under punkt »4. Retningslinier for tilbuddets ud-
formning« bl.a. anfert folgende:

»Tilbuddet skal udformes péd dansk, ma maksimalt omfatte 15 sider
(ekskl. bilag) og skal udformes som en projektbeskrivelse med folgen-
de 6 punkter (a) - (f):

(a) Baggrund for projektet

(b) Formélet med projektet

(c) Projektets forventede resultater

(d) Metode samt ressource- og tidsplan

Forslag til lesningsmodel konkretiseret 1 delopgaver skal beskrives.
Delopgavernes sammensatning skal tage udgangspunkt i strukturen i
»projektets resultater« jf. side 4. Det vil sige, at der af tilbuddet tydeligt
skal fremga, hvorledes tilbudsgiver vil komme frem til de enkelte del-
resultater. De til delopgaverne tilherende ressourcer samt planlegning
af tidsmaessige forleb beskrives ved brug af skema jf. bilag 1.

(e) Okonomi — med udgangspunkt i1 de forventede timefor-
brug/ressourcer estimeret under punkt (d) og tilbudgivers timeho-
norar angives den samlede tilbudssum pa projektet.

(f) Organisation — projektets organisation, herunder hvem er tilbuds-
givers kontaktperson

Meader med og afrapportering til den nedsatte styregruppe skal vare
inkluderet 1 tilbuddet.

Tilbuddet gives 1 2000-priser og skal vere ekskl. moms. Fejl 1 tilbuddet
kan under ingen omstaendigheder give grundlag for forhejelse af til-
budsprisen. Faaborg Kommune forbeholder sig ret til at afvise tilbud,
der ikke opfylder tilbudsbetingelserne. Tilbuddet udarbejdes for egen
regning og returneres ikke

Indkomne tilbud bliver behandlet af den etablerede styregruppe.«



Den 21. november 2000 skrev indklagede til klageren:

»V1 har modtaget Deres brev af 19. november, hvori De beder os revur-

dere sagen omkring afvisning af Deres tilbud.

Faaborg Kommune har i det udsendte udbudsmateriale angivet en max.

grense for tilbuddenes omfang pé 15 sider. Baggrunden herfor er, at til-

bud pé tjenesteydelser ofte er meget omfattende og saledes meget tids-
kreevende at behandle.

Oxford Research har den 1. november 2000 fremsendt et tilbud, som

formodes at vere et resultat af Jeres valg og prioriteringer om, hvad et

sadant tilbud skal indeholde. Om tilbuddet indeholder illustrationer mv.,

er fuldt ud Jeres valg. Det @ndrer blot ikke pa at tilbuddet hgjst ma om-

fatte 15 sider.

Derfor ser vi os ngdsaget til fastholde vores beslutning om at afvise Je-

res tilbud af 1. november 2000. Begrundelsen herfor er at:

- det er vores vurdering at tilbuddet overstiger de angivne retningsli-
nier om max. 15 sider og séledes giver det anledning til en tidskree-
vende sagsbehandling. En situation Faaborg Kommune netop ville
afgraense sig fra.

- andre tilbudsgivere formentlig har anvendt mange ressourcer pé at
leve op til de i udbudsmaterialets angivne retningslinier. Hvis
Faaborg Kommune ikke afviser Jeres tilbud, vil der skabes en situ-
ation med ulige konkurrencevilkar, hvilket ogsé er drsagen til, at vi
ikke kan godtage Jeres reviderede tilbud af 19. november 2000.«

De 9 tilbud bestod af folgende antal sider:

Forside/

indholdsfortegnelse Tekst Bilag I alt
Nr. 2 1 15 49 65
Nr. 3 2 16 9 27
Nr. 4 2 21 36 59
Nr. 7 3 26 - 29
Nr. 10 2 13 8 23
Nr. 11 2 14 2 18
Nr. 12 - 9 1 10
Nr. 13 2 14 1 17
Nr. 14 1 13 14 28

Bilagene til de 9 tilbud indeholder folgende:

Adnr. 2: Bilag 1. Delopgavernes ressourcer samt

planlegning af tidsmessigt forlab. 2 sider
Bilag 2. Lesningsmodel — opgaver, mileple og
tidsplan 1 side



Bilag 3. Resumé¢ — Europaziske erfaringer med di-
stancearbejde og telecentre i

regionerne 9 sider
Bilag4. CV’er 28 sider
Bilag 5. Referenceprojekter 9 sider
I alt 49 sider
Adnr. 3: Bilag 1. Ressourceforbrug og tidsplan 3 sider
Bilag 2. Informationskilder 1 side
Bilag 3. A & B Kommunikationsmodel =
Procesmodel 2 sider
Bilag4. A & B Kompetencer og referencer 3 sider
I alt 9 sider
Adnr. 4: Bilag 1. Spergeskema til fjernarbejdere 3 sider
Bilag 2.  Spergeskema til potentielle 4 sider
fjernarbejdere
Bilag 3. Forelgbigt forslag til kommunikations-
plan 5 sider
Bilag 4. Curriculum vitae 23 sider
I alt 35 sider
Adnr. 10: Forside 1 side
Bilag A. Tids- og ressourceplan 2 sider
Bilag B. Videnregnskab for Avenir Management
Consulting 5 sider
[ alt 8 sider
Adnr. 11: Bilag 1. Projektoversigt 2 sider
I alt 2 sider
Adnr. 12: Bilag. Aktivitetsplan 1 side
I alt 1 side
Ad nr. 13: Bilag. Om projektgruppen 1 side
[ alt 1 side
Ad nr. 14: Forside og indholdsfortegnelse 2 sider
Bilag 1.  Delresultater — skemaoversigt 3 sider
Bilag 2. Budget 1 side
Bilag 3. Tidsplan, oversigt 2 sider
Bilag 4. Beskrivelse af projektgruppe 6 sider
[ alt 14 sider

Klagerens anbringender:

Klageren har til stette for pastand 1 gjort geeldende, at indklagede - uanset
at klagerens tilbud var pa 21 sider - efter en samlet vurdering af klagerens
tilbud og de avrige tilbud og under hensyn til den made, hvorpa kravene 1
udbudsbetingelserne med hensyn til, hvor mange sider tilbudene maximalt



matte besta af, var udformet, hverken var berettiget til eller forpligtet til at
undlade at tage klagerens tilbud i betragtning, men tvertimod var savel be-
rettiget som forpligtet til at tage tilbudet 1 betragtning. Klageren har nerme-
re henvist til folgende: En begrensning af det maximalt tilladte antal sider
til 15 er en upracis begrensning, da en side athaengigt af den valgte opstil-
ling og de valgte typer kan indeholde bade et meget stort antal ord og et
stort antal positioner og et vasentligt mere begranset antal ord og positio-
ner. Angivelsen 1 udbudsbetingelserne af, hvad tilbudets tekst skal indehol-
de, er endvidere ikke sa precis, at der ikke med rette kan opsta tvivl om,
hvad der skal sta 1 tilbudets tekst, og hvad der mé std i bilagene. Denne
usikkerhed med hensyn til afgrensningen mellem det, som selve tilbudets
tekst skal indeholde, og det, som bilagene kan indeholde, er endvidere ser-
lig uheldig, fordi der ikke 1 udbudsbetingelserne er fastsat noget maximalt
sidetal for bilagene. Det har da ogsé vist sig, at antallet af sider med bilag 1
de 9 tilbud er meget varierende fra ingen bilag til 49 sider bilag. Det kan
endvidere efter det oplyste legges til grund, at indklagede ved prakvalifi-
kationen forventede, at tilbudsgiverne nr. 3, 4 og 7 ville fremkomme med
kvalificerede tilbud, og der er sdledes som folge af indklagedes afgoarelse
med hensyn til antallet af sider sket en forringelse af kvaliteten af det til-
budsmateriale, som indklagede skulle traeffe sit valg pé grundlag af. Det
formaél, som skal tilgodeses med udbudet, nemlig at finde frem til det oko-
nomisk mest fordelagtige tilbud, er siledes pa grund af indklagedes beslut-
ning ikke blev tilgodeset. Det er sammenfattende klagerens standpunkt, at
indklagede af de anferte grunde skulle have vurderet klagerens overskridel-
se af den fastsatte maximumgrense for antallet af sider pa 15 med kun 8 si-
der som en tilsides®ttelse af en udbudsbetingelse, som ikke er grundleg-
gende, og som derfor ikke kunne fore til forkastelse af tilbudet, og at ind-
klagede som folge af denne afvejning var sével berettiget som forpligtet til
at tage klagerens tilbud i betragtning.

Klageren har vedrerende spergsmél 3 gjort folgende geldende: Ad 2. Tek-
nologisk Institut: Bilag 1, bilag 2 og bilag 3 skal medregnes ved opgerelsen
af, hvor mange sider dette tilbud bestér af, og tilbudet bestér siledes af 27
sider. Ad 14. Comcenter ved Mogens Nielsen: Bilag 1, bilag 2 og bilag 3
skal medregnes ved opgerelsen af, hvor mange sider tilbudet bestir af, og
tilbudet bestar saledes af 19 sider. Indklagede har séledes handlet 1 strid
med Tjenesteydelsesdirektivet 1 hvert fald ved at tage tilbudene fra nr. 2 og
nr. 14 1 betragtning.



Indklagedes anbringender:

Indklagede har vedrerende pastand 1 oplyst, at tilbudsgiverne efter kom-
munens vurdering kunne udarbejde en fuldstendig og tilstraekkelig beskri-
velse af det projekt, der skulle gives tilbud pa, pa 15 sider. P4 baggrund
heraf og for at undga at skulle bruge overfladige ressourcer pa at gennemgé
tilbud, der indeholdt et meget stort antal sider, herunder sider som indeholdt
overfladige ting, besluttede kommunen sig for i udbudsbetingelserne at
fastsatte, at tilbudet maximalt métte vaere pa 15 sider. Efter kommunens
opfattelse indeholder udbudsbetingelserne en klar beskrivelse af, hvad selve
tilbudet pd maximalt 15 sider skal indeholde, nemlig en projektbeskrivelse
indeholdende de 6 punkter (punkt a-f), der er beskrevet 1 udbudsbetingel-
serne. Hvis tilbudsgiverne enskede at medsende yderligere materiale, skulle
det ske som bilag, og kommunen valgte ikke at fastsatte nogen begrans-
ning vedrerende antallet af sider med bilag, da det er arbejdet med selve til-
budet, som er ressourcekrevende for kommunen. Da tilbudene fra tilbuds-
giverne nr. 3, 4 og 7 var pa mere end 15 sider, var indklagede forpligtet til
ikke at tage disse tilbud i betragtning, og indklagede har derfor ikke som
anfort af klageren handlet 1 strid med Tjenesteydelsesdirektivet.

Indklagede har vedrerende sporgsméil 2 oplyst, at kommunen ikke nu kan
redegore for, hvorfor der blev praekvalificeret én virksomhed for meget.

Indklagede har vedrerende spergsmal 3 i en skrivelse af 7. juni 2001 oplyst
folgende:

»Efter tilbudsfristens udleb blev de indkomne tilbud gennemgéet med
henblik pa en konstatering af, hvorvidt de enkelte tilbud overholdt kra-
vet om et maksimalt sideantal pa 15 sider. I den forbindelse blev tilbud-
dene fra Oxford Research, Andersen & Blasbjerg og PLS Rambell Ma-
nagement A/S frasorteret, idet alle tre oversteg 15 sider.

Der var herefter 6 tilbud som blev gennemgaet med henblik pd en kon-
statering af, hvorvidt de opfyldte de angivne rammer for projektbeskri-
velsen.

For sd vidt angér projektbeskrivelsens (4. Retningslinier for tilbuddets
udformning) pkt. (d) Metode samt ressource- og tidsplan havde kom-
munen bedt tilbudsgiverne om at anvende et skema. Begrundelsen her-
for var et forseg pa sikre, at kommunen pé denne made ville modtage
sammenlignelige oplysninger. Séfremt tilbudsgiver anvendte skemaet
ville det »tvinge« denne til at om (1) lesningsforslag, (2) ekonomi og
(3) tidsforbrug for hver af den udbudte opgaves delopgaver.

I forbindelse med gennemgangen viste det sig, at ikke alle tilbudsgivere
havde anvendt det 1 udbudsmaterialet vedlagte skema 1 tilbuddet. Det



blev ogsa klart, at en del af skemaet ikke virkede efter hensigten, idet de
enkelte tilbudsgiveres gkonomi og tidsforbrug naturligvis athang af det
fremsatte losningsforslag, og da lgsningsforslagene ofte var forskellige,
var sammenligningsgrundlaget mellem de enkelte delopgaver ikke til
stede.

Kommunen besluttede herefter, at se bort fra om skemaet indgik 1 til-
buddet, blot oplysningerne om lesningsforslag for de enkelte delopga-
ver, den totale pris for hele den udbudte opgave samt projektets samlede
tidsforbrug (ekskl. markedsferingsopgaven) fremgik af tilbuddet.

Efter en ny gennemgang af de tilbud, der har indgaet i vurderingen, er
kommunen blevet opmarksom pa, at tilbuddet fra Merkantildata ikke
indeholdt oplysninger om projektets samlede tidsforbrug, og derfor ikke
indeholdt de oplysninger anvendelsen af skemaet netop skulle sikre.
Tilbuddet burde saledes have vere frasorteret — hvilket beklageligvis
ikke skete.

De ovrige tilbud opfyldte efter kommunens opfattelse — ogsé efter en
fornyet gennemgang — de stillede betingelser i udbudsmaterialet.«

Klagenaxvnet udtaler:

Ad punkt 2.

Da indklagede har praekvalificeret 11 virksomheder, uagtet det i udbudsbe-
kendtgorelsen var fastsat, at der maximalt ville blive prekvalificeret 10
virksomheder, har indklagede handlet i strid med Tjenesteydelsesdirektivets
artikel 27, stk. 2.

Ad pastand 1.

Indklagede har valgt 1 udbudsbetingelserne at fastsatte den betingelse, at
tilbudet maksimalt ma omfatte 15 sider, og indklagedes begrundelse herfor
er saglig. En udbudsbetingelse gdende ud p4, at et tilbud kun mé omfatte et
bestemt antal sider — som 1 det foreliggende tilfelde 15 sider — har kun me-
ning, hvis betingelsen forstds i overensstemmelse med sit indhold, og til-
bud, der omfatter mere end det fastsatte antal sider, opfylder derfor ikke
denne udbudsbetingelse. Dette gelder ogsa, selvom der ikke til antallet af
sider er knyttet supplerende forskrifter om, hvor mange ord eller positioner
der mé vaere pa en side. Det har sdledes ikke mening som anfert af klageren
at antage, at indklagede, nér det konstateres at denne udbudsbetingelse ikke
er opfyldt, herefter skal foretage en vurdering af, om tilsidesattelsen af be-
tingelsen vedrerende antallet af sider er en tilsidesattelse af en grundlaeg-
gende udbudsbetingelse eller en tilsidesattelse af en udbudsbetingelse, som



10.

ikke er grundleeggende. Indklagede har séledes varet savel berettiget som
forpligtet til at undlade at tage tilbudene fra tilbudsgiverne nr. 3, 4 og 7 1
betragtning, fordi tilbudene fra disse tilbudsgivere var pd henholdsvis 16 si-
der, 21 sider og 26 sider.

Indklagede har ved fastsettelsen af udbudsbetingelserne forudsat,

at tilbudene skulle udformes som en projektbeskrivelse med foelgende
punkter:

Baggrunden for projektet

Formalet med projektet

Projektets forventede resultater

Metode samt ressource- og tidsplan

@Pkonomi

oo T

Organisation

at tilbudene skulle vare vedlagt et »bilag 1« indeholdende lgsningsforslag,
okonomi og tidsplan,

samt at de bilag, som tilbudsgiverne herudover efter udbudsbetingelserne
havde mulighed for at fremsende til indklagede sammen med tilbudet, alene
kunne indeholde oplysninger som supplerer den fuldstendige beskrivelse
med hensyn til punkterne a - f, som skal vare indeholdt i tilbudet og 1 »bi-
lag 1«.

Klagen®vnet har med henblik pa at kontrollere, at der ikke under udbudet
er sket en tilsidesettelse af princippet om ligebehandling af tilbudsgiverne,
pa baggrund af den fastsatte opdeling mellem oplysninger, som skal frem-
sendes til indklagede som en del af tilbudet, oplysninger som skal medtages
1 ”bilag 17, og oplysninger, som kan fremsendes til indklagede som medta-
get 1 gvrige bilag, gennemgdet de 9 tilbud med tilherende bilag. Denne gen-
nemgang giver — uanset det, der er anfort under punkt 3 vedrerende enkelte
af tilbudene - ikke Klagenavnet grundlag for at antage, at tilbudsgiverne
ikke har haft mulighed for fuldtud at vere klar over, hvad der efter udbuds-
betingelserne skulle medtages 1 tilbudet, og hvad der efter udbudsbetingel-
serne, hvis det ikke blev medtaget 1 tilbudet, kunne medtages 1 bilag til til-
budet.

Klagenavnet tager saledes ikke pastand 1 og derfor heller ikke pédstand 4 til
folge.



1.

Ad punkt 3.

Det fremgar udtrykkeligt af udbudsbetingelserne, at tilbudsgiverne som bi-
lag til tilbudet skal fremsende et udfyldt »bilag 1« indeholdende en beskri-
velse af »de til delopgaverne tilherende ressourcer samt planlegning af
tidsmaessigt forleb«, og udbudsbetingelserne var vedlagt en blanket til brug
ved udarbejdelsen af »bilag 1«. Udbudsbetingelserne ma pa baggrund af
denne bestemmelse forstas saledes, at tilbudet udover det maximalt angivne
sidetal pa 15 yderligere kunne — og skulle — indeholde et udfyldt »bilag 1«,
som séledes ikke — uanset om det var pa en eller flere sider — skulle med-
regnes ved optallingen af, hvor mange sider tilbudet bestar af.

Efter det oplyste om baggrunden for, at indklagede besluttede ogsa at tage
tilbud, der ikke omfattede et udfyldt »bilag 1«, 1 betragtning blot samtlige
de oplysninger, som efter udbudsbetingelserne skulle have varet indeholdt i
»bilag 1«, var indeholdt i selve tilbudet, finder Klagenavnet, at indklagede
har haft en saglig grund til at treffe denne beslutning, og indklagede har
saledes ikke med denne beslutning handlet i strid med Tjenesteydelsesdi-
rektivet.

Ad nr. 2. Teknologisk Institut.
Tilbudet indeholder folgende henvisninger til bilag 1 og 2:

»Instituttets metode tager udgangspunkt i diagrammet pé bilag 2, der vi-
ser sammenhange mellem opgaverne og vore foresla milepale og tids-
plan. I det felgende beskrives disse mere udferligt sammen med opga-
verne. (Ressourcerne opdelt efter opgaver og delopgaver angives 1 bilag

).

Med udgangspunkt 1 delopgavernes priser givet i bilag 1, den samlede

tilbudssum pa projektet er folgende:«
Bilag 3 — 5 indeholder ikke oplysninger, som er en del af de oplysninger,
som efter udbudsbetingelserne skulle medtages 1 tilbudet. Bilag 1 indehol-
der de oplysninger, som efter udbudsbetingelserne skulle medtages i »bilag
l1«, og dette bilag skal derfor ikke medregnes ved opgerelsen af, hvor man-
ge sider tilbudet omfatter. Bilag 2 er alene en skematisk oversigt over tids-
forlebet byggende pa oplysninger, som i forvejen findes i tilbudet, og dette
bilag skal derfor heller ikke medregnes. Dette tilbud er sdledes pd 15 sider
og overstiger ikke det fastsatte maximale antal sider.
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Ad nr. 3. Andersen og Blaesbjeg A/S.

Som anfert ad punkt 2 var indklagede berettiget til som sket ikke at tage
dette tilbud 1 betragtning.

Ad nr. 4. Oxford Research A/S.

Som anfert ad punkt 2 var indklagede berettiget til som sket ikke at tage
dette tilbud i betragtning.

Ad nr. 7. PLS Rambgll Management A/S.

Som anfert ad punkt 2 var indklagede berettiget til som sket ikke at tage
dette tilbud i betragtning.

Ad nr. 10. Merkantildata Danmark A/S.
Tilbudet indeholder folgende henvisninger til bilag A:

»2. Projektets forventede resultater

Vi vil anvende kapitlet til at redegere for vores forstielse for opgaven,
og dokumentere at vi har erfaringen og kompetencerne til at give de
bedste svar 1 analysen af problemformuleringens syv spergsmal. Struk-
turen 1 dette kapitel kan genfindes 1 milep@lsplanen, jf. bilag A.

3.5. Tids- og ressourceplan

Vedlagt som bilag findes (jf. udbudsmaterialet) en pracis tids- og res-
sourceplan der ogsa indeholder milepele for projektet (bilag A.). I pla-
nerne er medtaget det forventede timeforbrug, samt timeforbruget for
optionsdelen af projektet (angivet 1 parentes). Ressourcer angiver om-
kostninger til eksterne ressourcer f.eks. Avenir Norge eller analysevirk-
somheder.«

Bilag A indeholder de oplysninger, som efter udbudsbetingelserne skulle
medtages 1 »bilag 1«, og dette bilag skal derfor ikke medregnes ved opge-
relsen af, hvor mange sider tilbudet omfatter. Bilag B indeholder ikke op-
lysninger, som udbudsbetingelserne skulle vere medtaget 1 tilbudet, og
dette bilag skal derfor heller ikke medregnes. Dette tilbud er sdledes pa 13
sider og overstiger ikke det fastsatte maksimale antal sider.

Ad nr. 11. Scanad Reklamebureau A/S.

Tilbudet indeholder folgende henvisninger til bilag 1:

»Analysefasen vil (jf. bilag 1) sammenlagt straekke sig over en periode
pa estimeret 6 maneder.
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Med opstart af udviklingsfasen primo september 2001 (jf. bilag 1) vil
projektgruppen kunne praesentere et resultat ultimo november 2001.

5.0 Okonomi (jf. bilag 1)
...... «

Bilag 1 holder de oplysninger, som efter udbudsbetingelserne skulle medta-
ges 1 »bilag 1«, og dette bilag skal derfor ikke medregnes ved opgerelsen af,
hvor mange sider tilbudet omfatter. Dette tilbud er séledes pa 14 sider og
overstiger ikke det fastsatte maksimale antal sider.

Ad nr. 12. IPR Danmark ApS.

Bilaget indeholder de oplysninger, som efter udbudsbetingelserne skulle
medtages 1 »bilag 1«, og dette bilag skal derfor ikke medregnes ved opge-
relsen af, hvor mange sider tilbudet omfatter. Dette tilbud er sdledes pa 9
sider og overstiger ikke det fastsatte maksimale antal sider.

Ad nr. 13. Konsortiet ITS bestaende af Industrial Communication Danmark
ApS, Tietgenskolen og Saabye Simonsen Consult ved Peter Saabye Simon-
sen.

Bilaget indeholder de oplysninger, som efter udbudsbetingelserne skulle
medtages 1 »bilag 1«, og dette bilag skal derfor ikke medregnes ved opge-
relsen af, hvor mange sider tilbudet omfatter. Dette tilbud er sdledes pa 14
sider og overstiger ikke det fastsatte maksimale antal sider.

Ad nr. 14. Comcenter ved Mogens Nielsen.

Bilag 1-3 indeholder de oplysninger som efter udbudsbetingelserne skulle
medtages 1 »bilag 1«, og disse bilag skal derfor ikke medregnes ved opge-
relsen af, hvor mange sider tilbudet omfatter. Bilag 4 indeholder ikke op-
lysninger, som efter udbudsbetingelserne skulle veere medtaget 1 tilbudet, og
dette bilag skal derfor heller ikke medregnes. Dette tilbud er saledes pa 13
sider og overstiger ikke det fastsatte maksimale antal sider.

Klagenavnet kan sdledes ad punkt 3 konstatere, at indklagede ikke har taget
tilbud 1 betragtning, som omfattede mere end 15 sider.

Da klageren ikke har faet medhold i pastand 1, skal klageren ikke have kla-
gegebyret tilbage, ligesom der ikke er grundlag for at palegge indklagede at
betale sagsomkostninger til klageren.



14.

Herefter bestemmes:

Péstand 1 og 4 tages ikke til folge.

Indklagede har handlet i strid med Tjenesteydelsesdirektivet ved at praekva-
lificere 11 virksomheder, selvom det 1 udbudsbekendtgerelsen var fastsat, at
der ville blive praekvalificeret 5-10 virksomheder.

Indklagede skal ikke betale sagsomkostninger til klageren.

Klagegebyret tilbagebetales ikke.

Carsten Haubek

Genpartens rigtighed bekraftes.

Joan Bach
kontorfuldmegtig



