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KENDELSE

Entreprengrfirmaet Ove Kristensen Viborg A/S
(advokat Morten Faerch, Kgbenhavn)

mod

EnergiMidt A/S
(advokat Claus Berg, Kgbenhavn)

Ved udbudsbekendtgarelse nr. 2010/S 126-193425 af 30. juni 2010 udbgd
EnergiMidt A/S som udbud efter forhandling efter direktiv 2004/17/EF om
samordning af fremgangsmaderne ved indgaelse af kontrakter inden for
vand- og energiforsyning, transport samt posttjenester (forsyningsvirksom-
hedsdirektivet) en rammeaftale med flere aktgrer vedrgrende nedgravning
af fiberrgr og elkabler.

Ved udlgbet af fristen for anmodning om prakvalifikation den 17. august
2010 havde 18 virksomheder anmodet om prakvalifikation. Den 24. august
2010 besluttede EnergiMidt A/S at praekvalificere 12 virksomheder, heri-
blandt Entreprengrfirmaet Ove Kristensen Viborg A/S.

Udbudshbetingelserne blev udsendt den 13. september 2010, og ved udlgbet
af fristen for afgivelse af tilbud den 4. oktober 2010 havde alle de preekvali-
ficerede virksomheder afgivet tilbud. Den 25. november 2010 besluttede
EnergiMidt A/S at indgd rammeaftale med GP Entreprise ApS, Sgren
Knudsen Entreprengrforretning A/S, Nordkabel A/S, Langberg Entrepre-
ngrfirma A/S, Viftrup Jespersen A/S og Kamco A/S. Rammeaftalerne er
indgaet.



Den 3. december 2010 indgav klageren, Entreprengrfirmaet Ove Kristensen
Viborg A/S, klage til Klagenavnet for Udbud over indklagede, EnergiMidt
A/S. Klageren fremsatte ved klagens indgivelse anmodning om, at klage-
navnet i medfar af lov om handhaevelse af udbudsreglerne m.v. § 12, stk. 2,
skulle beslutte, at klagen skal have opsattende virkning. Den 21. december
2010 besluttede klagenavnet ikke at tillegge klagen opsettende virkning.
Klagen har veret behandlet pa et made den 14. februar 2011.

Klageren har nedlagt falgende pastande:

Pastand 1
Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med princip-

perne om lighed og gennemsigtighed i forsyningsvirksomhedsdirektivets ar-
tikel 10 ved at have &ndret tildelingskriteriet fra »det gkonomisk mest for-
delagtige bud« til »laveste pris«.

Pastand 2
Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med princip-

perne om lighed og gennemsigtighed i forsyningsvirksomhedsdirektivets ar-
tikel 10 ved at have anvendt udbudsformen »udbud med forhandling«, uag-
tet at tildelingskriteriet var »laveste pris«.

Pastand 3
Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med princip-

perne om lighed og gennemsigtighed i forsyningsvirksomhedsdirektivets ar-
tikel 10 ved efter gennemfarelsen af den farste forhandlingsrunde at &ndre
den i udbudsbetingelserne fastsatte vurderingsmodel, hvor bedgmmelsen
skete pa grundlag af en fastsat vaegtning af 13 enhedspriser/positioner, til en
model, hvor der i stedet blev anvendt estimerede mangder ved sammen-
leegning af alle enhedspriser/positioner, som indgik i tilbudslisterne.

Pastand 4
Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med § 2, stk.

2, i lov om handhavelse af udbudsreglerne m.v., da indklagedes underret-
ning af 25. november 2010 om indgaelse af rammeaftale ikke indeholdt en
kort redegarelse for de relevante grunde for indklagedes beslutning.

Pastand 5
Klagenavnet skal annullere indklagedes beslutning af 25. november 2010

om indgaelse af rammeaftale med GP Entreprise ApS, Sgren Knudsen En-



treprengrforretning A/S, Nordkabel A/S, Langberg Entreprengrfirma A/S,
Viftrup Jespersen A/S og Kamco A/S.

Pastand 6
Klagenavnet skal paleegge indklagede til klageren at betale 66.601 kr.med

procesrente fra den 25. november 2010.

Indklagede har nedlagt pastand om, at pastandene 1 — 5 ikke tages til falge
og pastaet frifindelse for sa vidt angar pastand 6.

Klagenavnet har besluttet at udsatte behandlingen af pastand 6, indtil kla-
genavnet har behandlet pastand 1 — 5.

Sagens nermere omstendigheder

Det fremgik af udbudsbekendtggrelsen, at tildelingskriteriet var »det gko-
nomisk mest fordelagtige bud vurderet pa grundlag af de kriterier, der er an-
fart i specifikationerne eller opfordringen til at afgive bud eller til at for-
handle.

| udbudsbetingelserne star der blandt andet:

»2.3 Forhandling og aftaleindgaelse

EnergiMidt gennemgar tilbuddene i perioden 4. oktober til 8. oktober
2010. Derefter gennemfgres farste forhandlingsrunde i perioden 11. ok-
tober til 15. oktober 2010. Der vil blive indkaldt 10 tilbudsgivere til in-
dividuelle forhandlinger. Safremt det aftales, reviderer tilbudsgivere de-
res tilbud i forleengelse af forhandlingerne.

EnergiMidt kan veelge at indga aftale allerede efter farste forhandlings-
runde, men kan ogsa valge at gennemfare anden forhandlingsrunde, sa-
ledes at der efter farste forhandlingsrunde foretages en reduktion af det
antal tilbudsgivere der forhandles videre med.

| perioden 18. oktober til 19. november 2010 udsendes forelgbige afslag
og efterfalgende forhandlingsrunder gennemfares. Safremt det aftales,
reviderer tilbudsgivere deres tilbud i forleengelse af forhandlingerne.

Ved de videre forhandlinger med de udvalgte tilbudsgivere, kan der af-
hengigt af forlgbet foretages en yderligere reduktion af antal af tilbuds-
givere i et eller flere trin.



Ultimo november 2010 afsluttes forhandlingerne. Brev om vindende
tilbudsgivere udsendes.

2.5 Tilbuddets form

Arbejdet omfattet af rammeaftalen bestar i nedgravning af ca. 320 km
fiberrgr og elkabler pr. ar i EnergiMidts forsyningsomrade. Arbejdet
planleegges udbudt i 6 enheder pr. ar, nemlig 2 enheder & 80 km, 2 en-
heder & 50 km og 2 enheder a 30 km. Hver enkelt tilbudsgiver kan mak-
simalt afgive tilbud pa 3 enheder, som ikke ma veere sammenfaldende,
dvs. 1 tilbud pa enheden 30 km, 1 tilbud pa enheden 50 km og 1 tilbud
pa enheden 80 km. Der ma gerne afgives ferre end 3 tilbud.

2.6 Tildelingskriterier

I den til grund for udbuddet offentliggjorte udbudsbekendtgarelse er det
angivet, at tildelingskriteriet vil veere det gkonomisk mest fordelagtige
bud vurderet pa grundlag af de kriterier, der er angivet i udbudsmateria-
let. I forbindelse med udarbejdelse af udbudsmaterialet er det konstate-
ret, at der ikke i relation til udbuddet kan opstilles objektive tildelings-
kriterier ud over pris. | forbindelse med tildeling af opgaven vil der der-
for udelukkende blive fokuseret pa prisen. Tildelingskriteriet &ndres
derfor fra gkonomisk mest fordelagtige tilbud til laveste pris. | forbin-
delse med tildelingskriteriet laveste pris opstilles en reekke underkriteri-
er, der indbyrdes vaegtes som angivet under pkt. 3.

Rammeaftale indgds med 4-6 tilbudsgivere, der bedgmt ud fra en sam-
mentaelling vedrgrende de opstillede underkriterier sammenlagt har la-
veste pris.

3 Tildelingskriterier og vurderingskriterier

Tildelingskriterier: Laveste pris ud fra de nedenfor anfgrte vurderings-
Kriterier.

Den konkrete vurdering vil blive foretaget pa basis af de nedenfor an-
farte vurderingskriterier.

1. Pris: Vagtning 100 %, heraf
e Jord, sand, fortov, vej u/belegn., haver mv. m/u graes. Uden
for byskilt: Veegtning 25 %
e Jord, sand, fortov, vej u/belegn., haver mv. m/u gres. Inden
for byskilt: Veegtning 10 %
e Fortov, fuget belegning (fliser) uden chaussesten: Vagtning
10 %



e Fortov, fugefri beleegning af asfalt og tjeere < = 7 cm: Vegt-
ning 5 %

e Underfaring ekskl. plastrar >90 mm og < = 110 mm PEM-PN
6: Vaegtning 5 %

e Plgjning: Veagtning 25 %

e Entreprengrarbejde i forbindelse med Alfred Priess, 400
kVA-station, stgbning/flisearbejde: Veegtning 5 %

e Lille vogn (<3,5 ton) inkl. farer: Vaegtning 2,5 %

e Timelgnsarbejder: Vagtning 2,5 %

e Handtering af multirgr, @ 40 mm v/gravning / rgrarbejde /
plgjning: Vagtning 2,5 %

e Handtering af tomrgr, @ 12 mm v/gravning / rgrarbejde:
Veagtning 2,5 %

e Udtreekning af hgjspaendingskabel (D>40 og < 75 mm pr. ka-
bel) inkl. udtreekning af jordtrad, 25 eller 35 mm2 CU —
v/plgjning: Vagtning 2,5 %

e Opsetning 5-6 meter stander, monteret m. pladefundament:
Vegtning 2,5 %«

Af indklagedes underretning af 25. november 2010 fremgar:

»EnergiMidt A/S har til hensigt at indga aftale med fglgende tilbudsgi-
vere:

- GP Entreprise ApS, 8830 Tjele

- Sgren Knudsen Entreprengrforretning A/S, 7400 Herning
- Nordkabel A/S, 9600 Aars

- Langberg Entreprengrfirma A/S, 8000 Arhus C

- Viftrup Jespersen A/S, 6920 Videbak

- Kamco A/S, 5250 Odense SV

EnergiMidt A/S har modtaget tilbud fra 12 entreprengrfirmaer. Umid-
delbart efter modtagelse af tilouddene er fravalgt de to tilbudsgivere
med de hgjeste priser. Derefter er der gennemfart en forhandlingsrunde
med de resterende 10 entreprengrfirmaer, og de har haft mulighed for at
sende reviderede priser. Efter modtagelsen af reviderede priser, er igen
fravalgt de to tilbudsgivere med de hgjeste priser. Denne procedure er
gennemfart endnu en gang, hvorefter der tilbage er de seks ovennavnte
entreprengrfirmaer.«

| en skriftlig erkleering fra Anders Bendtsen og Karsten Kvistgaard, Ener-
giMidt A/S, star der blandt andet:



»Udbudsmaterialet fremsendes.

| det fremsendte udbudsmateriale er der gjort tydeligt opmeerksom pa, at
der er sket en tilretning i forudsaetningen for tilbuddet i forhold til ud-
budsbekendtgarelsen fra »det gkonomisk mest fordelagtige bud« til »la-
veste pris«, idet det vurderes, at der ikke kan opstilles gvrige objektive
tildelingskriterier, samt at pris er det absolut veegtigste kriterie.

Den procentvise veegtning i udbudsmaterialet er fastsat ud fra et teenkt
projekt med fokus pa de typer af opgaver, som EnergiMidt far udfert
flest af. Der er taget udgangspunkt i de typer af opgaver, som forventes
at komme til at udgere den sterste del, ud fra at de kommende opgaver
ikke kendes. Vagtningsprocenterne er fastsat ved en samling af flere ar-
ter af samme opgavetype.

I'E.\'/aluering af indkomne tilbud

Ud fra de indkomne tilbud, som indeholder pris pa alle arter, kan det
konstateres, at nogle af tilbudsgiverne »snyder pa vaegten« ved at foku-
sere pa de priser, der indgar i vaegtningen. Ved fx at skrue overfladepri-
sen for gravning og plgjning kunstigt ned og til gengeld sette en hgj
pris pa dybdetilleeg, far de en fordel iht. veegtningen, som ikke kommer
EnergiMidt til gode. Dette forhold giver et misvisende billede og et
uretfeerdigt grundlag for sammenligning af tilouddene.

En gravepris bestar af en overfladepris og et tilleg for dybde over 45
cm. ...

EnergiMidt tager dette forhold til efterretning. For fremadrettet at sikre
retvisende priser, og for at ligestille alle tiloudsgivere, foregar de efter-
folgende forhandlinger pa baggrund af et estimeret og sterre projekt
med fastsatte maengder (meter og stk.). Det betyder, at bl.a. dybdetilleeg
og overfladetyper — altsa flere arter, er med i konkurrencegrundlaget.
For fx opseetning af standere er det ngdvendigt at fastsatte stk. antal.
Det blev pa forhand oplyst over for alle tilbudsgivere, at der under for-
handlingerne ville blive lagt veegt pa alle de arter, hvor der var angivet
prisindikator, og at vi ville estimere mangder til brug for tilbudsbe-
degmmelsen.

Alle de oprindelige 13 arter i tiloudsgrundlaget indgik ogsa i konkur-
rencegrundlaget under det efterfglgende forlgb, men nu kun som en
»delmangde« af de flere arter, som samlet skulle udggre det udvidede
konkurrencegrundlag. Alle de 13 arter indgik i vores tilbudsbedgmmel-
se, ogsa under det videre forlgb, selvom ikke alle arter blev szrligt mar-
keret (farvelagt) i prislisterne. EnergiMidts graveaktiviteter afhaenger i
stor grad af kundetilslutninger til bredbandsnettet, hvorfor opgavernes



omfang ikke kendes fer tidligst 3 maneder inden udfgrelsestidspunktet.
Der var derfor et betydeligt element i vores sken af stipulering af
mangderne (lengdeestimat m.v.)

1. forhandlingsrunde med Ove Kristensen.

Der orienteres om, at forhandlingen vil ske pa baggrund af et starre
estimeret projekt med mengder fastsat ud fra, hvilke opgaver Energi-
Midt far udfert flest af, da dette giver et mere korrekt og preeciseret bil-
lede af vaegtningen.

Der er kun positive tilkendegivelser hertil fra alle tiloudsgivere. De er
helt indforstaede hermed, og der bliver ikke stillet spgrgsmal til tilbuds-
afgivelsen.

EnergiMidt indikerer priser som oplaeg til naste forhandling. Energi-
Midt forventer at opna reducerede priser i forhold til 2009 og 2010 pa
grund af den afmattende aktivitet indenfor entreprengrbranchen samt
gvrige markedsmassige vilkar. Prisindikatorerne fastsettes som ud-
gangspunkt ved en procentvis reduktion af prislisten for 2010, dvs. de
priser der var aftalt i henhold til tidligere indgaede rammeaftaler for lig-
nende arbejder for EnergiMidt.

Efter aftale fremsendes der efter mgdet en mail med tilbudsliste pafert
prisindikatorer fra EnergiMidt og en opfordring om at fremsende revi-
derede priser inden 4 arbejdsdage. Der blev givet samtlige tilbudsgivere
samme frist for afgivelse af reviderede priser regnet fra afholdelsen af
de respektive mgder med tilbudsgiverne.

2. forhandlingsrunde med Ove Kristensen.

Efter aftale fremsendes der efter mgdet en mail med tilbudsliste pafart
reviderede prisindikatorer fra EnergiMidt og en opfordring om at frem-
sende reviderede priser inden 5 arbejdsdage. Denne frist svarede til den
frist, som gvrige tilbudsgivere fik til at fremsende reviderede priser.«

Af telefonnotat om en telefonsamtale den 11. februar 2011 mellem klage-
rens advokat og Lars Tandrup fra Telka A/S fremgar, at Lars Tandrup har
oplyst, at Telka oplevede farste forhandlingsmgde som et kort mgde, hvis
primaere formal var at presse Telka til at tilbyde lavere priser. Lars Tandrup
gjorde under madet indklagede opmarksom pa, at den valgte tilbudsmodel
var uhensigtsmaessig, idet tilbudsgiverne kunne tilbyde lave priser pa de 13
arter, som indgik i tiloudsvurderingen, og tilbyde hgjere priser pa de arter,
som ikke indgik. Indklagede havde angivet, at dette ikke var tilladt. Under
den anden forhandling havde Telka ikke faet oplyst, at forhandlingerne ved-



rgrte et estimeret projekt. Indklagede havde pa et spergsmal om, hvorvidt
de 13 arter oplyst i udbudsbetingelserne blev anvendt ved bedgmmelsen,
oplyst, at dette sandsynligvis ikke var tilfeeldet, men ville ikke give nerme-
re oplysninger. Hverken under det farste eller andet mgde blev tilbudslisten
gennemgaet post for post.

I en mail til klagerens advokat af 11. februar 2011 har Flemming Skatt fra
Munck Forsyningsledninger A/S oplyst, at denne tilbudsgiver ikke er

»blevet orienteret mundtligt om et stort projekt, som alle priser skulle
settes ind i ved den farste forhandlingsrunde.«

Ove Kristensen har forklaret, at han pa ferste forhandlingsmade oplyste, at
det ikke var hensigtsmassigt kun at evaluere pa 13 positioner. Han fik at
vide, at der ville blive lavet et nyt vurderingsskema, men ikke narmere om,
hvordan positionerne pa tilbudslisten ville veaegte. Det andet for-
handlingsmgde mindede meget om det farste made, og han fik hellere ikke
pa dette magde oplyst, hvordan indklagede ville evaluere. Indklagede endte
med kun at evaluere prisen pa nogle af positionerne, idet der kun er anvendt
lengdeestimat for nogle af positionerne. Indklagede medtog for mange
dybdetilleeg i forhold til basistilleeg i forbindelse med evalueringen af pri-
sen.

Parternes anbringender

Ad pastand 1

Klageren har gjort geeldende, at @ndringen af tildelingskriteriet har haft den
konsekvens, at udbuddet @&ndrede karakter, idet hele forudsatningen for
tilbudsafgivelsen og den efterfglgende tilbudsevaluering &ndredes til stor
skade for gennemsigtigheden. /Andringen af tildelingskriteriet kan have
medfert, at potentielle tilbudsgivere har fravalgt udbuddet, fordi kon-
kurrencen skulle afgeres ud fra et andet kriterium, end den potentielle
tilbudsgiver matte gnske.

Indklagede har gjort geeldende, at indklagede under de konkrete omstaen-
digheder handlede i overensstemmelse med principperne om ligebehandling
0og gennemsigtighed, da tildelingskriteriet blev @ndret fra det gkonomisk
mest fordelagtige tilbud til laveste pris. Det er korrekt, at indklagede »ngje-



des med« at oplyse alle de 12 praekvalificerede virksomheder om det &n-
drede tildelingskriterium i form af beskrivelsen i udbudsbetingelserne, som
alle praekvalificerede modtog samtidig med indklagedes opfordring om at
afgive tilbud. Indklagede er enig i, at en @&ndring af tildelingskriteriet som
angivet i udbudsbekendtgarelsen i almindelighed ikke vil kunne gennemfg-
res, uden at der enten offentliggares en korrigeret udbudsbekendtgarelse el-
ler skrides til annullation af udbuddet med efterfglgende offentliggarelse af
en helt ny udbudsbekendtgerelse. | betragtning af, at der ikke i udbudsbe-
kendtgarelsen var angivet underkriterier for det gkonomisk mest fordelagti-
ge tilbud — og dermed heller ikke pa forhand givet potentielle, skonomiske
aktgrer narmere rettesnor for konkurrencegrundlaget — kan den efterfal-
gende &ndring af tildelingskriteriet imidlertid ikke antages at have haft be-
tydning for, om enkelte gkonomiske aktgrer har haft starre eller mindre in-
teresse i at ansgge om praekvalifikation. Det er saledes urealistisk, at nogen
interesseret virksomhed skulle have afholdt sig fra at ansgge om praekvali-
fikation pa grund af angivelsen af »det gkonomisk mest fordelagtige tilbud«
som det overordnede tildelingskriterium i udbudsbekendtgarelsen — men
ville have veret interesseret, hvis tildelingskriteriet havde veeret angivet
som »laveste pris« i stedet for. | den konkrete situation er der derfor ikke ta-
le om en overtreedelse.

Ad pastand 2

Klageren har gjort geeldende, at beslutningen om at &ndre tildelingskriteriet
fra »det gkonomisk mest fordelagtige bud« til »laveste pris« har frembragt
en situation, hvor det eneste, der kan forhandles om, er pris. Forhandlingen
vil reelt indebzre en ulovlig «prissjakren«, som strider mod lige-
behandlings- og gennemsigtighedsprincippet, selvom forsyningsvirk-
somhedsdirektivet ikke indeholder et udtrykkeligt forbud mod at anvende
tildelingskriteriet »laveste pris« ved udbud med forhandling efter dette
direktiv.

Indklagede har gjort geeldende, at det klart kan udledes af forsynings-
virksomhedsdirektivets artikel 55, at det star ordregiver frit for at veelge
mellem »det gkonomisk mest fordelagtige tilbud« og »laveste pris« som
tildelingskriterium uanset valget af udbudsform. Der savnes derfor grundlag
for klagerens pastand om, at et udbud med forhandling ikke skulle kunne
gennemfgres med »laveste pris« som tildelingskriterium.



10.

Ad pastand 3

Klageren har gjort geeldende, at indklagede har handlet i strid med
gennemsigtighedsprincippet ved at have @&ndret vurderingsmodellen fra det
oprindeligt fastsatte i udbudsbetingelserne (hvor vurderingen skete pa
grundlag af 13 enhedspriser/posititioner) til en ny model, hvor alle
enhedspriser/positioner indgik, og hvor der blev taget udgangspunkt i et
fiktivt projekt med estimerede mangder uden forud herfor at have oplyst
tilbudsgiverne om den andrede bedemmelsesmodel, sdledes at tilbuds-
giverne kunne tage hgjde herfor ved udformningen af deres tilbud.
Indklagede har ikke godtgjort, at der udtsmmende og klart er oplyst om den
nye vurderingsmodel over for tilbudsgiverne.

Indklagede har gjort geeldende, at @ndringen af konkurrencegrundlaget, sa-
ledes at ikke alene de oprindeligt fremhavede arter (enhedspri-
ser/positioner), men i det vasentlige alle arter i henhold til tilbudslisten
indgik i konkurrencegrundlaget, var i overensstemmelse med principperne
om ligebehandling og gennemsigtighed i forsyningsvirksomhedsdirektivets
artikel 10. Indklagede havde saglige grunde til at udvide konkurrencegrund-
laget, da det efter modtagelsen af de farste tiloud stod klart, at blandt andet
manglende priskonkurrence om dybdetilleg kunne medfare skaevheder i
konkurrencen. Ved udbud med forhandling tilkommer der ordregiveren et
starre raderum for at gennemfgre @ndringer af denne karakter ogsa efter, at
tilbuddene er afgivet.. Indklagede har yderligere anfart, at anvendelsen af
estimerede mengder ved sammenlegningen af arter/enhedspriser var i
overensstemmelse med principperne om ligebehandling og gennemsigtig-
hed i forsyningsvirksomhedsdirektivets artikel 10. Der tilkommer ordregi-
ver et betydeligt sken ved fastleeggelsen af sadanne mangder med henblik
pa at sikre et operativt grundlag for sammenlaegning af de relevante en-
hedspriser. Dette geelder ikke mindst, nar der er tale om en anlaegsentreprise
som i den foreliggende sag. Der er efter klagenavnspraksis ikke grundlag
for at anfegte, at indklagede ikke pa forhand oplyste tilbudsgiverne om de
stipulerede maengder. Selv i mangel af skriftlig dokumentation ma det leeg-
ges til grund, at indklagede oplyste samtlige tilbudsgivere, som blev ind-
budt til de videre forhandlinger efter afgivelsen af de farste tilbud, om den
@ndrede model for vurderingen. Princippet om gennemsigtighed blev derfor
ikke tilsidesat.



11.

Ad pastand 4

Klageren har gjort geeldende, at indklagedes underretning af 25. november
2010 ikke indeholdt en kort redegarelse for de relevante grunde for indkla-
gedes beslutning om at indga rammeaftale med de 6 virksomheder, som
indklagede efterfalgende har indgaet rammeaftale med.

Indklagede har gjort geeldende, at brevet af 25. november 2010 opfyldte
kravene om en kort redegerelse for de relevante grunde for beslutningen i §
2, stk. 2, i loven om handhzavelse af udbudsreglerne m.v. | betragtning af at
der var tale om ren priskonkurrence, ma det anses for fyldestggrende at op-
lyse klageren om, at de 6 navngivne tilbudsgivere var udpeget som vindere
med tilkendegivelse om, at de 2 andre tilbudsgivere, herunder klageren, var
fravalgt som falge af, at disse havde afgivet de »hgjeste priser«.

Ad pastand 5

Klageren har gjort gaeldende, at grovheden af overtreedelserne indebarer, at
der skal ske annullation som pastaet.

Indklagede har gjort geeldende, at der ikke er grundlag for annullation. Kla-
geren har desuden udvist passivitet i forbindelse med klagens indgivelse.

Klagenavnet udtaler:

Ad pastand 1

Hvis en udbyder under et udbud, hvor tildelingskriteriet i udbudsbekendtgg-
relsen er fastsat til »det gkonomisk mest fordelagtige tilbud«, bliver klar
over, at det henset til opgavens karakter ikke er muligt at identificere det
gkonomisk mest fordelagtige tilbud ud fra andre kriterier end et rent priskri-
terium, har ordregiveren en saglig grund til at annullere udbuddet for heref-
ter at iveerkseette et nyt udbud med tildelingskriteriet laveste pris. Alterna-
tivt kan udbyderen offentligggre en bekendtgerelse om &ndring af tilde-
lingskriteriet, jf. forsyningsvirksomhedsdirektivets artikel 42. Derimod er
det i strid med det EU-udbudsretlige gennemsigtighedsprincip i stedet at
vurdere tilbuddene pa grundlag af tildelingskriteriet »laveste pris« uden
farst at offentliggere en &ndringsbekendtgerelse eller annullere og iveerk-
seette et nyt udbud.
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Herefter og da det anfgrte om indklagedes opfattelse af, hvorvidt potentielle
ansggere, som ikke ansggte om prakvalifikation, ville have ansggt, hvis det
offentliggjorte tildelingskriterium havde veeret laveste pris, ikke kan fore til
et andet resultat, tages pastanden til fglge.

Ad péastand 2-4

Da udbuddet saledes ikke lovligt har kunnet gennemfares, tager klagenav-
net ikke stilling til pastand 2-4.

Ad pastand 5

Henset til grovheden af den overtraedelse, der er fastslaet ad pastand 1, tager
klagenavnet pastanden om annullation til falge.

Herefter bestemmes:

Ad pastand 1
Indklagede har handlet i strid med principperne om lighed og gennemsig-

tighed i forsyningsvirksomhedsdirektivets artikel 10 ved at have &ndret til-
delingskriteriet fra »det gkonomisk mest fordelagtige bud« til »laveste
pris«.

Klagenavnet tager ikke stilling til pastand 2 — 4.

Indklagedes beslutning af 25. november 2010 om indgaelse af rammeaftale
med GP Entreprise ApS, Sgren Knudsen Entreprengrforretning A/S, Nord-
kabel A/S, Langberg Entreprengrfirma A/S, Viftrup Jespersen A/S og Kam-
co A/S annulleres.

Indklagede, EnergiMidt A/S, skal i sagsomkostninger til klageren,
Entreprengrfirmaet Ove Kristensen Viborg A/S, betale 30.000 kr., der beta-

les inden 14 dage efter modtagelsen af denne kendelse.

Klagegebyret tilbagebetales.

Katja Hgegh



Genpartens rigtighed bekraftes.

Joan Bach
kontorfuldmeegtig
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