Klagenaevnet for Udbud J.nr.: 2009-0020592

(Seren Holm Seerup, Trine Heidemann Garde, Thomas 20. juli 2010
Gronkjar)

KENDELSE

Otto P. Nedergaard A/S
(advokat Finn Holm-Jergensen, Kebenhavn)

mod

Boligforeningen Bispegaarden
(advokat Irene Dahl, Kebenhavn)

Den 17. februar 2009 ivarksatte Boligforeningen Bispegaarden en
begrenset licitation efter Tilbudsloven (lov nr. 338 af 18. maj 2005 om
indhentning af tilbud i bygge- og anlaegssektoren) vedrerende udforelse af
fundamentsforsterkning, facadeistandsattelse m.v. Tildelingskriteriet var
fastsat til »laveste pris«.

Licitationsbetingelserne blev udsendt den 17. februar 20009 til felgende ud-
pegede ansogere:

Borge Jakobsen og Sen A/S

Otto P. Nedergaard A/S
Entreprenerfirmaet Einar Kornerup A/S

J. Magnussens Eftf. ApS

A e

Ved udlebet af fristen for afgivelse af tilbud den 24. marts 2009 havde de
fire  virksomheder afgivet tilbud. Indklagede, Boligforeningen
Bispegaarden, besluttede at indga kontrakt med Borge Jakobsen og Sen
A/S, og kontrakt blev herefter indgaet den 8. juli 2009.



Den 3. november 2009 indgav klageren, Otto P. Nedergaard A/S, klage til
Klagenzvnet for Udbud over indklagede. Klagen er behandlet pa skriftligt
grundlag.

Klageren har nedlagt folgende péstande:

Péstand 1

Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har handlet 1 strid med
Tilbudslovens § 2, stk. 3, ved ikke at have afvist tilbuddet fra Berge
Jakobsen og Sen A/S, uagtet at tilbuddet var ukonditionsmeesigt, idet det
indeholdt Dansk Byggeris standardforbehold punkt 3 og 8.

Péstand 2
Klagenavnet skal pdlegge indklagede til klageren at betale 3.452.572 kr.
med procesrente fra den 3. november 2009.

Indklagede har vedrerende pastand 1 nedlagt pdstand om, at klagen ikke
tages til folge.

Indklagede har vedrerende péastand 2 nedlagt pastand om frifindelse.

I »udbudsbrev« af 17. februar 2009 er anfert felgende vedrerende forbe-
hold:

» Der accepteres kun de respektive fags standardforbehold med de
@ndringer, er fremgar af udbudsmaterialet, samt Dansk Byggeris
standardforbehold af maj 2008 eks. pkt. 3 og 8.«

I licitationsbetingelsernes fellesbetingelser pkt. 3.2.4 er anfert folgende
vedrerende forbehold:

» Forbehold
Forbehold over for krav, der er stillet 1 udbudsmaterialet, kan
medfore, at tilbuddet vil blive betragtet som ukonditionsmaesigt.

Folgende forbehold anerkendes 1 det omfang arbejdet ikke er
mengdesat og beskrevet 1 SB:

— Dansk Byggeris standardforbehold af maj 2008 eks. pkt. 3
og 8.



Tilbud af 24. marts 2009 fra Berge Jakobsen og Sen A/S var afgivet pa en
fortrykt blanket fra Dansk Byggeri. Af tilbuddet fremgar blandt andet
folgende:

» GRUNDLAG

FORBEHOLD
Dansk Byggeris Standardforbehold

For tilbuddet gelder AB 92 og felgende af de pa bagsiden anforte
forbehold

0l.o2.03.04.05.06.07.08. X Alle«
I klagerens tilbud af 24. marts 2009 var der som forbehold anfort folgende:
» Dansk Byggeris standardforbehold af maj 2008. eks. pkt. 3 og 8.«

Ved licitationen den 24. marts 2009 havde tilbudsgiverne givet tilbud med
folgende priser (excl. moms):

1. Borge Jakobsen og Sen A/S: 31.998.100 kr.
2. Klageren, Otto P. Nedergaard A/S: 36.670.000 kr.
3. J. Magnussens Eftf. ApS: 36.837.021 kr.
4. Entreprenerfirmaet Einar Kornerup A/S: 37.222.000 kr.

I brev af 25. marts fra indklagedes radgivende ingenior, Abildhauge A/S, til
indklagedes advokat har ingenierfirmaet kapitaliseret veardien af

forbeholdene fra Berge Jakobsen & Sen A/S til 340.000 kr. eksklusiv
moms.

I breve af 30. marts og 7. april 2009 har klageren anfoert, at klageren ved
licitationen den 24. marts 2009 gjorde opmarksom p4, at det laveste tilbud
ikke var konditionsmassigt, idet der 1 tilbuddet fra Borge Jakobsen og Sen
A/S var taget forbehold pkt. 3 og pkt. 8 1 Dansk Byggeris
standardforbehold.



Indklagede har 1 brev af 15. april 2009 anfert, at repraesentanten fra Beorge
Jakobsen og Sen A/S under licitationen gjorde opmerksom pd, at der var
tale om fejlskrift, idet han fejlagtigt havde sat kryds i feltet »Alle
forbehold«.

Klageren har 1 sarskilt bilag redegjort for sammensatningen af
tilbudssummen og fordelingen af klagerens dekningsbidrag pa de enkelte
delopgaver. Opgeorelsen viser, at klageren 1 sit tilbud havde indregnet et
daekningsbidrag pa 3.452.572 kr., hvilket belgb klageren kraver erstattet.
Ved opgorelsen af dekningsbidraget har klageren beregnet sit
dekningsbidrag pd syv delopgaver, der var lagt ud til underentreprenerer.
Derudover har klageren beregnet sit deekningsbidrag pd murerarbejder, som
klageren selv skulle udfere. Endelig har klageren beregnet et
dekningsbidrag pa 481.311 kr. vedrerende posterne »OPN A/S diversex,
»Fast byggeleder« og »Fast formand« pé 1 alt 3.912.889 kr.

Parternes anbringender

Ad péstand 1

Klageren har gjort geeldende, at tilbuddet fra Borge Jakobsen & sen A/S var
ukonditionsmaessigt, da det 1 licitationsbetingelserne var anfort, at punkter-
ne 3 og 8 1 Dansk Byggeris Standardforbehold af maj 2008 ikke ville blive
accepteret, og da tilbuddet fra Borge Jakobsen & son A/S var med forbe-
hold for samtlige af Dansk Byggeris standardforbehold. Indklagede havde
pligt til at afvise tilbuddet, da det afveg fra grundleggende elementer 1 lici-
tationen.

Indklagede har gjort geeldende, at indklagede ansa fejlskriften fra lavestby-
dende som mindre vasentlig. Der var ikke tale om en aktiv indskrift af for-
beholdene 1 tilbuddet, men en utilsigtet afkrydsning af feltet »alle
forbehold«. Dette meddelte lavestbydende entreprener pa licitationstids-
punktet, og indklagede indsé pa samme tidspunkt, at der var tale om en fejl
og accepterede 1 henhold hertil tilbuddet som afgivet uden Dansk Byggeris
standardforbehold af maj 2008 pkt. 3 og 8.

Da forbeholdene kunne prissettes, var tilbuddene under alle omstendighe-
der sammenlignelige. Klagerens tilbud var stadig ikke i nerheden af lavest-
bydende. Ligebehandlingsprincippet er derfor ikke tilsidesat.



Ad péstand 2

Klageren har gjort geeldende, at klagerens tilbud ville have varet tilbuddet
med en laveste pris, hvis det ukonditionsmasige tilbud var blevet afvist.
Indklagede m& derfor erstatte klagerens tab svarende til det mistede
daekningsbidrag pa 3.452.572 kr.

Indklagede har gjort galdende, at der ikke er grundlag for et
erstatningskrav. Det kan ikke legges til grund, at klageren ville have féet
kontrakten, da indklagede ikke har overtrddt tilbudsloven ved tildelingen,
og da det vindende tilbud under alle omstendigheder var det billigste, ogsa
selvom man havde anerkendt og kapitaliseret de to forbehold.

Klagenavnet udtaler:

Ad péstand 1

Det tilbud, som blev afgivet af Borge Jakobsen og Sen A/S, blev afgivet
med alle Dansk Byggeris standardforbehold af maj 2008, herunder pkt. 3
og 8. Af licitationsbetingelserne fremgik eksplicit, at forbeholdenes pkt. 3
og 8 ikke kunne accepteres. De to forbehold udgjorde derfor en afvigelse
fra grundleggende elementer i1 licitationsbetingelserne. Indklagede har
derfor handlet i strid med Tilbudslovens § 2, stk. 3, ved at tage tilbuddet fra
Borge Jakobsen og Sen A/S i betragtning.

Klagenavnet tager derfor pastand 1 til folge.

Ad péstand 2

Indklagede har handlet 1 strid med Tilbudsloven ved at indgé kontrakt med
Borge Jakobsen og Sen A/S og ikke med klageren, der havde afgivet det
laveste konditionsmaessige bud.

Indklagede har derfor handlet erstatningspadragende over for klageren, og
kravene om drsagsforbindelse mellem indklagedes handlemade og
klagerens tab og om, at et tab skal vare paregneligt for indklagede, er
opfyldt. Det bemarkes 1 denne forbindelse i ovrigt, at klageren allerede ved
licitationen den 24. marts 2009 henledte indklagedes opmarksomhed pa det



mulige problem 1 forbindelse med tilbuddet afgivet af Berge Jakobsen og
Sen A/S.

Da klager har godtgjort, at denne skulle have haft kontrakten 1 stedet for
Borge Jakobsen og Sen A/S, er klagerens tab 1 et tilfelde som det
foreliggende den positive opfyldelsesinteresse.

Det er klageren, der har bevisbyrden for, 1 hvilket omfang der er lidt et tab.
Bevisbyrden er i sagen alene sogt loftet ved en af klageren ensidigt til brug
for klagesagen udarbejdet opgerelse. Klagerens opgerelse af sit tabte
deekningsbidrag er forbundet med betydelig usikkerhed. Det er herunder
udokumenteret, hvorvidt posterne »OPN A/S diverse«, »Fast byggeleder«
og »Fast formand« pa 1 alt 3.912.889 kr., der kreves erstattet med et
daekningsbidrag pa 481.311 kr., dekker over variable omkostninger eller
kapacitetsomkostninger. Endvidere har klageren ikke fremlagt
regnskabsmaessige oplysninger om gennemsnitlige dakningsbidrag eller
tilsvarende, der kunne bestyrke det opgjorte tab. Klagerens opgerelse er
herefter ikke 1 sig selv tilstraekkelig til at lofte bevisbyrden for tabets stor-
relse.

Klagen®vnet fastsatter derfor erstatningen skensmessigt ud fra de forelig-
gende oplysninger. Ved fastsattelsen tages der hensyn til, at klageren er
frigjort for den risiko, der er ved gennemforelse af en entreprise.

Indklagede skal herefter til klageren betale 1.000.000 kr. med renter som
pastaet.

Herefter bestemmes:

Ad péstand 1
Indklagede har handlet i1 strid med Tilbudslovens § 2, stk. 3, ved ikke at

have afvist tilbuddet fra Borge Jakobsen og Sen A/S, uagtet at tilbuddet var
ukonditionsmasigt, idet det indeholdt Dansk Byggeris standardforbehold
punkt 3 og 8.

Ad péastand 2
Indklagede, Boligforeningen Bispegaarden, skal til klageren, Otto P.

Nedergaard A/S, betale 1.000.000 kr. med procesrente fra den 3. november
2009.



Indklagede skal i sagsomkostninger til klageren betale 10.000 kr.

Belgbene skal betales inden 8 uger efter, at denne afgerelse er meddelt ind-
klagede.

Indklagedes indbringelse af denne kendelse for domstolene inden 8 uger
efter, at afgerelsen er meddelt parterne, har ops@ttende virkning, jf. lov om
Klagenavnet for Udbud § 8, stk. 2.

Klagegebyret tilbagebetales.

Seren Holm Seerup

Genpartens rigtighed bekraftes.

Lillian Sivertsen
kontorfuldmegtig



