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KENDELSE

OSK Konsortiet:

OSK-SHIPTECH A/S,

BK Engineering A/S

0g

Logimatic Engineering A/S

(advokat Kristian Hgjgaard Madsen, Aalborg)

mod

Forsvarets Materieltjeneste
(Kammeradvokaten v/ advokat Bo Schmidt Pedersen, Kgbenhavn)

Ved udbudsbekendtgarelse 2012/S 146-244250 af 31. juli 2012 udbgd ind-
klagede, Forsvarets Materieltjeneste, som offentligt udbud en rammeaftale
med en enkelt aktgr om konsulentydelser. Rammeaftalen er opdelt i 6 delaf-
taler. Delaftale 1 angar konsulentydelser udfart af teknikere, og delaftale 2
angar konsulentydelser udfert af ingenigrer — begge delaftaler indenfor fag-
omraderne elteknik, skibsteknik, flyteknik, maskinteknik og produktions-
teknik. Udbudsbekendtggrelsen blev offentliggjort i EU-tidende den 1. au-
gust 2012.

Tildelingskriteriet er »laveste pris«

Indklagede orienterede ved brev af 16. november 2012 tilbudsgiverne om,
at indklagede patenkte at indga rammeaftale med klageren vedrgrende del-



aftale 2 — Ingenigr og med Idoc Engineering ApS vedrgrende delaftale 1 -
Tekniker.

Ved brev af 20. november 2012 orienterede indklagede klageren om, at et
rettidigt indgivet tilbud pa delaftale 2 ved en fejl ikke var blevet abnet, at
dette tilbud var konditionsmaessigt, og at det var tilbuddet med laveste pris,
hvorfor indklagede alligevel ikke patenkte at indga rammeaftale med kla-
geren om delaftale 2.

Klageren indgav herefter den 26. november 2012 klage til Klagenavnet for
Udbud, idet klageren samtidig anmodede om, at klagen blev tillagt opsat-
tende virkning. Klagenavnet traf ved kendelse af 18. december 2012 afgge-
relse om ikke at tilleegge klagen opsattende virkning, idet betingelsen om
»fumus boni juris« ikke var opfyldt.

Klageren har ved brev af 4. januar 2013 meddelt, at klagen opretholdes.
Klagen har veeret behandlet skriftligt.

Klageren har nedlagt falgende pastande:

Pastand 1:

Klagenavnet for Udbud skal konstatere, at indklagede har handlet i strid
med principperne om gennemsigtighed og ligebehandling, jf. udbudsdirek-
tivets artikel 2, ved at treeffe beslutning om at tildele kontrakt vedrarende
konsulentydelser for delaftale 1 til Idoc Engineering ApS til trods for, at
Idoc Engineering ApS ikke opfylder mindstekravene.

Pastand 2:

Klagenavnet for udbud skal konstatere, at indklagede har handlet i strid
med principperne om gennemsigtighed og ligebehandling, jf. udbudsdirek-
tivets artikel 2, ved at treeffe beslutning om at tildele kontrakt vedrarende
konsulentydelser for delaftale 2 til Idoc Engineering ApS til trods for, at
Idoc Engineering ApS ikke opfylder mindstekravene.

Pastand 3:
Klagenavnet skal annullere indklagedes beslutning om at tildele de udbudte
delaftaler 1 og 2 til Idoc Engineering ApS.



Pastand 4:
Klagenavnet skal palegge indklagede at lovliggere det gennemfgrte udbud.

Indklagede har nedlagt pastand om, at klagen ikke tages til falge.

Andre oplysninger i sagen:

| udbudsbekendtggrelsen star der bl.a:
»111.2) Betingelser for deltagelse

111.2.2) @konomisk og finansiel kapacitet

Oplysninger og formaliteter, som er ngdvendige for at vurdere, om

kravene er opfyldt: Tilbuddet skal vedlaegges:

1) En erkleaering over den samlede omsatning i de seneste tre dispo-
nible regnskabsar.

2) Et bilag der angiver soliditetsgraden ved udlgbet af det seneste
regnskabsar.

Safremt en sammenslutning/konsortium afgiver tilbud, skal ovensta-

ende oplysninger medsendes for hvert enkelt medlem.

Mindstekrav til det niveau, der muligvis kraeves: Tilbudsgivers solidi-

tetsgrad skal veere positiv.

111.2.3) Teknisk kapacitet

Oplysninger og formaliteter, som er ngdvendige for at vurdere, om
kravene er opfyldt:

Tilbuddet bar vedlaegges en referenceliste som angiver de betydeligste
lignende ydelser, som tilbudsgiver har udfart indenfor de seneste 3 ar
0g gerne med angivelse af belgb og tidspunkter samt den offentlige el-
ler private modtager.«

| udbudsbetingelserne star der bl.a:
»5. Forbehold og mindstekrav
Forsvarets Materieltjeneste har udarbejdet vedlagte udkast til ramme-

aftale og udkast til rammeaftalebilag.

Alle krav i kravspecifikationen og udbudsmateriale er minimumskrav.
Et minimumskrav er et krav, som ubetinget skal opfyldes/overholdes,



idet fravigelser fra kravet ikke accepteres. Der kan med andre ord ikke
tages forbehold overfor for krav, der er gjort til minimumskrav.

Tilbud, der ikke overholder samtlige minimumskrav (sakaldte ukondi-
tionsmaessige tilbud), vil saledes ikke blive taget i betragtning.

Tilbudsgiver kan ikke tage forbehold over for bestemmelser i udkastet
til rammeaftale, herunder bilag. Bestemmelser i udkastet til rammeaf-
tale er saledes minimumskrav, som tilbudsgiveren ikke kan tage for-
behold over for.

8. Tilbuddets udformning og indlevering

8.1. Generelt

Tilbud udformes pa grundlag af vedlagte kravspecifikationer og ud-
kast til rammeaftale med udkast til rammeaftalebilag 1-4, der udtryk-
ker de krav og forventninger, som Forsvarets Materieltjeneste har til
tilbudsgiverens ydelser m.v.

14. Tjekliste
Har tilbudsgiveren i sit tiloud husket:

- En referenceliste, som angiver de betydeligste lignende ydelser,
som tilbudsgiver har udfgrt indenfor de seneste tre ar og gerne med
angivelse af belgb og tidspunkter, samt den offentlige eller private
modtager.«

Af de offentliggjorte spergsmal og svar, der fremkom under udbuddet,
fremgar bl.a.:

»2. Hvordan vil kvalitet indga i vurderingen?
Som oplyst i opfordringsskrivelsens pkt. 5 tildeles rammeaftalen pa
baggrund af laveste pris, hvorfor kun den tilbudte pris vil indga i vur-

deringen.

Kvaliteten sikres gennem minimumskravene i kravspecifikationerne,
samt bestemmelserne i rammeaftalen med tilhgrende bilag.



6. | Opfordringsskrivelsen er anfert: »Kravspecifikationerne for de
enkelte delaftaler er vedlagt som bilag til rammeaftalen. Alle krav i
kravspecifikationerne er mindstekrav og skal opfyldes. Safremt til-
budsgiver ikke opfylder kravene er tilbuddet ukonditionsmessigt og
vil ikke blive taget i betragtning.

Tilbudsgiver kan byde pa én eller flere af de tilbudte delaftaler.

Det gnskes derfor oplyst om et tilbud pa delaftale 1 og 2 kan foretages
for 1 eller flere af de 5 naevnte expertisecomrader (f.eks. et tiloud hvor
det tilbydes at levere tekniker- og ingenigrydelser indenfor el-,
maskin- og produktionsteknik, men IKKE indenfor skibs- og flytek-
nik) eller vil dette betyde at tilbud er ikke konditionsmaessigt og derfor
ikke vil blive taget i betragtning?

Det er korrekt, at safremt et tiloud kun omfatter ydelser inden for en-
kelte af de navnte expertisesomrader, f.eks. KUN indenfor el-, maskin-
og produktionsteknik, vil tilbuddet blive betragtet som ukonditions-
maessigt, hvorfor det ikke vil blive taget i betragtning. FMT ggar op-
marksom pa muligheden for at danne konsortier med andre aktarer
med henblik pa at opna en bredere vifte af kompetencer.

8. Vedr. udbudsbekendtgerelse 2012/S 146-244250 pkt. 111.2.3) »Tek-
nisk kapacitet«. Er det korrekt, at der ikke er stillet minimumskrav til
de enskede referencer ud over det forhold, at der skal gengives de be-
tydeligste lignende ydelser »indenfor de seneste 3 ar«?

Ja, det er korrekt, at der ikke er mindstekrav til de gnskede referencer.
Krav til konsulenternes erfaringsniveau indenfor de enkelte delaftaler
fremgar af kravspecifikationerne.

16. | forhold til delaftale 1 + 2 skal konsulentvirksomheden kunne til-
byde teknikere/ingenigrer med erfaring indenfor felgende tekniske
retninger:

. Elteknik
. Skibsteknik
. Flyteknik

. Maskinteknik



. Produktionsteknik

Vi vil gerne have en narmere definition af disse 5 omrader samt in-
formation om det vidensniveau, som er pakraevet fra FMT’s side for
ikke at blive vurderet ukonditionsmeessig.

Eksempelvis hvad er »Flyteknik« — og er det tilstreekkeligt at have
specialist viden om enkeltdele — f.eks. motoren?

FMT behov for konsulentydelser inden for de enkelte fagomrader er
meget varierende og spander bredt. Det er FMT forventning, at der
kan tilbydes konsulentydelser bredt inden for det pageeldende fagom-
rade, eks. Flyteknik, og ikke kun en mindre og specifik del som ek-
sempelvis flymotorer.

FMT opfordrer til at tiloudsgivere overvejer muligheden for at danne
konsortier, men henblik pa at opna en bredere viden inden for fagom-
raderne, safremt dette er ngdvendigt

38. Vores virksomhed har kun eksisteret siden 2010, s& vi har ikke 3
fulde regnskabsar. Kan vi vedlaegge omsatning for 2010, 2011 og far-
ste halvar af 20127

Af udbudsbekendtgarelsen afsnit 11.2.2. fremgar det, at der skal afgi-
ves en erkleering over den samlede omsetning i de seneste tre dispo-
nible regnskabsar. Da jeres virksomhed kun har eksisteret siden 2010,
har i kun to disponible arsregnskaber, hvorfor det naturligvis er til-
streekkeligt at vedlaegge oplysninger for disse regnskabsar.

Det er saledes helt fint, at i vedlaegger oplysninger fra regnskabsarene
2010, 2011 og evt. farste halvar af 2012.«

Tilbudsbilagene »Kravspecifikation« er udformet saledes, at indklagedes
krav er anfert i listeform og saledes, at tilbudsgiverne skal afkrydse i en ko-
lonne for henholdsvis K, hvis kravet opfyldes og IK, hvis kravet ikke op-
fyldes. Herudover kan tilbudsgiveren uddybe sin besvarelse i et bemark-
ningsfelt.



Idoc Engineering ApS har i kravspecifikationen pa delaftale 1 og 2 krydset
af i feltet K for alle de opstillede krav og anfagrt bemarkninger ud for hver
enkelt post.

Idoc Engineering ApS har endvidere medsendt referenceliste for hver af
delaftalerne 1 og 2.

Klageren har i kravspecifikationen pa delaftale 1 og 2 krydset af i feltet K
for alle de opstillede krav og i feltet til bemarkninger henvist til den med-

sendte referenceliste.

Parternes anbringender

Ad pastand 1-2

Klageren har gjort geeldende, at tilbuddet fra tiloudsgiver Idoc Engineering
ApS er ukonditionsmeaessigt, idet tilbuddet ikke opfylder udbuddets mini-
mumskrav. ldoc Engineering ApS har saledes ikke med referencelisten do-
kumenteret overfor indklagede, at man kan opfylde udbuddets minimums-
krav. Idoc Engineering ApS oplysninger i tilbudsbilaget »kravspecifikati-
on« understattes saledes ikke af oplysningerne i referencelisten.

Indklagede har for det farste gjort geeldende, at det ikke var en betingelse
for at afgive et konditionsmaessigt tilbud, at tilbuddet var vedlagt en refe-
renceliste, for det andet, at der ikke i udbudsmaterialet var opstillet mind-
stekrav til indholdet af referencelisten, og for det tredje, at ordregiver ikke
er forpligtet til at efterprgve tilbudsgivernes erklering om, at mindstekrav
er opfyldt, medmindre der pa grundlag af de indkomne tilbud er abenlys
tvivl om, hvorvidt de i tilbuddet angivne oplysninger er forkerte, hvilket ik-
ke var tilfeeldet med tilbuddet fra Idoc Engineering ApS.

Ad pastand 3-4

Klageren har gjort geeldende, at det vedrgrende pastand 1 og 2 anfarte ud-
ger sa grove tilsidesattelser af indklagedes udbudsretlige forpligtelser, at
indklagedes tildelingsbeslutninger skal annulleres, og indklagede palegges
at lovliggere udbuddet.

Indklagede har gjort geeldende, at indklagede ikke har tilsidesat de udbuds-
retlige regler, og at der derfor ikke er grundlag for at annullere indklagedes



tildelingsbeslutninger. Da udbuddet er lovligt gennemfart, er der endvidere
ikke grundlag for at paleegge indklagede en lovliggarelsesforpligtelse.

Klagenaevnet udtaler:

| klagenavnets kendelse af 18. december 2012 er det anfart:

»Vedrgrende betingelse nr. 1 (»fumus boni juris«) bemerker klagenav-
net, at det af udbudsbekendtgarelsens punkt 111.2.3) Teknisk kapacitet
fremgar, at tilbuddet bar vedlegges en referenceliste. Udbudsbetingel-
serne i gvrigt, herunder serligt udbudsbetingelsernes punkt 5 om, at alle
krav i udbudsmaterialet er minimumskrav, og punkt 14, hvor reference-
listen er neevnt som en del af »tjeklisten«, kan give en indikation af, at
fremsendelse af en referenceliste er et minimumskrav. Dette skal imid-
lertid sammenholdes med, at det af svaret pa spgrgsmal 8 udtrykkeligt
fremgar, at der ikke stilles mindstekrav til de snskede referencer. Det er
ubestridt, at Idoc Engineering ApS har vedlagt sit tilbud en referenceli-
ste. Det er ligeledes ubestridt, at Idoc Engineering ApS i tilbudsbilaget
»kravspecifikation« har erklaeret at opfylde alle mindstekrav. Idoc En-
gineering ApS har endvidere i tilbudsbilaget »kravspecifikation« rede-
gjort nermere for, hvordan mindstekravene var opfyldt.

Efter en umiddelbar vurdering er der derfor pa det foreliggende grund-
lag ikke udsigt til, at klageren vil fa& medhold i pastand 1-2 og dermed
heller ikke til, at klageren vil fa medhold i pastand 3-4.«

Af de grunde, som klagenavnet har anfert i kendelsen af 18. december
2012, og da det, som efterfglgende er kommet frem, ikke kan fare til andet

resultat, tages klagerens pastande ikke til falge.

Herefter bestemmes:

Klagen tages ikke til fglge.
Indklagede skal ikke betale sagsomkostninger til klageren.

Klagegebyret tilbagebetales ikke.



Mette Langborg

Genpartens rigtighed bekraftes.

Thomas Schapiro
kontorfuldmeegtig



