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(Kirsten Thorup, Claus Pedersen) 19. april 2017

KENDELSE

Orskov Yard A/S
(advokat Jens V. Mathiasen, Kebenhavn)

mod

Forsvarsministeriets Materiel- og Indkebsstyrelse
(Kammeradvokaten ved advokat Bo Schmidt Pedersen, Kebenhavn)

Ved udbudsbekendtgerelse nr. 2016/S 194-3439094 af 3. oktober 2016 ud-
bod Forsvarsministeriets Materiel- og Indkebsstyrelse som begraenset ud-
bud efter udbudsloven 4-arige rammeaftaler om elarbejder og smedearbej-
der pa forsvarets skibe med en ansldet verdi af 40 mio. kr., henholdsvis el-
arbejder 1 Ost- og Vestdanmark og smedearbejder 1 Ost- og Vestdanmark.

Denne klagesag vedrerer alene rammeaftalen vedrerende smedearbejder 1
Vestdanmark.

Ved udlebet af fristen for anmodning om prakvalifikation den 8. november
2016 havde 14 virksomheder anmodet om prakvalifikation.

Den 24. februar 2017 besluttede Forsvarsministeriets Materiel- og Indkebs-
styrelse (herefter FMI) at praekvalificere folgende virksomheder:
1. AGJA/S
Fayard A/S
HSM Industri A/S
Steehr Marine Engineering A/S
World Wide Workers A/S

A



FMI meddelte ved brev af 24. februar 2017 Orskov Yard A/S (herefter Or-
skov), at virksomheden ikke var blevet prekvalificeret, og begrundede af-
gorelsen. Brevet indeholdt tillige oplysning om, hvilke virksomheder der
var blevet praekvalificerede.

Den 14. marts 2017 indgav Orskov klage til Klagen@vnet for Udbud over
FMI. Orskov fremsatte ved klagens indgivelse anmodning om, at klage-
nevnet 1 medfer af lov om Klagenavnet for Udbud § 12, stk. 1, skulle be-
slutte, at klagen skulle have opsattende virkning. Efter modtagelsen af
svarskrift besluttede klagenavnet at afgere sagen uden at tage stilling til
anmodningen om ops&ttende virkning, og parterne har herefter haft mulig-
hed for at udveksle replik og duplik. Endelig har Orskov fremsendt proces-
skrift 1.

Klagen har varet behandlet skriftligt.
Orskov har nedlagt folgende péstande (klagenavnets nummerering):

”Péstand 1

Klagen@vnet skal konstatere, at FMI har handlet i strid med principperne
om ligebehandling og gennemsigtighed, jf. udbudsloven § 2, ved i relation
til Orskovs ansegning om prakvalifikation at evaluere kriterierne 1 udbuds-
bekendtgerelsens pkt. 11.2.9) og pkt. III.1.3) om oplysning af, hvilke stan-
darder der har skullet opfyldes, dbenbart objektivt forkert, idet Orskov i
overensstemmelse med udbudsmaterialet netop har angivet, hvilke standar-
der Orskov har opfyldt 1 forbindelse med relevante tidligere leverancer.

Péstand 2

Klagen@vnet skal konstatere, at FMI har handlet i strid med principperne
om ligebehandling og gennemsigtighed, jf. udbudsloven § 2, ved 1 sin vur-
dering af kriteriet i udbudsbekendtgerelsens pkt. 11.2.9) og pkt. I11.1.3), om
oplysning af, hvilke standarder der har skullet opfyldes, at evaluere ansog-
ningerne om prakvalifikation i forhold til hinanden 1 stedet for 1 forhold til
kriterierne 1 udbudsmaterialet.

Pastand 3 (5)

Klagen@vnet skal konstatere, at FMI har handlet i strid med principperne
om ligebehandling og gennemsigtighed, jf. udbudsloven § 2, idet FMI 1 be-
skrivelsen i udbudsbekendtgerelsen af de ”Objektive kriterier for valg af det



begreensede antal ansogere”, jf. pkt. 11.2.9), har angivet, at ”Begrensningen
af ansager vil ske pd baggrund af en vurdering af, hvilke ansogere der har
oplyst de mest relevante tidligere leverancer”, og 1det FMI 1 beskrivelsen 1
udbudsbekendtgerelsen af ”Teknisk og faglig kapacitet”, jf. pkt. 111.1.3), har
angivet, at leveranderen skal oplyse om “de vigtigste lignende leverancer”,
mens FMI i evalueringen har lagt afgerende vagt pa de mest fyldestgerende
beskrivelser af standarder/regelgrundlag.

Pastand 4 (6)

Klagen@vnet skal konstatere, at FMI har handlet 1 strid med principperne
om ligebehandling og gennemsigtighed, jf. udbudsloven § 2, idet FMI har
inddraget krav i kravsspecifikationen 1 forbindelse med valg af praekvalifi-
cerede ansogere.

Pastand 5 (7)

Klagen@vnet skal konstatere, at FMI har handlet i strid med principperne
om ligebehandling og gennemsigtighed, jf. udbudsloven § 2, idet FMI i be-
skrivelsen 1 udbudsbekendtgerelsen af udvealgelseskriterierne, jf. pkt.
I11.1.3), har angivet, at leveranderen bl.a. skal oplyse om, "hvilke standar-
der, der har skullet opfyldes” i forbindelse med lignende leverancer samt
“modtageren af leverancen”, mens FMI i evalueringen har set bort fra mod-
tageren af leverancen, men lagt afgerende vagt pé, hvilke standarder der
har skullet opfyldes 1 forbindelse.

Pastand 6 (8)

Klagen@vnet skal konstatere, at FMI har handlet i strid med principperne
om ligebehandling og gennemsigtighed, jf. udbudsloven § 2, ved i relation
til ansegningerne om preekvalifikation at evaluere kriterierne i udbudsbe-
kendtgarelsens pkt. 11.2.9) og pkt. II1.1.3), om oplysning af, om leverancen
er lavet on-site”, &benbart objektivt forkert, idet FMI 1 evalueringen har gi-
vet alle ansggere tre point, uanset ikke alle ansggere har lavet leverancen
on-site.

Pastand 7 (3)

Klagenavnet skal annullere FMI’s beslutning om prakvalifikation.”
FMI har nedlagt pastand om, at klagen ikke tages til folge.

Sagens nermere omstendigheder




I udbudsbekendtgerelsen gives under pkt. II. 1. 4 felgende beskrivelse af
ydelsen:

”Rammeaftalen omfatter lobende modifikation og reparation ombord pa
skibene. Denne type arbejde foregér ofte hurtigt og effektivt, si skibe-
nes beredskab pavirkes mindst muligt.

Som folge heraf er der brug for mekanisk og el-teknisk assistance fra
eksterne firmaer, som igangsattes med kort varsel nér behovet opstar.
Endvidere forgér en del af arbejdet i samarbejde med andre typer hand-
vaerkere, eksempelvis malere, isolaterer, stilladsarbejdere og kranfere-
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re.

Udbudsbekendtgerelsen indeholder 1 pkt. 11.2.9, Oplysning om begransnin-
gen af antallet af ansegere, der vil blive opfordret til at afgive bud eller del-
tage, folgende:

“Forventet antal ansggere: 5

Objektive kriterier for valg af det begraensede antal ansggere:
Begrensningen af ansegere vil ske pa baggrund af en vurdering af,
hvilke ansegere der har oplyst de mest relevante tidligere leverancer i
forhold til typen af arbejde der er beskrevet i pkt. 11.1.4) ovenfor med
hensyn til ligheden og kvaliteten af de tidligere leverancer.

Ved denne vurdering, vil det vaere essentielt om leverancen er lavet on-
site, hvilke standarder der har skullet opfyldes, om opgaven er udfort pa
land eller pd skib og om opgaven har involveret samarbejde med andre
typer handverkere.

Ansggerne beor bemerke, at eventuelle uklarheder og/eller uoverens-
stemmelser 1 de indsendte oplysninger under pkt. II1.1.3) kan betyde en
mere negativ vurdering af ansegerne ndr det endelige antal skal vel-
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ges.

I udbudsbekendtgerelsens pkt. III.1.3, Teknisk og faglig kapacitet, er an-
fort:

”... Den endelige formular [det felles europaiske udbudsdokument]
skal indsendes som en del af ansegningen om prakvalifikation. Leve-
randeren skal udfylde liste i det fzlles europ@iske udbudsdokument
med de vigtigste lignende leverancer indenfor de seneste 3 ar og ber
fortrinsvis omfatte:

- En beskrivelse af hver leverance — Oplysning om der er tale om elar-
bejde og/eller smedearbejde — Hvilke standarder der har skullet opfyl-



des — Om opgaven er udfert pd land eller skib — Hvorvidt opgaven har
involveret samarbejde med andre hindvaerkere og hvilke grupper —
Hvornar leverancen blev udfert — Sterrelsen og verdien af leverancerne
— Modtageren af leverancen.

Hvis listen omfatter mere end 10 leverancer, vil kun de 10 forste/overste
indgé i FMI’s vurdering.

Mindstekrav til det niveau, der muligvis kraves:

Ansegeren skal kunne pavise erfaring i form af mindst 2 lignende leve-
rancer inden for de seneste 3 ér.

Ved vurdering af, hvorvidt en leverance lever op til ovenstaende, vil det
veare essentielt om leverancen er lavet on-site, hvilke standarder der har
skullet opfyldes, om opgaven er udfert pa land eller pa skib og om op-
gaven har involveret samarbejde med andre type hdndvarkere.”

Af udbudsbetingelserne fremgér, at tildelingskriteriet er ”Pris”.

Af et referat af et ”informationsmede vedr. udbud pé el- og smedearbejder
pa Forsvarets skibe d. 31. oktober 2016 fremgér bl.a.:

“Egnethedskrav der stilles til praekvalifikationsfasen omhandler referen-
cer pa lignende leverancer: Jo flere kvalificerede referencer jo bedre,
dog ber antallet ikke vaere over 10 stk., er man i tvivl sd medtag infor-
mationerne. Leverancer skal fremgéa af ESPD.

Dansk standard som anvendes i industrien dvs. offentlige tilgaengelige
standarder — inkl. Militeer standard.”

Af FMI’s brev af 24. februar 2017 til Orskov fremgar bl.a., at FMI har vur-
deret Orskov til at vaere ”pa niveau” med de prekvalificerede ansegere i
forhold til udferelse pa land eller pé skib, samarbejde med andre faggrupper
og at leverancerne er lavet on-site. FMI har vurderet Orskov ”lidt under ni-
veau” 1 forhold til de prakvalificerede ansggere i forhold til beskrivelse af
art og omfang af opgaver.

FMI angiver i brevet desuden:

”Orskov Yard A/S’ referencer indeholder meget begrensede oplysnin-
ger og beskrivelse af hvilke regler/standarder (f.eks. DNV, STANAG
standarder mv.) der har, skulle vare opfyldt, hvilket har bevirket, at det
ikke har veret muligt at vurdere Orskov Yard A/S positivt pa dette
punkt.



Desvarre er oplysninger om standarder og beskrivelse af art/omfang af
opgaverne ikke sa omfattende som de preekvalificerede kandidater,
hvilke er baggrunden for, at Orskov Yard A/S’ referencer ikke er blandt
de mest relevante referencer. Orskov Yard A/S er derfor ikke blandt de
prekvalificerede kandidater.”

Efter henvendelse fra Orskov uddybede FMI ved brev af 6. marts 2017 sin
bedemmelse bl.a. siledes:

”Selvom referencerne indeholder mange oplysninger omkring udferte
opgaver, er der kun 1 meget begrenset omfang oplyst om standarder,
som er anvendt og efterlevet pa de pageldende opgaver som Orskov
Yard A/S har udfort.

Det skal bemerkes, at Orskov Yard A/S har oplyst, at FORCE har varet
involveret, men det fremgar ikke af beskrivelsen, hvilke standarder, der
har ligget til grund for FORCE’s opgave. Der er endvidere beskrivelse
af, at nogle opgaver er udfert efter DNV forskrifter, men ikke hvilke
forskrifter. Ligeledes er der meget begraenset information omkring
DS/EN standarder 1 henhold til de konkrete opgaver/referencer. Dog har
Orskov Yard A/S i en konkret opgave, OY no. 6766, anfert dansk stan-
dard vedrerende sandblasning, men det er det eneste og det er vasent-
ligt mindre end hvad de prakvalificerede kandidater har oplyst 1 deres
referencer.

FMI mé ikke vurdere ansggere pa andet end de oplysninger, der fremgér
af ansegningen. Dette betyder, at FMI ikke kan tillegge viden om Or-
skov Yard A/S, tidligere udferte opgaver for FMI safremt disse oplys-
ninger ikke eksplicit fremgar af ansegningen.

I henhold til Udbudsbetingelserne punkt 6 er det korrekt, at det forst er 1
tilbudsfasen at Bilag A (kravspecifikation/leveranderens tilbud) skal ud-
fyldes. De krav, der fremgar heri, er mindstekrav til opfyldelse af ram-
meaftalen, dvs. at krav til bl.a. specifikke standarder og kompetencer
som fremgar af dette bilag, skal vere opfyldt for at komme i betragtning
som leverander til rammeaftalen. Ved evalueringen af ansegere til pree-
kvalifikation, benyttes kravene 1 Bilag A derfor ikke til at vurdere anso-
gernes egnethed eller til begrensning af antallet af ansegere.”

Af evalueringsnotatet vedrerende prakvalifikationen fremgar, at 4 af de 5
praekvalificerede virksomheder opnaede 15 point, mens den femte, Fayard
A/S, opnaede 13 point. 2 ansegere opndede 12 point. Orskov og Vester-
gaard Marine Service A/S opndede 11 point. De gvrige ansggere opnéede
lavere pointtal. En anseger blev ikke fundet konditionsmaessig.



Orskov har med enkelte begraensninger opnaet aktindsigt i de prakvalifice-
rede virksomheders ansegninger.

Parternes anbringender

Ad péstand 1 og 2

Orskov har gjort geeldende, at Orskov i sin ansegning om praekvalifikation
har beskrevet 10 meget relevante lignende leverancer (til FMI/Sgvarnet pé
Fladestation Frederikshavn), der refererer til de standarder, der har varet
specificeret 1 forbindelse med udferelsen af disse opgaver. Bilagene til an-
segningen indeholder referencer til tykkelsesmiling, penetrant test, belast-
ningsprove, materialekvalitet, vaerkcertifikat, DNV regler, FORCE svejse-
prover samt fremstilling efter udleveret tegning, hvor der er angivet krav til
svejsearbejdet, herunder WPS og certificerede svejsere, penetrant test og
materialekvalitet.

Der har for mange af de opgaver om smedearbejde, som FMI/Sgvernet tid-
ligere har udbudt, ikke varet opstillet krav til specifikke standarder, og der-
for har Orskov kun i1 begrenset omfang oplyst om standarder, men Orskov
har oplyst om alle de standarder, der har skullet opfyldes og har veret an-
vendt 1 forbindelse med tidligere lignende leverancer.

Det er saledes for det forste ikke korrekt, nar FMI anferer, at Orskovs refe-
rencer indeholder meget begraensede oplysninger om, hvilke standarder der
har skullet opfyldes 1 forbindelse med tidligere lignende leverancer.

For det andet fremgér det ikke af udbudsmaterialet, hvordan standarderne
skal vaere specificeret 1 ansggningen om prekvalifikation. Det er alene an-
givet, at ansggere skal oplyse om, hvilke standarder der har skullet opfyldes
1 forbindelse med lignende leverancer.

Der har heller ikke 1 forbindelse med tidligere udbud af opgaver om smede-
arbejde for FMI/Severnet varet opstillet krav om, at ansegere f.eks. skulle
vaere certificeret efter ISO-standarder. Orskov har derfor f.eks. ikke oplyst
FMI om, at Orskov er certificeret efter flere ISO-standarder.



Safremt FMI havde til hensigt at tilleegge omfanget af beskrivelsen af stan-
darder afgerende betydning, skulle FMI have anfort dette nermere 1 ud-
budsmaterialet, f.eks. ved at angive eksempler pé, hvilke standarder FMI
forventer, at ansegerne opfylder.

Det er meget uklart 1 udbudsmaterialet, hvilke oplysninger ansggere om
prekvalifikation skulle give om standarder, og det fremgar ikke klart af ud-
budsmaterialet, at FMI havde til hensigt at tillegge omfanget af oplysninger
om standarder afgerende vagt ved bedemmelsen af, hvilke ansegere der
skal prekvalificeres.

Udbudsmaterialet har givet Orskov det indtryk, at det afgerende er, hvilke
ansggere der har oplyst de mest relevante tidligere leverancer. Orskov kun-
ne 1 princippet have udvalgt 10 andre tidligere leverancer til andre ordregi-
vere end FMI/Segvarnet, hvor der har vearet flere standarder, der har skullet
opfyldes og wvaret anvendt, end tidligere tilsvarende leverancer til
FMI/Sevarnet.

Det kan pé grundlag af FMI’s breve til Orskov legges til grund, at FMI ik-
ke har holdt ansegningerne om prekvalifikation op mod udbudsmaterialets
krav (der i kraft af sin uprecise karakter ikke er egnet som grundlag for en
evaluering), men har afvejet ansegningerne 1 forhold til hinanden. Dette er
ikke foreneligt med udbudsreglerne. Det afgerende ma vere, hvilke stan-
darder der rent faktisk har skullet opfyldes og varet anvendt i forbindelse
med tidligere — relevante — leverancer, og ikke, hvilke ansegere der har gi-
vet den bedste beskrivelse.

Da FMI normalt ikke opstiller krav om standarder, der skal opfyldes og an-
vendes, og som anfert heller ikke har gjort dette 1 udbudsmaterialet, ma det
antages, at de praekvalificerede ansegere givetvis har opfyldt en raekke stan-
darder, som de har beskrevet, i forbindelse med tidligere leverancer i for-
bindelse med smedearbejde andre steder end pa Fladestation Frederikshavn.
Efter Orskovs opfattelse kan disse leverancer imidlertid ikke anses for at
vere lige s relevante som Orskovs referencer.

FMI har overordnet gjort geeldende, at FMI alene kan legge vagt pa de op-
lysninger, som Orskov afgav 1 sin ansggning, jf. bl.a. klagenavnets kendel-
se af 2. september 2016, Fayard A/S mod Forsvarsministeriets Materiel- og
Indkebsstyrelse. Der gelder ikke en generel forpligtelse til, at en ordregi-



vende myndighed skal underseoge, om myndigheden ligger inde med rele-
vante oplysninger, som kan vere egnet til at supplere en ansegning eller et
tilbud. Risikoen for manglende oplysninger eller ungjagtigheder 1 anseg-
ninger og tilbud pahviler ansegeren. Orskov har bevisbyrden for, at FMI har
handlet retsstridigt, og denne bevisbyrde har Orskov ikke loftet. FMI har
ved udvealgelsen udevet et sagligt og objektivt sken inden for de rammer,
der gaelder for udevelsen af et sadant sken.

FMI har nermere gjort geldende, at ansggningen fra Orskov kun indeholdt
meget begraenset information om anvendte standarder, der indgik som en
vaesentlig del af de oplysninger, som udvalgelsen blev foretaget pa bag-
grund af. Det er Orskovs risiko, at ansggningen ikke indeholdt fyldestgo-
rende oplysninger herom. Det er i udbudsbekendtgerelsen klart angivet, at
netop oplysningerne om standarder var helt essentielle for udvalgelsen
blandt flere konditionsmassige ansggere. Derudover blev standarder ogsa
omtalt og forklaret pa informationsmedet den 31. oktober 2016. Det er sé-
ledes ikke primert referencer udfert for Forsvaret, der er efterspurgt, men
derimod referencer, hvor arbejdet er udfert on-site, hvor der er anvendt re-
levante standarder, hvor der er samarbejdet med andre typer hdndverkere
m.v.

Det fremgik videre af udbudsbekendtgerelsen, at ansggerne skulle angive
de oplysninger, der var relevante for udvalgelsen, 1 ESPD’en (eller i et sa&r-
skilt dokument, sdfremt ansggningen indeholdt mere end fem referencer).

FMI bestrider, at Orskovs ansegning indeholder oplysninger om relevante
standarder. I beskrivelserne af referencerne henvises til “tykkelsesméling”,
“penetrant test”, “’belastningsprave”, “materialekvalitet”, “vaerkcertifikat”,
”Force svejse-prover” m.v. Imidlertid er ingen af disse begreber og metoder
udtryk for standarder. I ansegningen er kun én henvisning til en standard,
nemlig til DS SA 2,5, der i ovrigt ikke er en relevant standard for kvalitet,
men en standard, der beskriver et niveau for, hvor meget en overflade er

renset ved sandblasning.

Orskov har valgt en raekke referencer og tilsvarende fravalgt andre referen-
cer, uanset disse tilsyneladende kunne indeholde flere relevante standarder.
Dette er alene Orskovs risiko. De 5 prekvalificerede virksomheder har ge-
nerelt alle angivet flere oplysninger om standarder.



10.

FMI har skennet, at de 5 prakvalificerede var de 5 bedst egnede. Denne
vurdering er foretaget pa grundlag af informationerne i ansegningerne
sammenholdt med kravene 1 udbudsbekendtgerelsen. Dette er helt 1 over-
ensstemmelse med udbudsrettens grundlaeggende principper.

Ad pastand 3(5)

Orskov har gjort geldende, at FMI’s evaluering af ansegernes referencer
ikke opfylder de udbudsretlige krav om gennemsigtighed og ligebehand-
ling. FMI har ikke foretaget en objektiv bedemmelse af de indkomne an-
segninger og referencer, men har ved evalueringen lagt afgerende vegt pa
forhold, der ikke fremgar klart af udbudsmaterialet. FMI bearer risikoen for
uklarheder 1 udbudsmaterialet, og det skal derfor ikke komme Orskov til
skade, at Orskov har udvalgt og oplyst om referencer pa baggrund af en na-
turlig sproglig forstdelse af udbudsmaterialet og FMI’s tilkendegivelser pé
informationsmedet.

P& baggrund af en naturlig sproglig forstaelse af udbudsmaterialet, sam-
menholdt med FMI’s oplysninger pa informationsmedet, er det ikke oplagt,
at oplysninger om standarder er "helt essentielle” for udvalgelsen af anseo-
gere.

Ud fra en naturlig sproglig forstaelse har Orskov udvalgt og oplyst om de
leverancer, som Orskov for nylig har udfert for FMI/Sgvarnet pa Fladesta-
tion Frederikshavn (dvs. on-site), idet disse leverancer svarer til det konkre-
te udbud af smedearbejde 1 Vestdanmark.

Savel i udbudsmaterialet som pa informationsmedet har FMI fokuseret pa
referencer, og FMI har 1 den forbindelse ikke tilkendegivet, at standarder
skulle vere vigtigere end andre elementer 1 udvealgelseskriteriet, jf. ud-
budsbekendtgerelsens pkt. 11.2.9) og pkt. I11.1.3).

Orskov er naturligvis bekendt med, hvilke standarder der generelt set er re-
levante ved smedearbejde 1 branchen. Udbudsmaterialet og informations-
medet gav imidlertid Orskov anledning til at gd ud fra, at udvelgelsen af
ansegere ville ske pd baggrund af en vurdering af, hvilke ansegere der oply-
ste de mest relevante leverancer, og Orskov har derfor udvalgt og oplyst om
de leverancer, som Orskov tidligere har udfert for FMI, og som svarer til
det udbudte smedearbejde.



1.

Orskov har desuden foretaget en analyse af Fayard A/S’ referencer og har
konkluderet, at Fayard A/S’ referencer ikke er ”bedre og mere uddybende”
end Orskovs referencer.

Pa den baggrund har Orskov gjort geldende, at Orskov burde have féet
mindst et point eller flere, ligesom Fayard A/S, for at oplyse om standar-
der/regelgrundlag 1 forbindelse med lignende leverancer, og at dette ville
fore til, at Orskov ville vare blandt de preekvalificerede ansogere.

FMI har gjort geldende, at FMI 1 dette udbud ikke primart har ensket at
praekvalificere vaerfter. FMI har ensket en sa aben konkurrence som muligt,
herunder med mulighed for at f.eks. smedevirksomheder kunne byde ind,
og de enskede oplysninger og udvalgelseskriterierne er fastsat under hen-
syntagen hertil. Udbudsbekendtgerelsen giver ikke anledning til berettiget
tvivl, om hvad der ville vare relevant at vedleegge ansegningerne, herunder
at oplysninger om standarder ville vaere endog yderst relevant. Det fremgar
séledes helt klart og utvetydigt af udbudsbekendtgerelsen, at forhold om
standarder var “essentielt” (ligesom forhold om arbejdets udferelse on-site,
pa skib eller land m.v.); det fremgér endda bade i forbindelse med formule-
ringen af mindstekrav og i1 formuleringen om udvelgelse blandt eventuelt
flere konditionsmassige ansogere.

Det fremgar intetsteds, at ’lignende referencer” nedvendigvis skal vare ud-
fort for Forsvaret. En sddan fortolkning er uden grundlag i udbudsbekendt-
gorelsen eller det anforte pd informationsmedet. Hertil kommer, at det ma
antages at vere 1 strid med udbudsretten at vaegte referencer udfert for en
ordregiver hgjere end tilsvarende referencer fra andre ordregivere.

Orskov har valgt ikke at give oplysninger 1 ansggningen om standarder,
uanset det anferte 1 udbudsbekendtgerelsen herom, og har vurderet, at det
var tilstrekkeligt at give “implicitte” oplysninger om standarder via refe-
rencer. Dette er imidlertid et forhold, for hvilket alene Orskov barer risiko-
en.

FMI har foretaget en korrekt og saglig vurdering af ansegningen fra Fayard
A/S.
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Ad pastand 4(6)

Orskov har gjort geeldende, at FMI har inddraget krav fra kravsspecifikatio-
nen 1 forbindelse med udvalgelsen af praekvalificerede ansegere. Orskov
har herved henvist til, at FMI 1 svarskriftet har anfert, at det er vaesentligt, at
virksomheder, der prekvalificeres, kan dokumentere erfaring med og viden
om kvalitetsstandarder, og at der derfor er stillet krav om, at ansegerne skal
dokumentere, at de er vant til arbejde efter standarder og kan opfylde de
krav, som er specificeret i sddanne standarder.

Det fremgér af udbudsbetingelserne, at de obligatoriske krav i kravspecifi-
kationen udger mindstekrav til opfyldelse af rammeaftalen, og at tilbudsgi-
verne forst skal udfylde kravspecifikation i forbindelse med udarbejdelse af
tilbud. Dette gelder tillige for svejsestandarden "DS/EN 1090”. P& den
baggrund har Orskov gjort geldende, at FMI ikke som sket ma tilleegge det
afgerende vaegt, hvorvidt ansegere om prakvalifikation har oplyst om spe-
cifikke standarder beskrevet i kravspecifikationen i forbindelse med udval-
gelsen af ansggere. Orskov ville vare blevet prekvalificeret, hvis FMI ikke
havde lagt vaegt pa specifikke standarder 1 kravspecifikationen ved valget
blandt ansegerne.

FMI har gjort geldende, at det ved vurderingen af, om et konkret forhold er
relevant ved en prakvalifikation, er naturligt at inddrage, hvorledes den se-
nere kontrakt skal opfyldes. Udbudsmaterialet har vearet tilgengeligt fra
tidspunktet for offentliggerelse af udbudsbekendtgerelsen, og alle ansegere
har saledes haft mulighed for f.eks. at konstatere, at en bestemt svejsestan-
dard vil vaere et mindstekrav ved opfyldelsen af kontrakten.

Svejsestandarden var ikke et mindstekrav ved praekvalifikationen, men det
er nerliggende, at referencer, hvor denne bestemte svejsestandard indgar,
ville kunne udgere en “relevant standard”.

Det forhold, at en specifik svejsestandard indgir som et mindstekrav i kon-
trakten, udelukker ikke, at FMI 1 forbindelse med ansegningen om prakva-
lifikation kan anmode ansegerne om at angive oplysninger om, hvilke stan-
darder der har skullet opfyldes i de referencer, som ansegerne velger at
henvise til.

Pastand 5(7)
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Orskov har gjort geldende, at en anseger 1 overensstemmelse med klage-
navnets praksis ma kunne ga ud fra, hvis andet ikke fremgér, at de enkelte
elementer 1 udvealgelseskriterierne/udbudsbetingelserne vegter lige, jf. bl.a.
klagenavnets kendelse af 16. april 2013, LiteCom A/S og Thomas Kristen-
sen ApS mod Danmarks Radio.

Det fremgér af udbudsbekendtgerelsen, at begraensningen af ansegere vil
ske pé baggrund af en vurdering af, hvilke anseggere der har oplyst ’de mest
relevante tidligere leverancer”, og at det 1 bedemmelsen heraf blandt andet
ville indgd som konkurrenceparameter, hvilke “standarder, der har skullet
opfyldes” 1 forbindelse med lignende leverancer, og hvem der var “modta-

geren af leverancen”.

Det fremgar imidlertid af evalueringen, at FMI har set bort fra, hvem der
var modtageren af leverancen, mens FMI har lagt afgerende veegt pa stan-
darder.

FMI har gjort geldende, at det af udbudsbekendtgerelsens pkt. 11.2.9 frem-
gér, at udvaelgelse ville ske pd baggrund af en vurdering af, hvilke anseggere
der har oplyst de mest relevante tidligere leverancer i forhold til typen af det
arbejde, der er beskrevet 1 pkt. 11.1.4 med hensyn til ligheden og kvaliteten
af de tidligere leverancer. Det er udtrykkeligt anfert, at ved vurderingen vil
det vaere essentielt, om leverancen er lavet on-site, hvilke standarder der har
skullet opfyldes, om opgaven er udfert pa land eller pé skib, og om opgaven
har involveret samarbejde med andre typer handvarkere”. Der er sdledes
forhold, der vagter mere end andre. I blandt disse er ikke, hvem opgaven er
udfert for. Dermed er det ogsd utvetydigt angivet, at f.eks. en reference ud-
fort for et internationalt rederi, der indebarer samarbejde med andre typer
handvearkere, kunne vagte mere end en reference udfort for Forsvaret, af-
hangig af de konkrete forhold 1 gvrigt.

FMI har sdledes ikke veret forpligtet til at vaegte samtlige oplysninger om

referencer lige, herunder sarligt at tillegge oplysningen om modtageren 1
referencen samme vaegt som f.eks. oplysninger om standarder.

Pastand 6(8)
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Orskov har gjort geldende, at FMI ved evalueringen 1 forhold til kriterierne
1 udbudsbekendtgerelsens pkt. 11.2.9 og pkt. 111.1.3, 1 forbindelse med, om
leverancen er lavet on-site, har handlet &benbart objektivt forkert ved at gi-
ve alle ansegere tre point, uanset ikke alle ansggere har udfert leverancer
on-site.

Orskov har henvist til ansegningerne fra Fayard A/S og HSM Industri A/S
og har gjort geldende, at disse ansegninger fejlagtigt er tillagt 3 point ved-
rerende kriteriet om “on-site”. FMI barer risikoen for uklarheder i udbuds-
materialet, og kravet om, at leverancen er on-site, skal forstas ud fra den
gaengse opfattelse i branchen, hvorefter on-site betyder leverancer udfort péa
stedet, der f.eks. for FMI’s vedkommende er leverancer udfert pa Fladesta-
tion Frederikshavn og/eller Flddestation Korser.

Orskov er klar over, at det ikke kan veare afgerende, om leverancerne tidli-
gere er udfert pa netop Fladestation Frederikshavn, som det konkrete udbud
og alle Orskovs referencer omhandler, men udbudsmaterialet opstiller et
krav om, at FMI skal sondre mellem leverancer udfert pd den ene side hos
en ordregiver (f.eks. pd Fladestation Frederikshavn/Fléddestation Korser) og
pa den anden side leverancer udfert (for bl.a. private rederier) pd ansege-
rens eget veerft, hvilket FMI ikke har gjort.

Orskov ville vare blevet prekvalificeret, hvis FMI havde vurderet konkur-
renceparameteret korrekt, saledes at ikke alle de praekvalificerede ansegere
ville have féet tre point, hvorimod Orskov rettelig har faet tre point, da alle
Orskovs referencer er udfert on-site.

FMI har gjort geldende, at “on-site” skal forstis séledes, at arbejderne ikke
er udfert 1 leveranderens egne produktionslokaler, men derimod ikke forstds
som arbejder udfert pé Fladestation Korser og/eller Frederikshavn.

Det er mere kreevende for leveranderen, hvis et arbejde ikke kan forega i
leveranderens produktionshal, hvor alle faciliteter er naturligt og let tilgen-
gelige. Arbejdsprocessen (on-site) vil ogsa omfatte adgang til site, at bringe
det nedvendige udstyr til opgavens losning pa plads m.v. Dette er baggrun-
den for, at den pageldende information indgik i praekvalifikationsevalue-
ringen. Det folger herefter ogsd naturligt, at det ikke er interessant, ved
hvilken kaj et arbejde er udfert. Arbejder pa et raffinaderi kunne f.eks. ogsa
vare on-site.
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Der er ikke stillet krav om, at alle referencer skal omhandle leverancer on-
site, men at det ville blive vurderet positivt, hvis en anseger har lavet leve-
rancer on-site.

For s& vidt angar Fayard A/S har FMI vurderet, at der er udfert arbejder ved
kaj (on-site), herunder 1 forbindelse med ferdiggerelse af nybygninger. Det
er ikke afgerende i den sammenheng, om skibet har ligget ved kaj hos
Fayard A/S’ egne faciliteter eller ved en anden kaj.

HSM Industri A/S har 1 flere referencer tydeligt oplyst, at arbejdet er fore-
gaet ved kaj pa skib.

Der er séledes ikke grundlag for at tilsidesatte FMI’s skon ved evaluerin-
gen, herunder at Fayard A/S og HSM Industri A/S blev tildelt 3 point.

Pastand 7(3)

Orskov har gjort geldende, at de pastdede overtraedelser skal fore til, at be-
slutningen om prakvalifikation annulleres.

FMI har gjort geldende, at der ikke er grundlag for at annullere beslutnin-
gen om prakvalifikation.

Klagenavnet udtaler:

I udbudsbekendtgerelsen pkt. I1.2.9 er fastsat, at begraensningen af ansegger-
ne - som skal foretages blandt de 13 ansegere, der var egnede - ville ske pa
baggrund af en vurdering af, hvilke ansggere der havde oplyst de mest rele-
vante tidligere leverancer i forhold til typen af arbejde beskrevet i pkt. I1.1.4
med hensyn til ligheden og kvaliteten af de tidligere leverancer. Det var til-
lige anfert, at det ved vurderingen ville vare “essentielt”, om leverancen
var lavet on-site, hvilke standarder der havde skullet opfyldes, om opgaven
var udfert pa land eller pé skib, og om opgaven havde involveret samarbej-
de med andre typer hdndverkere.

I udbudsbekendtgerelsen pkt. I11.1.3 er om udvalgelseskriterierne ligeledes
fastsat, at ansegerne skulle opregne deres vigtigste lignende leverancer in-
den for de seneste 3 &r. Det anfores udtrykkeligt, at listen ber omfatte:
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”En beskrivelse af hver leverance — Oplysning om der er tale om elar-
bejde og/eller smedearbejde — Hvilke standarder der har skullet opfyl-
des — Om opgaven er udfert pd land eller skib — Hvorvidt opgaven har
involveret samarbejde med andre héndverkere og hvilke grupper —
Hvorndr leverancen blev udfert — Sterrelsen og verdien af leverancerne
— Modtageren af leverancen.”

Endelig gentages det 1 pkt. I11.1.3, at det ved vurderingen af, om en leveran-
ce lever op til kravene, vil vare “essentielt”, om leverancen er lavet on-site,
hvilke standarder der har skullet opfyldes, om opgaven er udfert pa land el-
ler pa skib, og om opgaven har involveret samarbejde med andre typer
handverkere.

Om pastand 1, 2, 3(5), 5(7) og 8(6) udtaler klagenavnet herefter:

Orskovs klagepunkter, der i vidt omfang forekommer sammenfaldende og
derfor behandles samlet, synes at bygge pé den antagelse, at klagenavnet,
der er i besiddelse af det fulde, ikke ekstraherede ansegningsmateriale, vil
skulle foretage en gennemgang af ansegernes referencer og holde dem op
mod hinanden. Klagenavnet skulle herved vere i stand til at vurdere, om
FMI har tillagt den enkelte anseger point i overensstemmelse med det, der
pa forhdnd er fastsat i udbudsbekendtgerelsen. I den forbindelse ville kla-
genzvnet tillige skulle vurdere relevansen af de standarder, som den enkelte
ansggning matte henvise til. Samtidig ville klagenavnet skulle vurdere, om
spergsmalet om angivelse af standarder har spillet en storre rolle ved vurde-
ringen af ansggningerne, end ansggerne ud fra udbudsbekendtgerelsen kun-
ne forvente.

FMI’s begrensning af antallet af ansegere fra de 13 egnede til de 5, der
skulle prekvalificeres, bygger 1 sagens natur 1 et vist omfang pa et skon. Et
sadant sken kan kun tilsidesattes, hvis det er usagligt eller hviler pa et ob-
jektivt forkert grundlag. Som fastsldet i klagenavnets praksis betyder kla-
genavnets provelse derimod ikke, at klagenavnet erstatter ordregiverens
skon med sit eget.

Udbudsbekendtgerelsens gentagne fremhavelse af, hvad der er “essentielt”
1 forbindelse med vurderingen, giver ikke klagenavnet grundlag for at fast-
sld, at ansegerne ikke har veret tilstreekkeligt oplyst om, at ansegningerne
bl.a. ville blive bedomt ud fra, hvilke standarder referencerne indeholdt op-
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lysninger om. Det bemarkes, at Orskov ifelge sine egne oplysninger var
bekendt med, hvilke standarder der generelt set er relevante ved smedear-
bejde 1 branchen. Der er heller ikke grundlag for at antage, at referencer
vedrerende leverancer til FMI ville blive vurderet sarligt fordelagtigt, sa-
dan som Orskov angiveligt har opfattet det. Endelig er der ikke grundlag for
at tilsidesette pointgivningen for sa vidt angar kravet til leverancer “on-
site”.

Péstandene tages derfor ikke til folge.

Ad péstand 4(6)

I kravspecifikationen er bl.a. anfert, at opfyldelse af visse standarder er
mindstekrav.

FMI har ikke foretaget en ulovlig sammenblanding af udvelgelseskriterier
og tildelingskriterier ved samtidig i forbindelse med kravene til prakvalifi-
kation at tilkendegive, at det vil blive tillagt vasentlig betydning, hvilke
standarder ansegerne 1 deres referencer til tidligere leverancer har oplyst at
have skullet opfylde.

Péstanden tages saledes ikke til folge.

Pastand 7(3)

Det folger af det, der er anfort ovenfor, at pastanden om annullation af prae-
kvalifikationsbeslutningen ikke tages til folge.

Herefter bestemmes:

Klagen tages ikke til folge.
Orskov Yard A/S skal i sagsomkostninger til Forsvarsministeriets Materiel-
og Indkebsstyrelse betale 20.000 kr., der betales inden 14 dage efter modta-

gelsen af denne kendelse.

Klagegebyret tilbagebetales ikke.
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