Klagenavnet for Udbud Jonr.: 17/01281
(Katja Hoegh) 18. august 2017

Udbuddet er efterfolgende annulleret af kommunen og klagen herefter til-
bagekaldt, siledes at delafgarelsen er klagenavnets endelige afgerelse

KENDELSE

Omada A/S
(selv)

mod

Kebenhavns Kommune
(advokat Mia Anne Gantzhorn, Hellerup)

Kebenhavns Kommune udsendte den 24. maj 2017 miniudbudsbetingelser
vedrerende indkeb af en Identity Governance & Administration (IGA)-
anskaffelse baseret pa Sailpoint software som miniudbud under SKI-aftale,
02.06 Standard Software. Delaftale 3: Standard Software kompatibelt med
SAP software. Udbudsbetingelserne blev sendt til de leveranderer, med
hvem delaftalen er indgéet.

Omada A/S ("Omada”) er ikke leverander pd SKl-aftale, 02.06 Standard
Software. Delaftale 3: Standard Software kompatibelt med SAP software,
men leverer et software produkt, Omada Identity Suite, som anvendes til
IGA-lgsninger. Omada henvendte sig ved e-mail af 28. juni 2017 til Ke-
benhavns Kommune og anmodede kommunen om at stoppe det igangvee-
rende miniudbud med henblik pa at gere det muligt at afgive tilbud for leve-
randorer, der ikke baserede sig pd Sailpoint software. Kommunen afslog
dette ved e-mail af 30. juni 2017. Kommunen fastholdt under et mede og 1
en yderligere korrespondance med Omada, at der ikke var grundlag for at
&ndre miniudbudsbetingelsernes krav om, at der skulle leveres baseret pa
Sailpoint software.



DXC Technology var den eneste virksomhed, der afgav tilbud. Den 11. juli
2017 meddelte Kebenhavns Kommune pr. e-mail DXC Technology, at
kommunen havde besluttet at tildele kontrakten til virksomheden.

Klagen@vnet har den 21. juli 2017 modtaget en klage fra Omada.

Omada har anmodet om, at klagenavnet tillegger klagen opsattende virk-
ning.

Kebenhavns Kommune har protesteret mod, at der tillegges klagen opset-
tende virkning.

Klagen@vnet har truffet afgerelse vedrerende opsattende virkning pd det
forelobige grundlag, der foreligger, nemlig klageskrift med bilag 1 - 5 (med
underbilag 1-31 til bilag 5) og to bilag uden litrering samt svarskrift med bi-
lag A - L.

Klagens indhold:

Klageskriftet indeholder folgende pastande:
Péstand 1

”Klagenavnet for Udbud skal konstatere, at Kebenhavns Kommune har
handlet i strid med princip om ligebehandling og overtradt Udbudsloven
§ 42 om angivelse af et bestemt fabrikat, ved valget af en produktspeci-
fik behovsbeskrivelse, pa trods af, at andre fabrikater ogsé opfylder or-
dregivers behov, samt ved ikke at have foretaget pélidelig markedsun-
dersaggelse, udfert pa et uvildigt og sagligt grundlag.”

Pastand 2

”Klagenavnet for Udbud skal konstatere, at Kebenhavns Kommune har
handlet 1 strid med princip om ligebehandling, ved ikke at medtage det
fulde omfang af den samlede opgave i miniudbuddet, og derved ikke
sikrer det mest fordelagtige tilbud.”

Kebenhavns Kommune har principalt nedlagt pastand om afvisning, subsi-
dizert at klagen ikke skal tages til folge.



Andre oplysninger i sagen:

Miniudbuddet

Leverandererne pa SKl-aftale, 02.06 Standard Software. Delaftale 3: Stan-
dard Software kompatibelt med SAP software er ifolge en fremlagt oversigt
fra SKI:

Accenture A/S

Atos IT Solutions and Services A/S
CSC Danmark A/S

Itelligence A/S

KMD A/S

NNIT A/S

Kebenhavns Kommune har oplyst, at Atea A/S desuden er oplyst som leve-
rander pa SKI’s hjemmeside.

Ved e-mail af 24. maj 2017 inviterede Kebenhavns Kommune alle leveran-
dererne pé delaftalen til at afgive tilbud under miniudbuddet.

I Bilag B1 Miniudbudsbetingelser er det blandt andet anfort:

’1 Indledning

1.1 Opfordring til deltagelse i Miniudbud

Kunden gennemforer et Miniudbud med henblik pé at anskaffe produk-
ter og ydelser, omfattet af Rammeaftale 02.06 Standard Software. Del-
aftale 3: Standard Software kompatibelt med SAP software

Leveranderen opfordres til at deltage 1 Miniudbuddet og afgive tilbud.

2 Kundens behov

Miniudbuddet omfatter de produkter og ydelser, som fremgér af bilag
C2.1.

4 Aflevering af tilbud
Tilbuddet skal vare indleveret elektronisk

senest mandag den 19. juni 2017 kl. 12.”



I Bilag C2.1 Kundens behov hedder det blandt andet:

1. Kundens behov
1.1 Baggrund, vision og omfang

1.1.1 Baggrund

[ dag foregar tildeling og afvikling af it-rettigheder til Kebenhavns
Kommunes ca. 47.000 medarbejdere (ca. 57.000 engagementer, da en
medarbejder f.eks. kan have to eller flere ansattelser) primert gennem
manuelle arbejdsgange. Arbejdet udferes af Brugeradministrationen 1
Koncernservice, der benytter et egenudviklet system, Basis. Basis sikrer
automatisk oprettelse af brugerne 1 AD-grupper (Active Directory) og
fungerer som selvbetjeningslosning til bestillinger af it-rettigheder for
ca. 2.600 autorisationsansvarlige i Kabenhavns Kommune.

Kebenhavns Kommunes Identity Governance & Administration (IGA)-
anskaffelse er udsprunget af en handleplan til forbedring af kommunens
IT-sikkerhed, der blev vedtaget af Borgerreprasentationen den 30. april
2015. Det skete bl.a. pa grundlag af en ekstern konsulentrapport, som
paviste, at Kebenhavns Kommunes modenhed pa en rekke centrale it-
sikkerhedsmessige omrader var lav, herunder manglende sikkerhed 1i
brugerstyringen og manglende overholdelse af lovgivningskrav om re-
gelmaessigt ledelsestilsyn med medarbejderes it-autorisationer. Pa bag-
grund af modenhedsanalysen blev der 1 2016 udarbejdet et roadmap for
brugerstyringsomradet i Kebenhavns Kommune, der kortlagde, hvordan
Kebenhavns Kommune ved at anskaffe et standard Identity Governance
& Administration (IGA)-system kan sikre, at der bl.a. vil kunne gen-
nemfores ledelsestilsyn af medarbejdernes it-rettigheder.

Kebenhavns Kommune har 1 samarbejde med Staten og Kommunernes
Indkebsservice (SKI) valgt at gennemfore anskaffelsen 1 regi af SKI-
aftale SKI 02.06: Standard Software, Delaftale 3, Standard Software
kompatibelt med SAP, da et af de mélsystemer, der pé sigt skal integre-
res til, er Kebenhavns Kommunes ERP-lgsning. P4 baggrund af en af
Kebenhavns Kommune gennemfort markedsafdekning af mulige IGA-
systemer har Kebenhavns Kommune valgt at basere en kommende
IGA-lgsning pa Sailpoint. Valget er Sailpoint er baseret pd, at Keben-
havns Kommune finder Sailpoint et sterkt konfigurabelt software og
derved nemt vil kunne konfigureres til Kebenhavns Kommunes umid-
delbare behov.

Keobenhavns Kommune ensker derudover med denne anskaffelse at
indkebe og anvende en standard software losning for at sikre, at der lo-
bende vil kunne opgraderes til nye versioner. Det betyder, at der sigtes
mod — 1 videst muligt omfang — at konfigurere standardfunktionalitet til



at lase Kebenhavns Kommunes behov frem for udvikling af customise-
rede losninger. Anskaffelsen vil derfor omfatte: Keb af licenser med
support og vedligehold, bistand til konfiguration af en grundinstallation
af IGA-lesningen, bistand til precisering og implementering af be-
grebsmodel for rolle- og rettighedsstyring, konfiguration af forbindelse
til enkelte malsystemer ved hjelp af Sailpoint standard connectorer
samt en service- og supportaftale (se mere under 2.1.3 Projektomfang).
Eftersom rammeaftale 02.06 ikke favner indkeb af bistand til udvikling
vil Kgbenhavns Kommune kontraktdackke et sidant behov senere; even-
tuelt ved brug af en af de andre SKI rammeaftale eller ved eget udbud.

1.1.2 Vision

Kebenhavns Kommunes vision for en anskaffelse af en standard IGA-
losning er at effektivisere og sikre styring af it-rettigheder P4 den korte
bane gelder det om at sikre et systemunderstoattet og forenklet ledelses-
tilsyn af it-rettigheder og dermed compliance med bade galdende og
kommende lovgivning, herunder den kommende EU persondataforord-
ning 1 2018. Det indgar dog ogsd i Kebenhavns Kommunes vision pa
leengere sigt, at der skal ske en automatisering af manuelle arbejdsgan-
ge, ligesom der skal etableres nye governance-principper for brugersty-
ring af it-rettigheder.

Over en 5-arig horisont kunne den fremtidige situation efter implemen-
teringen af IGA-lesningen se ud som felgende:

Som navnt strekker denne vision sig over en lengere arrekke end den
nuvarende anskaffelse kan tilvejebringe, men Kebenhavns Kommune
forventer at kunne né 1 mal med bl.a. en grundinstallation og et system-
understottet ledelsestilsyn 1 2017-18, som beskrives i naste underafsnit.
1.1.3 Projektomfang

Kebenhavns Kommunes IGA-projekt forleber over ca. fem ér; fra 1.
november 2016 til 31. december 2021 og er opdelt saledes:

I 2017-18 anskaffes og implementeres en standard IGA-platform og de
forste konfigurationer og versioner af ledelsestilsynet etableres. Herefter
afsluttes projektfasen

2019-21 vil vaere en driftsfase, hvor en raekke méalsystemer integreres
med IGA-lgsningen, hvor flere brugere benytter selvbetjening og gra-
den af automatisk brugerstyring labende oges.

Nervarende udbudsmateriale omhandler de forste to &r. Projektomfan-
get er vist 1 tabellen nedenfor, hvor felterne markeret med gra farve sker
ved Leveranderens foranstaltning:

Leverance Beskrivelse
Anskaffelse af IGA- Gennemforelse af anskaffelsesproces og kon-
losning traktindgdelse.



Inddragelse af bru-
gere til design af nye
processer
Implementering  af
IGA-platform:
Grundinstallation

Implementering  af
IGA-platform: Le-
delsestilsyn

Konfiguration af
IGA-platform: Inte-
grationer

Etablering af sy-
stemunderstottede
forretningsgange
(ledelsestilsyn og
bestilling af it-
rettigheder)
Design af nye for-
retningsgange i
IGA-platform til be-
stilling af it-
rettigheder
Udfasning af Basis

Brugerinvolvering mht. afdekning af bru-
gerbehov og design af nye processer.

Konfiguration af grundinstallation.
Opseatning af organisationshierarki (forbin-
delse til 1) KKorg — KK’s organisationsles-
ning, 2) ServiceNow, 3) Active Directory)
Test og lancering.

Det forventes at etablere integrationerne ved
anvendelse af Sailpoints standard connecto-
rer.

V.1-2017-18: Gennemforelse af 2-arligt le-
delsestilsyn via Access Review-komponent,
dvs. uden integration til malsystemer. (85
KK-systemer som IT-sikkerhed har klassifi-
ceret med person- og vardidata).

V.2-2018: Gennemforelse af '2-arligt ledel-
sestilsyn, dels via Access Review-
komponent, dels med integration til enkelte
malsystemer (se naeste boks). (85 KK-
systemer som IT-sikkerhed har klassificeret
med person- og verdidata).

Der integreres til 1 alt 8 malsystemer: 1)
KKorg, 2) ServiceNow, 3) Active Directory
(alle tre som navnt ovenfor), 4) Opus Len,
5) CURA, 6) Kvantum (ERP), 7) NemlID, 8)
CSC Social.

Det skal afklares i opstartsfasen, hvilke af
Sailpoints standard connectorer, der vil kun-
ne anvendes til integration med disse malsy-
stemer, jf. Konfigurationssupport afsnit
2.2.2. Hvis det efter systemafdakning ikke
viser sig at vaere muligt, vil integration bort-
falde fra denne anskaffelses scope.
Konfiguration af nye worksflows ud fra
Sailpoint standard funktionalitet, baseret pa
nye end-to-end processer

Design af nye processer (end-to-end-
perspektiv).

Kortlegning og overforelse/erstatning af



Uddannelse af slut-
brugere

Udarbejdelse af
governance- prin-
cipper og ny rolle-
modellering

Dokumentation  af
rettigheder

stemet ikke lgser:

BAsis’ forretningslogik og funktionalitet.
Teknisk afvikling af Basis.
Uddannelsesforleb for autorisationsansvarli-
ge, ledere og andre slutbrugere, jf. godken-
delse af Gate 3.

Etablering af generiske rolletyper (it-bruger,
ekstern, virtuelle medarbejdere, m.m.).
Videreudvikling af BAsis' medarbejdertyper
til IGA-rollemodel.

Lebende udvikling af rollemodel.

Lobende dokumentation af de overordnede
rettigheder samt systemernes rettigheder.
Dog forventes det ikke, at alle systemer og
rettigheder er fuldt dokumenterede ved pro-
jektafslutning, men lgbende jf. behov via en
iterativ udvikling af dokumentationen.

I tabellen nedenfor beskrives, hvilke omrader og opgaver projektet og sy-

Emne

Governance-
principper og rolle-
model for alle KK-
systemer

Etablering af nye for-
retningsgange for alle

KK-systemer

Oprettelse af nye
medarbejdere

Selvbetjeningslasning

Organisationshierarki

Beskrivelse

Alle it-rettigheder og roller vil ikke vere
fuldt dokumenterede og brugervenligt be-
skrevne ved projektets afslutning, da projekt-
scopet kun omfatter systemerne navnt i ta-
bellen ovenfor.

Alle KK-systemer vil ikke vaere omfattet af
nye workflows, der er fuldt dokumenteret og
implementeret ved projektets afslutning, da
dette ligger uden for projekt-scope.

Projektet afloser ikke de eksisterende on-
boarding-processer og vearktejer, som HR
benytter 1 dag til oprettelse af nye medarbej-
dere. Projektets fokus er udelukkende pa
gennemforelse af et ledelsestilsyn pa eksiste-
rende medarbejderes it-rettigheder. Projektet
andrer ikke ved de eksisterende integrationer
til HR's processer.

Projektet skaber ikke selvbetjeningsverkto-
jer til andre omrader som fx HR. IGA-
platformens selvbetjeningslosning vil kun
tilbyde understottelse af bestilling af it-
rettigheder (tildeling/@ndringer/ afvikling)
samt ledelsestilsyn af medarbejdernes it-
rettigheder.

IGA-platformen skal ikke erstatte KKorg



som Kegbenhavns Kommunes autoritative
kilde pa organisationsdata. Projektet vil etab-
lere en forbindelse til KKorg og derved be-
nytte KKorgs data som det autoritative orga-
nisationshierarki.

1.2 Losnings- og leverancebeskrivelse

Kebenhavns Kommune har 1 forste kvartal 2017 udarbejdet et gover-
nance-notat 1 samarbejde med PA Consulting Group. Governance-
notatet er et styringsdokument, der samler Kebenhavns Kommunes for-
ventninger til begrebsmodel og processer for brugerstyring, datamodel
og brugeroplevelser for forskellige brugertyper af det kommende IGA-
system. Dette arbejde ligger til grund for denne lgsnings- og leverance-
beskrivelse. Nedenstdende beskrivelser 1 dette afsnit er indholdet af
governance-notatet og den nedvendige viden, der skal anvendes af Le-
veranderen for at kunne give fyldestgerende besvarelser til kravene 1 de
efterfolgende afsnit.”

I Omadas e-mail til kommunen af 28. juni 2017 er det blandt andet anfort:

2

Jeg forstér at I, 1 jeres udbud, har pra-valgt vor amerikanske konkurrent
SailPoints software, hvilket gor det umuligt for os at byde pd opgaven
med Omada’s IGA lesning.

V1 har en dansk-udviklet prisvindende IGA-lgsning ...

Omada’s danskudviklede lesning er anerkendt af Gartner Group som
vaerende blandt de tre bedste losninger i verden inden for IGA, og er sé-
ledes fuldt pa niveau med den af jer preevalgte SailPoint software.

Omada’s IGA lesning er ekstremt steerk og brugervenlig, understotter
en hurtig implementering og tilbyder et fremragende match med jeres
krav. Blandt andet rummer Omada lgsningen features omkring Atteste-
ring som scorer hgjere hos Gartner end nogen anden leverander i ver-
den, hvilket er et featuresat der vejer tungt i forhold til jeres kommende
losning.

Omada’s lesning vaelges af en reekke af verdens forende, internationale
virksomheder, ligesom vi har gennemfort flere succesfulde kommune-
implementeringer 1 Danmark (Herunder Ballerup Kommune, Kolding
kommune, Varde Kommune, Vesthimmerland Kommune). Jeg mé her-
til bemarke, at SailPoint ikke har en eneste kommuneimplementering i
Danmark.



Omada har mange store virksomheder som kunder og har talrige gange
dokumenteret, at vi kan handtere store brugerantal, f.eks. Bayer Group
med 200.000 identiteter. SEB 1 Sverige valgte efter en l&ngere udbuds-
proces 1 december 2016 Omada foran Sailpoint, IBM og One Identity
og afsluttede fase 1 med installation af lesningen og succesfuld onboar-
ding af over 200 applikationer her fire maneder efter. Eller senest Take-
da med 40.000 identiteter hvor vi i en leengere udbudsproces 1 USA op i
mod netop Sailpoint vandt pd grund af bedre score pa produkt, hejeste
grad af konfigurabilitet samt vores gennemprovede model for faset im-
plementering.

Vi forventer som navnt pd ingen made positiv serbehandling, men at
vores “egen” kommune end ikke giver os mulighed for at byde pa op-
gaven i1 en udbudsproces (der ellers var planlagt) og vise hvilken fanta-
stisk lesning vi kan tilbyde jer, ligger ud over min forestillingsevne.

Jeg forstar, at I sidste ar har fiet udarbejdet en analyse af en sdkaldt
“uvildige rddgivere” PWC. PWC er samtidig en af kun to SailPoint im-
plementerings-partnere 1 Danmark. Ingen af disse har erfaring 1 imple-
mentering af SailPoint hos en dansk kommune.

Nu ved jeg af gode grunde endnu ikke hvem I har valgt til opgaven
endnu, men hvis det viser sig at vare tilfeeldet, at PWC har lagt sig ind
under CSC’s aftale, s PWC leverer deres egne Sailpointkonsulentydel-
ser gennem CSC, der selger SailPoint softwaren sammen med PWC’s
konsulentydelser til Kegbenhavns Kommune, vil dette vere sterkt kriti-
sabelt, at PWC som jeres "uvildige rddgiver” efterfelgende vinder op-
gaven med en sddan konstruktion, og samlet set vil det vere yderst
uheldigt fra et konkurrencemaessigt aspekt.

Nogle fakta:

e Sailpoint har ikke én eneste succesfuld implementering i Dan-
mark.

e PWC har aldrig taget en Sailpoint lgsning 1 drift 1 Danmark.
e Det er 1 "Bilag C2.1 Kundens behov” anfert at Kebenhavns
Kommunen finder at Sailpoint er et ”sterkt konfigurabelt software
og derved nemt vil kunne konfigureres til Kebenhavns Kommunes
umiddelbare behov”. Omada’s lgsning kan i yderst hgj grad opfylde
kommunens behov som beskrevet 1 Bilag C2.1. Det er et varemarke
for Omada at tilbyde en hej grad af konfigurabilitet. SailPoint der-
imod kraever en hej grad af udvikling og er ikke serlig konfigurer-
bart. Begge dele vil I kunne fa bekraeftet ved at tale med referencer.

e Sailpoint har meget begranset support i Norden.
¢ Sailpoint tilbyder meget begraenset adgang til danske ressourcer.



10.

Med baggrund i1 ovenstaende anmoder jeg om, at preudvalgelsen af
Sailpoint, og den samtidige udelukkelse af andre software lesninger
som Omada’s omgeres.

Hernast at I gennemforer den forst kommunikerede plan, at udbyde op-
gaven f.eks. under SKI 2.18, som ogsé vil give os og andre muligheden
for at byde, inklusive at fremkomme med et forslag til implemente-
ringsplan.

Hvis ikke preudvalgelsen omgeres, pitaenker vi at klage over Kaben-
havns Kommunes handtering af udbuddet.”

Kebenhavns Kommune svarede ved e-mail af 30. juni 2017 blandt andet:

”Kegbenhavns Kommune har valgt en udbudsstrategi, hvor anskaffelsen
sker pd SKI rammeaftale 02.06, og at Sailpoint er valgt som det enskede
produkt. Vi var godt klar over, at valget af Sailpoint pa 02.06 ville give
os et mindre leveranderfelt, da de mere komplekse licenser oftest kun
har fa videreforhandlere. Vi har dog vurderet som udbudsstrategien som
den mest hensigtsmessige for Kebenhavns Kommune af flere rsager.

Ved at bruge SKIs rammeaftale har Kebenhavns Kommune loftet ud-
budspligten, samtidig med at et miniudbud har givet os en kortere ind-
kebsproces 1 forhold til andre udbudsformer. Vi har saledes sparet tid og
interne ressourcer. Vigtigere endnu, sd mener vi ogsd, at det valgte pro-
dukt leser kommunens behov bedst muligt. Efter vores markedsdialoger
12016 var det vores klare vurdering, at Sailpoint vil kunne opfylde bade
eksisterende og fremtidige behov 1 forhold til identitetsstyring og
governance.

Med det mener vi bl.a.:

- En gennemfort god brugeroplevelse pa mobile enheder.

- Sailpoint har et formaliseret samarbejde med Airwatch, Keben-
havns kommunes nuvaerende MDM-systemleverander 1 forhold til
at udvide identitetssyring til vores mobile enheder.

- Kebenhavns Kommune har indkebt Office SPE3 og er 1 gang med
at implementere fuld Office 365 1 skyen. Derfor vagter det hojt, at
Sailpoint er en strategisk partner med Microsoft i forhold til Iden-
tity Management.

Kebenhavns Kommune har i lgbet af 2016 ogsa veret 1 kontakt med en
reekke andre kommuner 1 Danmark for at here om deres erfaringer med
brugerstyring. Her var det vores opfattelse, at Kabenhavns Kommune —



1.

grundet af sit store antal medarbejdere, sarlige organisering med delt
administrativ ledelse og omfattende systemlandskab — har anderledes
behov og udfordringer end

andre kommuner 1 Danmark. Derfor har dette parameter ikke haft s
stor veegt 1 udvaelgelsen af produktet.

Som grundlag for anskaffelsen har vi i foraret 2017 haft bistand fra PA
Consulting til at fi udarbejdet et governancenotat, som store dele af
kravspecifikationen ogsd bygger pa. Vi har siledes ikke modtaget bi-
stand fra PwC til dette arbejde. Det er korrekt, at PwC i efterdret 2015
udarbejdede et roadmap for [dM-omrédet for Kebenhavns Kommune.
Derudover loste PwC 1 efterret 2016 en mindre opgave med en opdate-
ring af tidsplanen i1 roadmappet og den 1 roadmappets nevnte athengig-
hed til AD-renoveringsprojektet. Men eftersom roadmappets tidsplan
var meget knyttet til implementeringen af Kebenhavns Kommunes nye
ERP-system, har roadmappet ikke kunnet anvendes til den nuvarende
02.06 anskaffelse. Roadmappet forholder sig heller ikke til hvilke
IdM/IGA-produkter der vil kunne lese kommunens behov. PwC har ik-
ke varet anvendt til yderligere rddgivningsopgaver i forhold til dette
projekt. Vi kan dog bekrafte — her efter tilbudsfristens udleb — at der er
modtaget et tilbud fra DXC 1 partnerskab med PwC, som der pt. evalue-
res pa.

P4 baggrund af den viden og erfaringsdeling der er blevet indhentet 1
2015-16 mener vi, at vi har fundet den lesning der passer bedst til Ko-
benhavns Kommunes behov, bade pa kort sigt og pa lengere sigt i for-
hold til teknologisk udvikling, m.m.”

Der blev efterfolgende atholdt et mede mellem parterne. Der var endvidere
en yderligere korrespondance, hvorunder Omada fremsendte et af advokat
Inger Stokvad Loft udarbejdet notat af 2. juli 2017 med en konklusion om,
at miniudbuddet var ulovligt, pd grund af kravet om et specifikt fabrikat.
Kommunen fastholdt, at der kunne foretages miniudbud som sket, og oply-
ste 1 en e-mail af 6. juli 2017, at kommunen patenkte at tildele kontrakten
til DXC Technology.

Kommunen sendte i samme forbindelse en e-mail af 6. juli 2017 fra SKI til
kommunen til Omada. SKI udtalte heri:

”SKI vender hermed tilbage pa din henvendelse vedrerende 02.06, hvor
Kebenhavns kommune ved miniudbud har indhentet tilbud péa specifik-
ke software licenser (Sailpoint). I har i forleengelse heraf modtaget en
klage fra en anden licensgiver (Omada) og har tillige modtaget en rak-
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ke anbringender fra klagers advokat i et notat dateret 2. juli. om hvorle-
des et udbud lovligt skal gennemfores.

SKI skal for en ordens skyld indledningsvist kraftigt understrege, at SKI
ved EU-udbud af selve rammeaftalen ikke peger direkte pa specifikke
producenters softwareprodukter, men har netop givet mulighed for at al-
le de softwareprodukter, som opfylder kravene 1 kravspecifikationen,
kunne tilbydes af de tilbudsgivere som afgav tilbud pa rammeaftalen.

Klagers advokat anferer 1 det fremsendte notat bland[t] andet folgende:

”Kobenhavns Kommune har udbudt og efterspurgt kun specifikke
Sailpoint softwarelicenser, og da de tilknyttede tjenesteydelser alene
kan leveres 1 sammenh@ng med licenserne, er det samlede miniud-
bud alene rettet til en snaever kreds af leveranderer, der kan levere
sailpoint software.

Dette er i strid med grundleggende udbudsretlige krav, ikke blot for
udbud under udbudsloven, men generelt for offentlige udbud.

Jeg henviser 1 denne forbindelse til EU-domstolens dom 1 sag C-
59/00, der vedlegges.

Som det fremgd af denne sag, er det ikke alene for udbud omfattet af
udbudsloven, men for ethvert offentligt udbud, der er forbud imod at
kraeve levering af et bestemt fabrikat (uden tilfojelse af ordene “eller
tilsvarende™) idet efterspergslen af et bestemt produkt ikke alene af-
skaerer/begranser den frie konkurrence 1 strid med udbudsloven, men
tillige kan udgere en handelshindring og dermed er 1 strid med EU
traktatens art. 30.

Disse grundleggende principper gelder som navnt tillige miniud-
bud, uanset der har varet en konkurrenceudsattelse af rammeaftalen,
der har efterspurgt specifikke funktionaliteter 1 standardsoftware, idet
miniudbud er et udbud, en gendbning af konkurrencen, pa samme
evalueringsparametre som anvendt i hovedudbuddet.

Der er séledes ikke tvivl om at Kebenhavns Kommunes miniud-
bud pa grund af ovenngevnte krav om specifikt fabrikat, er ulov-
ligt som stridende imod sével de grundleggende principper i ud-
budsloven som EU-traktatens art. 30, hvorfor miniudbuddet ved en
klagesag efter min vurdering vil blive tilsidesat.”

SKI vil 1 det folgende oplyse hvordan der kan gennemferes miniudbud
uden at dette er 1 konflikt med den anferte EU-dom, udbudsloven og
traktatens art 36 (tidligere art. 30).



13.

I miniudbud kan kunden enten angive sine funktionelle krav i fuld over-
ensstemmelse med det behov, som softwaren skal kunne opfylde, eller
kunden kan med sit markedskendskab pege direkte pa et eller flere be-
stemte softwareprodukter pd rammeaftalen, som opfylder kundens be-
hov. (Det kan 1 gvrigt bemerkes, at produktet kan kebes af flere leve-
randerer pd rammeaftalen, hvorved der er konkurrence om at tilbyde
produktet). I det tilfeelde, hvor kunden velger at pege direkte pé et be-
stemt produkt, har Kunden naturligvis et ansvar for at markedsunderse-
gelsen af produkterne pa rammeaftalen er rigtig og at kundens behov er
opgjort pa et sagligt grundlag. Resultatet, af om behovet er angivet ved
funktionelle krav til softwaren, eller om der peges direkte og udtem-
mende pd konkrete produkter pd rammeaftalen, som kan opfylde kun-
dens behov, forer sdledes til samme tildelingsresultat og er dermed ikke
1 strid med ligebehandlingsprincippet i udbudsloven. Kebenhavns
Kommune berer bevisbyrden for at der ikke er et eller flere tilsvarende
produkter pd rammeaftalen der kan opfylde deres indkebsbehov. Denne
risiko er — som sagen er SKI oplyst — handteret ved at foretage grundig
undersogelser af gvrige potentielt relevante produkter pd rammeaftalen.

Det bemerkes 1 ovrigt, at resultatet af tildelingen heller ikke ville fore
til et andet resultat, safremt kunden havde angivet sit behov som ”Sail-
point eller tilsvarende”, allerede fordi kunden har sikret sig, at der ikke
findes et tilsvarende produkt der opfylder behovet. Der er sdledes kon-
kret heller ikke et konkurrencehensyn at tage til de licensgivere der ikke
tilbyder Sailpoint. EU-dommen er séledes ikke relevant.

Adgangen til at tilbyde softwareprodukter pd rammeaftalen har ikke
udelukket softwareprodukter fra andre medlemsstater. EU traktatens art
36 (tidligere 30) er séledes ikke relevant.

Det er saledes SKIs klare opfattelse, at Keberhavns Kommune har an-
vendt rammeaftale 02.06 rigtigt og — som sagen er SKI oplyst — at den
valgte fremgangsmade for tildeling, herunder ved forudgidende grundige
markedsundersogelser, ikke forer til manglende overholdelse af prin-
cippet om ligebehandling blandt leverandererne pa rammeaftalen.”

Omada modtog endvidere ved e-mail af 7. juli 2017 aktindsigt i materiale,
som 14 til grund for beslutningen om at anvende Sailpoint software 1 form af
styregruppemateriale, mailkorrespondance med diverse leveranderer, pro-
jektinitieringsdokument med bilag og governancenotat.

I et notat af 10. juli 2017 udarbejdet af kommunens @konomiforvaltning,
Koncern IT, til styregruppen for IGA-projektet hedder det blandt andet:
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”’I forbindelse med flere henvendelser fra leveranderer uden for ramme-
aftalen har projektgruppen og KITs udbudsjurister genbesogt markeds-
afdaekningen af IGA-systemer fra 2016, som ligger til grund for valg af
udbudsstrategien. Vurderingen fra KITs udbudsjurister er, at der fore-
ligger en grundig og struktureret markedsafdekning. P4 baggrund af
markedsafdekningen er valget af licenstype faldet pa Sailpoint, idet det-
te produkt til fulde imedekommer Kebenhavns Kommunes behov.

For kort at opsummere processen omkring markedsafdekningen, si
blev der fra maj-oktober 2016 aftholdt meder med leveranderfeltet i ta-
bellen nedenfor. Resultatet af markedsafdekningen blev prasenteret og
godkendt pa styregruppemedet den 11. oktober 2016.

Alle leveranderer fik for den 1. runde tilsendt pr. mail det samme opleg
om Kebenhavns Kommunes onsker til en prasentation, som var flg.
punkter:

1) Opbygninger af roller/rollemodel

2) Systemintegrationer, herunder AD og SAP

3) Rapportering og konfiguration af ledelsestilsyn (recertificering)
4) Selvbetjeningsmuligheder og mobil understottelse

5) En anbefaling til en driftsorganisation bag en IdM lesning

6) Et eksempel pa en implementeringsplan.

P4 baggrund af den 1. runde blev der udvalgt fire systemudbydere, der
blev inviteret til at give en halvdags teknisk preesentation af deres pro-
dukt. Forud for en 2. runde fik systemudbyderne tilsendt 32 user stories,
hvor 14 var 1. prioritet 1 forhold til Kebenhavns Kommunes primaere
onsker til en IGA-lgsning:

1. moderaekke 2. moderzaekke:
Tekniske prasentationer
Systemleverandorer Systemleverandaorer
1: Dell Software 1: Dell Identity One (Quest)
2: SailPoint 2: SailPoint
3: CA Technologies 3: CA Technologies
4: Omada 4: Omada
5: MicroFocus (NetlQ)
6: OneLogin
7: IDM365

Implementeringspartnere
8: KMD (CA, NetlQ)

9: NNIT (SailPoint)

10: PwC (NetlQ, SailPoint)
11: Rackpeople (IDM365)
12: SopraSteria (OneLogin)
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Efterfolgende har der i efterdret 2016/vinter 2017 vearet atholdt yderli-
gere mader med Deloitte (implementeringspartner/radgiver), Quest (ef-
ter frasalget fra Dell) og 2ndC (systemudbyder). Dell har yderligere gi-
vet en demonstration af deres integrationsprodukt, Boomi, der kan an-
skaffes uden en IGA-losning.

Pé baggrund af informationen pa mederne blev der opstillet flg. strate-
giske pejlemarker i forhold til Kebenhavns Kommunes behov til en
IGA losning:

e Skalerbarhed: en lgsning til 50.000+ identiteter

e Fremtidssikret losning: kontinuerligt udviklingsroadmap hos le-
veranderen

e Standard lesning: ingen customisering som fordyrer opgraderin-
ger, m.m.

e Organisationsforandring med nyt data paradigme: dataejerskab
forskydes ud 1 organisationen, hvor kendskab til data findes hos
decentrale ejere. Dette stiller krav til systemets selvbetjenings-
muligheder.

e Fremtidsvisioner: Styring af andet end brugeridentiteter — fx
software licenser, IoT, m.m.

Ud over disse generelle pejlemarker blev styregruppen prasenteret for
en vurdering af de fire demonstrerede systemer pa styregruppemadet
den 11. oktober 2016. Her var vurderingen, at Sailpoint var det system,
som bedst ville kunne understotte Kebenhavns Kommunes behov, jf.
powerpoint prasentation fra styregruppemedet den 11. oktober 2016.

Efter markedsafdaekningen (forar 2017)

Siden markedsafdekningen peger udviklingen inden for Kebenhavns
Kommunes IT infrastruktur og systemlandskab pa, at Sailpoint vil vaere
et fremtidssikret valg, jf. markedsafdekningens pejlemarker.

e Den mobile arbejdsplads som prioritet for Kebenhavns
Kommune
I dialogen med den forretningsvendte del af Kebenhavns Kom-
mune star det klart, at serligt ledere og stedfortredere har brug
for at arbejde med identitetsstyring fra deres mobile enheder
(mobiltelefon og tablet). User story nr. 7: Leder godkender/afslar
systemadgang fra mobil enhed, der blev anvendt 1 markedsaf-
daekningen, havde til formal at teste systemernes modenhed ang.
mobility og selvbetjeningsmuligheder.

e Sailpoint har et formaliseret samarbejde med Airwatch, Keo-
benhavns Kommunes nuvaerende MDM-systemleverandor i
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forhold til at udvide identitetssyring til vores mobile enheder.
Kebenhavns Kommune har igennem de seneste ar arbejdet hirdt
for at sikre kommunens mobile enheder. Dette gores ved brugen
mobile device management-varktgjet Airwatch. Sailpoint har si-
den release af version 6.2 haft et formaliseret samarbejde med
VMware der leverer Airwatch. Det har folgende fordele:

- Der er udviklet bdde connector og integration module til
AirWatch

- Softwareleveranderen har dokumenteret erfaring 1 forhold til
synergierne mellem IGA og MDM

- Softwareleveranderen har et fuldt testet setup, som Keben-
havns Kommune kan anvende.

- MDM er en prioritet hos Softwareleveranderen
https://www.sailpoint.com/iam-and-mdm/

Synergieffekterne 1 samarbejdet dbner op for at Kebenhavns Kommune
kan drage forretningsmaessig nytte af den etablerede erfaring i stedet for
at bruge tid og ressourcer pd evt. udvikling af en ny connec-
tor/integrationsmodul

Kebenhavns Kommune har indkebt Office SPE3 og er i gang med
at implementere fuld Office 365 i skyen. Derfor vagter det hgjt, at
Sailpoint er en strategisk partner med Microsoft i forhold til Identi-
ty Management pa tveers af Cloud og On Premise.

Bevagelsen mod skyen gar i disse ar rigtig hurtigt og i Kebenhavns
Kommune har man — sarligt inden for det sidste &r — market, at denne
bevagelse tager fart. Derfor vegtes det hojt 1 valget af Sailpoint, at der
er et formaliseret samarbejde med Microsoft, der markerer sig som den
steerkeste spiller 1 forhold til styring af Cloud-ident[itet]er. Sailpoints
samarbejde med Microsoft giver Kebenhavns Kommune en rekke for-
retningsmaessige fordele herunder (men ikke begranset til folgende):

- Evnen til at udvide identitetsstyringen pa tvers af bdde on premise
og cloud produkter ved brug af Azure ADs muligheder 1 skyen og
Sailpoints muligheder on premise. Dette giver mulighed for provi-
sionering, password management og styring af identiteters livscy-
klus pa tvars af alle Kebenhavns Kommunes systemer, hvad end de
befinder sig on premise, i skyen eller begge dele.

- Azure Active Directory bliver pé sigt Kebenhavns Kommunes pri-
mere identity provider, der vil levere Single sign on og avanceret
conditional access pa tvers af on premise og cloud — dette gores
muligt grundet den taette integration mellem Sailpoint og Microsoft
Azure. Ved at anvende béde Sailpoint og Azure AD premium, bli-
ver det muligt, at lave integreret passwordstyring pé tveers af cloud
0g on premise systemer.
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Microsoft stiller tekniske ressourcer serligt til radighed sammen med
Sailpoint for konstant at udvide de unikke funktioner som dette samar-
bejde muliggoer. P4 sigt vil denne integration muliggere at Kebenhavns
Kommunes brugere kun skal tilga deres applikationer via Microsofts
MY apps skrivebord. Integrationen mellem Sailpoint og Microsoft Azu-
re AD vil sikre at det ikke kun er cloud-applikationer der kan tilgas fra
MYapps, men ogsd Kebenhavns Kommunes legacy-applikationer. Al
denne funktionalitet er gennemprevet og testet i en integration, som -
ved valg af en anden leverander — ville skulle udvikles specifikt til Ko-
benhavns Kommune.

Det skal bemarkes, at ikke nedvendigvis alle af disse resultater vil kun-
ne opnds inden for rammerne af den nuvarende anskaffelse pa 02.06,
hvor malet 1 2017 er via en basis Sailpoint installation at kunne gennem-
fore et ledelsestilsyn v.1 (uden integrationer til mélsystemer) og opna
compliance med bade geldende og kommende lovgivning, jf. EU per-
sondataforordningen. De navnte potentialer ved Sailpoint-licensen skal
saledes udvikles over en arraekke, og sandsynligvis med konsulentbi-
stand anskaffet gennem andre udbudsformer. Men 1 forhold til markeds-
afdekningens pejlemarke ang. en fremtidssikret losning, s vurderes
det som sagt, at en basis IGA-installation med Sailpoint vil vaere det
mest egnede grundlag modsat andre licenstyper.”

DXC Technology var som tidligere navnt den eneste virksomhed, som af-
gav tilbud. Kommunen meddelte den 11. juli 2017 DXC Technology, at
kommunen havde besluttet at tildele kontrakten til virksomheden.

P& klagen@vnets forespargsel har Kebenhavns Kommune og DXC Techno-
logy oplyst, at CSC Danmark A/S’ ultimative moderselskab den 3. april
2017 blev fusioneret med HPE Entreprise Services under et nyt navn DXC
Technology. Selskabet er bersnoteret i USA. CSC Danmark A/S er den
virksomhed, som har afgivet tilbuddet, som CSC Danmark A/S markeds-
maessigt har valgt at afgive under brandet, DXC Technology. Tilbudsgiver
og den juridiske kontraktpartner vil vere CSC Danmark A/S (CVR-nr. 15
23 15 99), jf. ogsa CVR-nummeret 1 den fremlagte tilbudsevaluering.

Kommunens markedsundersogelse

Kebenhavns Kommune har som ogsé anfert 1 notatet af 10. juli 2017 oplyst,
at der 1 perioden maj - oktober 2016 blev atholdt meder med folgende sy-
stemleveranderer og implementeringspartnere: Dell Software, Sailpoint,
CA Technologies, Omada, MicroFocus (NetlQ), OneLogin, IDM365 samt
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KMD (CA, NetlQ), NNIT (SailPoint), PwC (NetlQ, SailPoint), Rackpeople
(IDM365) og SopraSteria (OneLogin). P4 baggrund af ferste spergemeade
udvalgte kommunen fire systemleveranderer, herunder Omada, som blev
inviteret til at give en teknisk preesentation af deres licensprodukt. Til brug
for denne anden runde modtog systemleverandererne 32 user stories, hvoraf
14 var anfert som ferste prioritet 1 forhold til kommunens ensker til IGA-
losningen. Kommunen har fremlagt Omadas demo og prasentation af 10S
fra den anden runde. Kommunen atholdt desuden erfaringsmeder” med
fem kommuner og to private virksomheder.

Af det fremlagte materiale om processen forud for miniudbuddet fremgér
blandt andet:

- 1 en dagsorden og et efterfolgende udkast til referat til et styregrup-
pemode den 11. august 2016 er der til punkt 4 status pd markedsaf-
dakning vedlagt materiale herom, herunder en oversigt over planlag-
te madedatoer for tekniske preesentationer og andre aktiviteter 1 for-
bindelse med markedsafdekningen, hvoraf fremgér, at der var plan-
lagt mede med Microsoft, erfa-besag hos to kommuner (med NetlQ-
losning og PWC som partner), tekniske prasentationer hos Dell, CA,
Omada, Sailpoint og opleg om federation” hos PWC. Materialet
indeholder ikke 1 ovrigt noget, herunder anbefalinger, om brug af
Sailpoint.

- T et bilag 6 til styregruppemede den 11. oktober 2016 om “Markeds-
afdekning af Identity Management systemer udarbejdet 1 projektet
Automatisering af brugerstyring — IGA” er det blandt andet anfort:

”Executive Summary

Markedsafdaekningen af IAM/IGA lgsninger viser en reekke modne
systemer med leveranderer der er sterkt tilstede 1 Danmark og med
solide reference cases. Malene for KK’s IGA projekt er: 1) Compli-
ance med ny EU lovgivning, 2) Effektivisering af 8 AV. Alle de sete
systemer vil vare i stand til at imedegd disse mal, og kan tilbyde en
vaesentlig forbedring fra KK’s eksisterende platform. Pa baggrund af
de demonstrerede systemer og meder med implementeringspartnere
kan der opstilles flg. Strategiske pejlemerker for et systemindkeb:

o Skalerbarhed: en lgsning til 50.000+ identiteter
e  Fremtidssikret losning: kontinuerligt udviklingsroadmap hos
leveranderen
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software licenser, IoT, m.m.

2. Afdzekningsforleb

19.

Standard lesning: ingen customisering som fordyrer

Organisationsforandring med nyt data paradigme:
dataejerskab forskydes ud 1 organisationen, hvor kendskab til
data findes hos decentrale ejere

Fremtidsvisioner: Styring af andet end brugeridentiteter — fx

For at forstd Kebenhavns Kommunes behov har markedsafdaknin-
gen har taget udgangspunkt af rapporten IdMroadmap for Koben-
havns Kommune 2015-18 (PwC, 2015), der kortleegger de udfordrin-
ger som kommunen star overfor pa [dMomradet.

I udvalgelsen af leveranderer er der taget afsat i Gartners Magic

Quadrant’ for IGA, der arligt giver

en vurdering ledende IGA leve-

randerer (se figur 1, s. 3). Der er ligeledes lagt vaegt pé at leverande-
rerne har dansk tilstedeverelse og dermed har kendskab til bade of-
fentlige og private virksomheder. P4 denne baggrund har der veret
aftholdt to mederaekker med folgende leveranderer:

1. moderxkke

2. maderaekke: Tekniske

preesentationer
Systemleverandorer Systemleverandorer
1: Dell Software 1: Dell Identity One
(Quest)

2: SailPoint

2: SailPoint

3: CA Technologies

3: CA Technologies

4: Omada

4: Omada

5: MicroFocus (NetlQ)

6: OnelLogin *

7: IDM365 *

Implementeringspartnere

8: KMD (CA, NetlQ)

9: NNIT (SailPoint)

10: PwC (NetlQ, SailPoint)

11: Rackpeople (IDM365)

12: SopraSteria (OneLogin)

* Ikke vurderet i Gartners Magic Quadrant

I 1. moderekke prasenterede leverandererne deres arbejdsmetoder

og vurderinger af flg. punkter:

1) Opbygninger af roller/rollemodel

2) Systemintegrationer, herunder AD og SAP
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3) Rapportering og konfiguration af ledelsestilsyn (recertificering)
4) Selvbetjeningsmuligheder og mobil understottelse

5) En anbefaling til en driftsorganisation bag en IdM lesning

6) Et eksempel pa en implementeringsplan.

Pé baggrund af 1. mederaekke blev det besluttet at atholde endnu en
runde, hvor fokus skulle vare pd systemfunktionalitet. CA, Omada
og Dell blev udvalgt pga. deres placeringer 1 Gartner’s kvadrant og
deres sterke tilstedeverelse pa det danske marked, mens SailPoint
blev valgt for sin ferende position, da SailPoint ikke har sterre IdM
kunder 1 Danmark. De tekniske gennemgange var baseret pa en raek-
ke user stories, som arbejdsgruppen havde udarbejdet.

Se user stories, slides fra prasentationer og andet mgdemateriale fra
leverandererne 1 eDoc:

[Figur]
Figur 1. Gartners Magic Quadrant for IGA 2016

2.2 IdM lignende funktionalitet i Kebenhavns

Kommunes portefolje

I forbindelse med markedsafdekningen har det ogsd varet

undersogt om der allerede findes systemunderstottelse af [dM
processer 1 KK’s it-portefolje. Arbejdsgruppen har veret 1 dialog
med:

e  Microsoft om produktet MIM, der ogsa varetager identitetssty-
ring. Microsoft praesenterede deres vision for styring af identi-
teter 1 en verden der rykker mod skyen og beskrev de produkter
1 Microsofts portefelje, der i kombination kan lefte kommunens
behov for identitetsstyring. Vurderingen er at MIM vil kunne
varetage provisionering, men dem brugervendte selvbetje-
ningsportal vil skulle udvikles. Det vil derfor vere mere opti-
malt at indkebe et standard IdM system, der indeholder en suite
af komponenter, herunder en fuldt konfigurerbar, mobiloptime-
ret selvbetjeningsportal.

o VMware om en Identity Manager-komponent som KK allerede
har 16.000 licenser til som en del af indkebet af Airwatch. Pro-
jektgruppen har forst mede med VMware den 10. oktober
2016, sa en vurdering kan ikke medtages i denne rapport.

2.3 Erfaringsbesog hos beslagtede institutioner
For at fa afdekket mere om bruger-siden af badde systemer og

implementeringspartnere har der varet atholdt en rekke erfa besog

[oversigt over kommuner med angivelse af leveranderer]
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Da Kebenhavns Kommune er en langt sterre organisation bide mht
antal medarbejdere og systemvolumen end andre kommuner 1 Dan-
mark, har det vist sig, at KK’s IGA projekt ikke helt kan modelleres
efter andre danske kommuner, men nok snarere skal hente reference
cases hos private virksomheder af samme storrelse.

4. Opsamling og strategiske pejlemaerker
P& baggrund af den viden der er indsamlet ovenfor kan der opstilles
en rekke strategiske pejlemarker for et systemvalg:

o Skalerbarhed
Systemet skal kunne handtere en stor volumen af bdde identite-
ter og systemer. (KK defineres af flere leveranderer som en
middelstorrelse kunde).

e  Robust og fremtidssikret losning
Da KK egnsker at bevege sig vek fra en sarbar situation med et
eget udviklet system, er det et vigtigt parameter at vaelge et sy-
stem, der er under lgbende udvikling og hvor systemudbyderen
er et sikkert

o Ingen customisering af standard system
Det er vigtigt at systemet holdes sé tat pa standard som over-
hoved muligt, s& der nemt kan opgraderes.

o Organisationsforandring med nyt paradigme for dataejer-
skab
Der skal skabes en holdningsendring, s& brugerstyring ikke
kun foregar hos en central enhed, men 1 langt hejere grad er
noget den enkelte bruger selv kan administrere. Dette stiller
krav til systemets selvbetjeningsmuligheder.

e  Fremtid: Styring af andet end brugerrettigheder
Flere IdM systemer gor det muligt at styre fx software licenser,
neglekort, it udstyr, m.m. Det vil veere udenfor dette projekts
scope, men det vil vere hensigtsmaessigt at indkebe en lgsning
der pa sigt kan styre mere end identiteter.

Markedsafdekningen uddybes pa IGA-projektets styregruppe-
mede den 11. oktober 2016.”

I bilag 7 til styregruppemedet den 11. oktober 2016 er der skematisk
foretaget en sammenligning af IDM-systemer fra Dell (Quest),
Omada, Sailpoint og CA. Der er ikke anbefalet et bestemt produkt.

I en powerpointprasentation, som blev prasenteret under styregrup-
pemedet den 11. oktober 2016 og som 1 indledningen er angivet at
veere “fortrolig”, er det blandt andet anfort:
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”Overordnet vurdering

Baseret pa projektgruppens oplevelse af praesentationerne og pa bag-
grund af referencebesgg m.v. Er projektgruppens vurdering af de en-
kelte produkter saledes:

1: Sailpoint
2: Dell one Identity (Quest)

Virker pa mobile devices
Aktivt  samarbejde med
Airwatch

3:CA

4: Omada

Forklaring felger

Sailpoint
Pro: Con:
Sammenhangende bruger- Ikke stor udbredelse i
oplevelse DK (endnu)
Gartner Market Leader Anderledes fokus pé hie-
Sterkt fokus pa governan- rarkier og sammenhange
ce/ledelsestilsyn imellem identiteter og
Mange standard connectors organisation  (primeert
Laver kun Idm/IGA fokus péa leder-hierarki)
Faderationsfunktionalitet er Skal oversattes til dansk
en del af pakken
Fuldt dbent API

Dell One Identity (Quest)

[Lignende sammenligning af pro og con]
CA-Tehnologies

[Lignende sammenligning af pro og con]

Omada
Pro: Con:
Baseret pa Microsofttekno- Er forst ved at udvikle
logi deres mobile grensefla-

Bor lige rundt om hjernet der



Kan kebes pa SKI
Kommunalt kendskab
IDM/IGA er deres forret-
ning

Overbevisende prasentati-
on af onboarding af
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Er athengige af Micro-
soft MIM (aftagende)
Brugergrenseflader vir-
kede uferdige
Manglende foderations-

vaerkto]

system
Er oversat til dansk

Hvad med?

MDM (airwatch, in tune)
Office 365

Windows 10
Azure/Databank

ITSM (ITIL)

Foderation (adgang udefra)
API-Management

SIEM (Overvagning)”

Powerpointprasentationen indeholder ikke nogen anbefaling af et
bestemt produkt, herunder Sailpoint.

Ifolge referatet af styregruppemedet den 11. oktober 2016 om auto-
matisering af brugerstyring blev en markedsafdekning godkendt pé
medet, og det blev pd den baggrund besluttet, at IdM-systemet skal
anskaffes gennem et EU udbud. Der skal findes en teknisk radgiver,
der kan bista med at lave en kravspecificering og andet udbudsmate-
riale.” Der er intet anfort om udbuddets naermere udformning, her-
under at der skulle stilles krav om, at tilbud baseres pa Sailpoint.

I dagsorden af 23. februar 2017 med indstilling til styregruppemede
den 6. marts 2017 fremgar vedrerende punkt 6:

6. Beslutning om anskaffelsesproces

Indstilling

Projektgruppen indstiller:

e  genovervejer beslutning om EU udbud som den valgte udbuds-
strategi og 1 stedet tiltreeder en anskaffelse efter den nye 02.06
SKI rammeaftale.
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Baggrund

P& baggrund af markedsafdekningen 1 2016 besluttede styregruppen
pa styregruppemedet den 11. oktober 2016 at anskaffe licenser og
implementeringspartner gennem et EU udbud for at fa sa bredt et felt
af leveranderer som muligt. Imidlertid er der kommet en ny SKI af-
tale, der tilbyder flere IGA-leveranderer, som ikke var pa SKI afta-
lerne i efteraret 2016. Den nye aftale gor det muligt at indkebe bade
licenser og implementeringspartner gennem SKI. Denne aftale for-
ventes at treede 1 kraft 1 marts 2017.

KIT’s udbudsjurister har skitseret folgende tre muligheder for en an-
skaffelse enten via SKI eller en kombination af SKI og et mindre
EU-udbud pé licenserne. Ved at anvende en af de tre muligheder, vil
indkebet kunne gennemfores med udgangen af Q2, 2017.

Mulighed 1:

Indkeb af bade licenser og implementeringspartner foretages pa den
nye SKI rammeaftale 02.06. P4 rammeaftalen vil man kunne indkebe
licenser og tilknyttede ydelser, hvor man skal tilkebe min. én tilknyt-
tet ydelse. Dvs. at en implementeringspartner kan indkebes som til-
knyttet ydelse — forudsat at 02.06’s tilknyttede ydelser dekker pro-
jektets krav til en implementeringspartner. Da det ikke er muligt at
tilkebe fx udviklingsbistand som tilknyttet ydelser pa 02.06 i forhold
til en implementeringspartner er, sd hvis dette er aktuelt, ma denne
del indkebes pa en anden SKI aftale — se mulighed 2 nedenfor. Der
skal som minimum indkebes for 2 mio. kr. pd rammeaftalen.

P& rammeaftalen skal der foretages miniudbud, hvor udvalgelsen
blandt de optagne leveranderer sker pd baggrund af de indbudte li-
censer og vores behov for tilknyttede ydelser. Det kan derfor ikke
vides pd forhind, hvilken leveranderer man vil fa. SKI har oplyst, at
PWC ikke kommer pd aftalen. NNIT vil vaere pa aftalen og der vil
samtidig vaere 4-5 forhandlere med Sailpoint.

Hvis den samlede ydelse ikke kan indkebes pa SKI rammeaftale
02.06 grundet implementeringspartnerens opgave ligger uden for af-
talens rammer, kan nedenstidende mulighed 2 bruges.

Mulighed 2
Indkeb af licenser gennemfores pd 02.06, mens indkebet af imple-
menteringspartneren gennemferes pa en anden SKI aftale.

Til indkeb af implementeringspartneren kan felgende SKI aftaler fx
bruges:
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17.11

o Indkeb af management til implementering.

o Pé denne aftale er der direkte tildeling.

o Ud fra den fremsendte beskrivelse vedr. projektets forventnin-
ger til implementeringspartneren tyder det dog pa, at det mere er en
IT-konsulent som der har brug for. Det skal derfor afdekkes forst.

02.16

e  Indkeb af IT-konsulent bistand
Dette kan fx vere til kodning, udvikling mv.

o Pé denne aftale er der miniudbud.

e  Det skal dog bemarkes, at rammeaftalen 02.16 udleber d. 23.
maj 2017. Indkeb der sker pd rammeaftalen inden dens udleb
vil senest ophere 18 maneder efter rammeaftalens opher. Dvs.
hvis selve aftalen bliver indgéet inden d. 31. december 2017
(som den vil blive i dette tilfelde), vil leveringsaftalen forst

skulle ophere senest 24 méneder efter rammeaftalens opher —
altsd d. 31. december 2018.

Mulighed 3

Hvis SKI rammeaftale 02.06 bliver vasentlig forsinket, er der ne-
denstaende mulighed:

e Indkeb af licenser gennemfores via et EU udbud, mens indkeb
af implementeringspartneren gennemferes pa en SKI rammeaf-
tale.

e  Udbuddet vil kunne gennemfores hurtigere ved kun at indehol-
de licenser, da der séledes er mindre at forholde sig til 1 krav-
specifikationen.

e Indkeb af implementeringspartner vil bl.a. kunne gennemfores
pé ovenstadende mulige SKI aftaler, nevnt under mulighed 2.

Pa baggrund af de nye muligheder pa SKI vil det vaere muligt at
indkebe en losning pd SKI modsat i efterdret 2016, hvilket vil
kunne forkorte anskaffelsesprocessen og gere det muligt at ha-
ve en eller flere leveranderaftaler med udgangen af Q2, 2017.”

Der blev, jf. punkt 6 i referatet af et styregruppemede den 6. marts
2017, pa dette made truffet beslutning om en @ndret udbudsstrategi,
séledes at IGA-lgsningen anskaffes “efter nye SKI aftaler”, saledes,
at ”[d]er skal foretages en anskaffelse af en IGA-lgsning pa ramme-
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aftale 02.06: Standard software 1 Q2, 2017.” Der er intet anfort om,
at der skulle stilles krav om, at tilbud baseres pa Sailpoint.

- Projektinitieringsdokument (PiD) af 6. marts 2017 om blandt andet
stamdata, den forretningsmassige begrundelse for projektet, scope
og afgraensninger, méal og succeskriterier, projektets skonomiske ho-
vedtal og finansiering, gevinster og teknisk lesning, indeholder ikke
overvejelser om konkret valg af software, herunder anbefalinger eller
beslutning om brug af Sailpoint.

- Tetaf PA Consulting Group udarbejdet “Governancenotat for identi-
tets- og rettighedsstyring hos Kebenhavns Kommune™ af 10. april
2017 er der blandt andet beskrevet baggrund, vision og scope, her-
under om systemrammer, brugeroplevelse, livscyklus for identiteter,
rettigheder, organisation og understottende processer. Dokumentet
indeholder ikke overvejelser om konkret valg af software, herunder
anbefalinger eller beslutning om brug af Sailpoint.

- Ien e-mail af 10. maj 2017 til SKI har Kebenhavns Kommune stillet
forskellige spergsmal blandt andet om sikring af, at kommunen hol-
der sig inden for rammerne af SKI-delaftalen. Der er ikke spergsmal
om valg af Sailpoint software.

Parternes anbringender:

Ad afvisning

Kobenhavns Kommune har gjort geeldende, at Omada ikke er leverander pa

SKI-delaftalen og dermed ikke ville kunne afgive tilbud under miniudbud-
det, uanset om der ikke havde veret foreskrevet Sailpoint software. Selvom
Omada potentielt ville kunne fungere som underleverander, da virksomhe-
den som en blandt flere (software)underleveranderer har samarbejdsaftaler
med leverandererne pa delaftalen, ville Omada ikke have nogen sikkerhed
for at blive valgt som underleverander. Det er séledes ikke unormalt, at le-
verandererne har samarbejdsaftaler med flere forskellige mulige underleve-
randerer af software. Da Omada hgjest har status som potentiel underleve-
rander og ikke er bindende underleverander, folger det af klagenavnets
praksis 1 blandt andet kendelse af 28. april 2014, Henning Larsen Architects
A/S mod Region Syddanmark, og kendelse af 31. januar 2013, Easy-Climb
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ApS mod Trafikselskabet Movia, at virksomheden ikke har den fornedne
retlige interesse i pastand 1.

Uanset om kommunen havde valgt en anden udbudsform, ville Omada ikke
alene have kunnet afgive tilbud, for kommunen ville under alle omstendig-
heder ikke have opdelt kontrakten i en sddan grad, at det var muligt for
Omada at afgive tilbud som andet end underleverander af en del af ydelsen.
Omada har dermed heller ikke retlig interesse 1 pastand 2.

Omada er ikke pa nuvarende tidspunkt fremkommet med bemarkninger til
kommunens afvisningspéstand.

Ad ”fumus boni juris”

Omada har intet specifikt anfort om denne betingelse.

Kgbenhavns Kommune har under henvisning til det, som er anfort ad pa-

stand 1 og 2 gjort geldende, at betingelsen om fumus boni juris ikke er op-
fyldt.

Ad péstand 1

Omada har gjort geldende, at Kebenhavns Kommune ved at valge en be-
hovsbeskrivelse specificeret pa produktniveau, ved produktet Sailpoint har
udelukket tilbud fra andre leveranderer, som baserer sig pé tilsvarende
software produkter inden for markedet, herunder Omadas produkt.

Kommunen har ikke loftet den bevisbyrde, som kommunen har for, at der
ikke er et eller flere tilsvarende produkter pd rammeaftalen, der kan opfylde
dens indkebsbehov. Der findes tvaertimod flere produkter pd markedet ud
over Sailpoint, der opfylder Kebenhavns Kommunes behov som beskrevet i
miniudbudsbetingelserne og den tilhegrende beskrivelse af kommunens be-
hov. Omada tilbyder séledes et produkt i en velkendt produktkategori (IGA)
med flere etablerede virksomheder, herunder Omada selv. Omadas produkt
er sterkt og brugervenligt, understotter en hurtig implementering og opfyl-
der kommunens krav. Blandt andet rummer Omadas lgsning funktioner om
attestering, som scorer hgjere hos Gartner end nogen anden leverander i
verden, hvilket er en funktion, der vejer tungt i kommunens behov.
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Omada har gentagne gange gjort Kebenhavns Kommune opmerksom pa
disse forhold. Kommunens svar, hvorefter Sailpoint pa en raekke punkter
opfylder kommunens behov (ikke at andre produkter ikke kan opfylde de
samme behov), samt at kommunen med valget af miniudbud angiveligt ’har
sparet tid og interne ressourcer”, ma afvises som utilstrekkeligt. Kommu-
nens behov vedrerende Airwatch og strategisk partnerskab med Microsoft
er ikke noget, som kun Sailpoint kan tilbyde. Blandt andet Omada vil ogsa
kunne opfylde disse krav.

Kommunen har alene kunnet henvise til at have foretaget en grundig mar-
kedsundersggelse, som angiveligt skulle vise, at behov for anskaffelse af
”Sailpointlicenser pa 02.06, delaftale 3, idet denne licenstype til fulde ime-
dekommer Kebenhavns Kommunes behov”.

Intet af det, som kommunen har anfert, understetter, at Sailpoint-licenser er
den eneste mulige losning, der kan opfylde kommunens behov, selvom det
er den afgerende forudsatning for, at kommunens fremgangsméde kan ve-
re lovlig. Dermed har kommunen unedigt begraenset den frie konkurrence
og handlet 1 strid med princip om ligebehandling.

Der er heller ikke ved Omadas aktindsigt i Kebenhavns Kommunes interne
og eksterne analyser og markedsundersogelser, der ligger til grund for val-
get af Sailpoint, fremkommet noget, som understotter, at Sailpoint skulle
veere eneste mulige lgsning til lgsning af kommunens behov.

Det bemarkes, at Kebenhavns Kommune har udfert sin markedsunderso-
gelse ved at lade konsulenthuset PWC udarbejde en rapport. Som folge af
kravet om et bestemt produkt i miniudbuddet stir PWC, som er medtil-
budsgiver pa tilbuddet fra DXC Technology, til selv at fa tildelt ordren. Det
er kritisabelt, at kommunen pa grundlag af en anbefaling fra PWC begraen-
ser udbuddet til et produkt, som favoriserer selvsamme rédgiver.

Kebenhavns Kommune har gjort geeldende, at kommunens valg af Sailpoint

software er baseret pd, at kommunen finder, at Sailpoint er det produkt pa
rammeaftalen, der er bedst muligt konfigurerbart med kommunens umid-
delbare og fremtidige ensker, og hvor behovet for udvikling er mindst set i
lyset af kommunens behov. Kommunen har herved lagt vegt pa, at Sailpo-
int har de kvaliteter, som fremgar af notatet af 10. juli 2017 1 form af:
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1) en gennemfort god brugeroplevelse pd mobile enheder,

2) formaliseret samarbejde i relation til udvidet identitetsstyring pa mobile
enheder med VMware, der leverer kommunens nuvarende Mobile Device
Management System (MDM), Airwatch, og

3) strategisk partner med Microsoft i1 relation til Identity Management, da
kommunen har indkebt Microsoft Office SPE3 og for indevarende imple-
menterer fuld Office 365 1 skyen, og da Microsoft Azure Active Directory
pa sigt vil blive primar Identity Provider for kommunen med heraf folgen-
de behov for taet integration mellem IGA-systemet og Microsoft.

Kommunen har desuden lagt vaegt pd at indkebe og anvende en standard
softwarelasning for at sikre mulighed for labende opgradering til nye versi-
oner.

Omada var ikke pd prasentationsmederne 1 stand til at fremvise brugerop-
levelser, der svarede til det som punkt 1) efterspurgte pa brugeroplevelser
mobile enheder. Omada har heller ikke det som punkt 2) efterspurgte for-
maliserede samarbejde med VMware om Airwatch. Tilsvarende har Omada
ikke sandsynliggjort at have det som punkt 3) krevede samarbejde med Mi-
crosoft.

Kommunens styregruppe har, jf. medebilagene til styregruppemedet den
11. oktober 2016, fiet forelagt ovenstdende samt oplysning om, at Omada
ikke opfylder kriteriet om Access Managerkomponent, at selvbetjenings-
losninger ikke er mobiloptimeret, samt at [GA-lgsningen ikke er kompatibel
med Airwatch.

Dialogen med andre brugere af IGA-lgsninger viste i gvrigt, at Kebenhavns
Kommune har s@rlige behov. Andre brugeres erfaringer er derfor ikke et
passende sammenligningsgrundlag.

Pa baggrund af den omfattende markedsafdekning med dialog med bade
systemleveranderer og implementeringsparterne har kommunen veret be-
rettiget til at konkludere, at Omadas IGA-system ikke kunne opfylde kom-
munens behov. Omada har i evrigt fortsat ikke godtgjort, at dette er tilfel-
det. Kommunen har endvidere berettiget konkluderet, at Sailpoint er det
eneste produkt, som kan dekke kommunens behov. IT-specifikationer er
yderst teknisk komplicerede og omfanget uforholdsmeessigt. Det var derfor
ikke 1 miniudbuddet muligt at beskrive kontraktens genstand nejagtigt og
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forstaeligt uden at stille krav om Sailpoint software. Efter udbudslovens §
42 og forarbejderne hertil har kommunen derfor veret berettiget til at kreve
Sailpoint software. Det bemerkes herved tillige, at kommunen lebende har
radfert sig med SKI, som jf. e-mailen af 6. juli 2017 har erkleret sig enig i
kommunens vurdering.

Kravet har heller ikke udelukket konkurrence, da der var flere leveranderer
pa SKI-delaftalen, som kunne tilbyde eller opdatere sortiment med Sailpo-
int. At der i praksis kun blev afgivet et tilbud, endrer ikke herved, og skyl-
des under alle omstendigheder ikke, at kommunen har haft en interesse
endsige et onske om at begrense konkurrencen. Kommunen har saledes og-
sd inviteret alle leveranderer pa delaftalen - netop for at sikre storst mulig
konkurrence.

Det forhold, at der er tale om genébning af konkurrencen under en ramme-
aftale, gor ogsa, at der foreligger saerlige omstendigheder. Efter udbudslo-
vens § 100, stk. 2, er det saledes kun de “ekonomiske akterer, som er 1
stand til udfere kontrakten”, som skal opfordres til at afgive tilbud. Kom-
munen skulle dermed ikke invitere leveranderer, som ikke kunne levere den
ydelse, kommunen konkret efterspurgte. Der kan herved ogsd drages en pa-
rallel til direkte tildeling, jf. udbudslovens § 99, hvor det ogsé er ordregive-
rens saglige behov, som alene afger, hvilket produkt ordregiveren kan val-
ge (uden nogen form for konkurrence).

Ad pastand 2

Omada har gjort geldende, at det er uberettiget, at Kebenhavns Kommune
udferer miniudbuddet under SKI-aftale nr. 02.06 “Delaftale 03: Standard
software kompatibelt med SAP software”.

Der tages séledes ikke hejde for det omfattende implementeringsforleb, der
naturligt vil folge med opgaven. Implementering er dynamisk og varierer
tidsmaessigt fra projekt til projekt, og kan dermed ikke betegnes som stan-
dard software, hvilket gor, at opgaven ikke passer pa pagaeldende delaftale.
Desuden sikres Kegbenhavns Kommune ikke den bedst mulige lgsning og
samlet gkonomi, nar ikke den fulde opgave medtages.

Kgbenhavns Kommune har gjort geldende, at miniudbuddet ubestrideligt

angdr software, som er omfattet af SKI-aftale, 02.06 Standard Software.
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Delaftale 3: Standard Software kompatibelt med SAP software. Det forhold,
at der, jf. ogsd notatet af 10. juli 2017, sandsynligvis vil blive behov for
supplerende indkeb af konsulentbistand, som i givet fald ma anskaffes via
andre udbudsformer, @nder ikke pd, at miniudbuddet er lovligt. Keben-
havns Kommune har herved ret til at velge den udbudsform, som kommu-
nen gnsker og herunder opdele ydelserne som sket.

Ad uopsatteliched

Omada har intet anfort vedrerende denne betingelse.

Kgbenhavns Kommune har gjort geldende, at der ikke er behov for at til-

leegge klagen opsattende virkning. Omada har herved ikke laftet bevisbyr-
den for, at opsattende virkning er nedvendig for at afverge et alvorligt og
uopretteligt tab.

Ad interesseafvejning

Omada har intet anfort vedrerende denne betingelse.

Kobenhavns Kommune har gjort geldende, at kommunen siden 2016 mél-

rettet har sggt at optimere udbudsprocessen for at sikre en hurtig dekning af
kommunens behov. IGA-lgsningen er et afgerende redskab i kommunens
gennemforelse af persondataforordningen, som traeder 1 kraft i Danmark
den 24. maj 2018, og kommunen har derfor vasentlig interesse i at kunne
indgéd kontrakt snarest muligt. Omada har ikke godtgjort at have en mere
tungtvejende interesse 1, at klagen tillegges opsattende virkning.

Retsgrundlag

Udbudslovens § 42 lyder:

”En ordregiver ma ikke i de tekniske specifikationer, jf. § 40,

1) angive et bestemt fabrikat, en bestemt oprindelse eller en bestemt
fremstillingsproces, som kendetegner de produkter eller de tjenesteydel-
ser, som en bestemt gkonomisk akter leverer, eller
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2) henvise til et bestemt varemaerke eller patent eller en bestemt type,
oprindelse eller produktion med det resultat, at visse skonomiske akto-
rer eller varer favoriseres eller elimineres.

Stk. 2. En ordregiver kan dog i sarlige tilfeelde anvende henvisninger
som anfort i stk. 1, nar en tilstreekkelig nejagtig og forstaelig beskrivel-
se af kontraktens genstand ikke er mulig 1 henhold til § 41, stk. 1. En

29 9

sddan henvisning skal efterfolges af formuleringen “eller tilsvarende”.

I de specielle bemarkninger til bestemmelsen 1 lovforslag nr. 19 af 17. ok-
tober 2015 til udbudslov star der:

I det geeldende direktiv fastlegger artikel 23, stk. 8, at medmindre kon-
traktens genstand geor det berettiget, mé ordregiveren ikke 1 de tekniske
specifikationer angive et bestemt fabrikat, en bestemt oprindelse eller en
bestemt fremstillingsproces, og de ma ikke henvise til et bestemt mar-
ke, et bestemt patent eller en bestemt type, til en bestemt oprindelse el-
ler til en bestemt produktion med det resultat, at visse virksomheder el-
ler produkter favoriseres eller elimineres. En sddan angivelse eller hen-
visning er undtagelsesvis tilladt, hvis en tilstrekkelig ngjagtig og forsta-
elig beskrivelse af kontraktens genstand ikke kan lade sig gore ved an-
vendelse af § 23 stk. 3 og 4.

§ 42 gennemforer direktivets artikel 42, stk. 4, og er, pad ner enkelte
sproglige @&ndringer, en videreforelse af artikel 23, stk. 8, 1 det gelden-
de direktiv. I forhold til artikel 42, stk. 4 er det 1 § 42, stk. 2 preciseret,
at bestemmelsen alene indeholder en undtagelse til hovedreglen om, at
der ikke kan henvises til et bestemt fabrikat m.v. Det fremgar af artikel
42, stk. 4, at der kan henvises til et bestemt fabrikat m.v., hvis “kontrak-
tens genstand ger det berettiget”. Derudover fremgér det af artikel 42,
stk. 4, at ”en sddan angivelse eller henvisning er undtagelsesvis tilladt,
hvis en tilstrekkelig nejagtig og forstielig beskrivelse af kontraktens
genstand ikke kan lade sig gore ved anvendelse af stk. 3. ”Det vurderes,
at de 2 dele 1 artikel 42, stk. 4, er forbundet, idet der 1 andet led henvises
til en sadan angivelse eller henvisning”. Som felge heraf vurderes det,
at de 2 dele 1 artikel 42, stk. 4 er et led 1 samme undtagelse, og ikke 2
selvstendige undtagelser med et selvstendigt indhold. Dette betyder, at
artikel 42, stk. 4 alene indeholder en undtagelse, hvorefter en ordregiver
kan henvise til et bestemt fabrikat mv., hvis kontraktens genstand gor
det berettiget fordi en tilstreekkelig nejagtig og forstaelig beskrivelse af
kontraktens genstand ikke kan lade sig gare. Det centrale i undtagelsen
er herefter, om ordregiveren kan foretage en tilstrekkelig, ngjagtig og
forstaelig beskrivelse. Med henblik pé at skabe en klar regel, er det som
folge heraf praeciseret 1 § 42, stk. 2, at ordreiveren kan henvise til fabri-
kat m.v., hvis ordregiveren kan foretage en tilstrekkelig, nejagtig og
forstdelig beskrivelse.
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Efter stk. 1 ma ordregiveren som udgangspunkt ikke i de tekniske speci-
fikationer angive eller henvise til en reekke na@rmere angivne forhold.

I henhold til bestemmelsens stk. 1, nr. I, ma ordregiveren ikke henvise
til et bestemt fabrikat, en bestemt oprindelse eller en bestemt fremstil-
lingsproces, som kendetegner de varer eller de tjenesteydelser, som en
bestemt gkonomisk akter leverer.

Ordregiveren ma endvidere efter bestemmelsens stk. 1, nr. 2, ikke i de
tekniske specifikationer henvise til et bestemt varemarke, et bestemt
patent eller en bestemt type, oprindelse eller produktion med det resul-
tat, at visse gkonomiske akterer eller varer favoriseres eller elimineres.
Dette skyldes, at saidanne henvisninger kan begranse eller fordreje kon-
kurrencen, samt at det kan blive uigennemsigtigt, hvilke krav ordregive-
ren stiller til et indkeb.

Hvis ordregiveren har behov for, at et indkeb er kompatibel med ordre-
giverens eksisterende produkter, kan ordregiveren efter omstendighe-
derne vare berettiget til at henvise til det eksisterende produkt, som det
onskede indkeb skal vaere kompatibel med. I denne forbindelse kan or-
dregiveren henvise til et specifikt varemerke med henblik pa at tydelig-
gare ordregiverens behov.

I henhold til bestemmelsens stk. 2 kan ordregiveren 1 sarlige situationer
henvise til et bestemt fabrikat eller lignende, jf. § 42, stk. 1, efterfulgt af
udtrykket eller tilsvarende”. Dette er alene muligt, hvis ordregiveren
ikke kan foretage en tilstreekkelig, nejagtig og forstaelig beskrivelse.
Det er ordregiveren, der har bevisbyrden for, at tilstreekkelig, nejagtig
og forstaelig beskrivelse ikke er mulig § 41, stk. 1.

Hvis ordregiveren undtagelsesvist ikke kan foretage en tilstraekkelig,
nejagtig og forstaelig beskrivelse, jf. § 42, stk. 1, og dermed er beretti-
get til at henvise til et bestemt fabrikat eller lignende, skal henvisningen
veere efterfulgt af udtrykket “eller tilsvarende”.

Indkebets kompleksitet eller andre seeregne forhold kan undtagelsesvist
legitimere en henvisning til et bestemt fabrikat eller lignende, jf. § 42,
stk. 1, efterfulgt af udtrykket “eller tilsvarende”, nédr det ikke er muligt
at foretage en tilstreekkelig nejagtig eller forstaelig beskrivelse. Dette
kan 1 visse konkrete situationer vere muligt 1 forbindelse med restaure-
ring af fredede bygninger, hvor der 1 lovgivningen er et krav om, at
bygningens @stetiske udtryk ikke ma endres. I disse situationer kan det
ikke udelukkes, at det er relevant at henvise til, at visse produkter skal
have en bestemt oprindelse, eller at der skal benyttes en bestemt frem-
stillingsproces med henblik pa at bevare den fredede bygnings karakter.
Det forudsattes, at det bestemte oprindelsessted eller den bestemte
fremstillingsproces medferer bestemte @stetiske eller andre egenskaber,
der ikke kan imgdekommes ved en generel beskrivelse af behovet.”

Klagenavnet udtaler:

Afvisningspastanden
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Klagen angar dels spergsmélet om, hvorvidt kommunen lovligt kan fore-
skrive anvendelse af et bestemt produkt, Sailpoint, herunder uden at tilfoje
“eller tilsvarende”, og dels om kommunen lovligt kan aflefte sin forpligtel-
se til at atholde udbud vedrerende den enskede IGA-anskaffelse ved brug af
SKI-aftale, 02.06 Standard Software. Delaftale 3: Standard Software kom-
patibelt med SAP software.

Som kommunen har tilrettelagt indkebet af IGA-anskaffelsen og udformet
miniudbuddet, vil Omada ikke kunne dokumentere, at virksomheden ved en
anden tilretteleeggelse ville have kunnet afgive tilbud alene eller 1 forening
med en eller flere andre virksomheder eller have fungeret som bindende
underleverander for en tilbudsgiver.

Det fremgér imidlertid af den markedsundersogelse, kommunen har foreta-
get, at Omada optraeder som en anbefalet leverander af IGA-lgsninger i den
sakaldte “Gartners Magic Quadrant”. Kebenhavns Kommune har blandt
andet pd den baggrund under den foretagne markedsundersogelse anset
Omada for en potentiel leverander af en IGA-lgsning og har herunder ladet
virksomheden ga videre til anden runde 1 markedsundersogelsen. Kommu-
nen har endvidere medgivet, at Omada ville have haft potentiel mulighed
for at vaere underleverander af software til en af leverandererne pd SKI-
delaftalen, hvis der ikke havde veret foreskrevet brug af en bestemt anden
software, Sailpoint, da virksomheden har samarbejdsaftaler med flere af
SKI-leverandererne.

P& denne baggrund finder klagen@vnet, at Omada har den fornedne retlige
interesse 1 klagen.

Opseattende virkning

Klagenavnet treffer afgarelsen om opsattende virkning efter § 12, stk. 2, 1
lov om Klagenavnet for Udbud, der lyder:

”Stk. 2. Indgives en klage til Klagenavnet for Udbud i standstill-
perioden, jf. § 3, stk. 1 eller stk. 2, eller i den periode pa 10 kalenderda-
ge, som er fastsat i § 4, stk. 1, nr. 2, har klagen opsettende virkning,
indtil Klagenavnet for Udbud har truffet afgerelse om, hvorvidt klagen
skal tilleegges opsattende virkning, indtil den endelige afgerelse fore-
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ligger. Klagena@vnet for Udbud kan kun tillegge klagen opsattende
virkning, hvor serlige grunde taler herfor.”

Betingelserne for at tilleegge en klage opsettende virkning er efter klage-
navnets praksis:

1. En umiddelbar vurdering af klagen skal fore til, at klagen har noget
pa sig (fumus boni juris”). Hvis klagen umiddelbart synes udsigt-
slas, er betingelsen ikke opfyldt.

2. Der skal foreligge uopscettelighed. Det vil sige, at opsattende virk-
ning skal vere nedvendig for at afvaerge et alvorligt og uopretteligt
tab for klageren.

3. En interesseafvejning skal tale for opsettende virkning. Klagerens
interesse 1, at klagenavnet tillegger klagen opsettende virkning,

skal veje tungere end indklagedes interesse 1 det modsatte.

Hvis blot én af de tre betingelser ikke er opfyldt, tillegger klagenavnet ikke
klagen opsattende virkning.

P& denne baggrund vurderer klagenavnet klagen sadan:

Ad betingelse nr. 1 (fumus boni juris™)

Ad péstand 1
Reglerne 1 udbudsloven har som de bagvedliggende EU-udbudsregler som

et vaesentligt formal at sikre den effektive konkurrence, jf. for s vidt angar
EU-reglerne EU-domstolens dom 1 sag C-513/99 — Concordia Bus Finland,
premisserne 81 og 82. Det vide skon, ordregivere har ved fastsattelse af
krav til udbudte ydelser, skal sdledes udeves under hensyn til malet om en
effektiv konkurrenceudsettelse, der sikrer ligebehandling af mulige til-
budsgivere.

Dette mal forfolges blandt andet ved udbudslovens § 42, som gennemforer
artikel 42, stk. 4, 1 udbudsdirektivet.

Ordregiveren, her Kabenhavns Kommune, har bevisbyrden for, at betingel-
serne 1 § 42, stk. 2, er opfyldt.
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Efter det fremlagte materiale om kommunens baggrund for at foreskrive, at
tilbud skulle baseres pa Sailpoint software, finder klagenavnet, at kommu-
nen forelebigt vurderet ikke har leftet bevisbyrden herfor. At kommunen
har valgt at foreskrive Sailpoint som basis for tilbud, frem for at give en
aben beskrivelse, der gor det muligt for virksomheder, som baserer sig pa
anden software, at afgive tilbud, synes saledes snarere at bero pa betragt-
ninger om det hensigtsmaessige 1 pa forhand at sikre sig en specifik produkt-
losning, end at det ikke pa anden made end ved henvisning til Sailpoint som
reference har vaeret muligt at give en tilstreekkelig nejagtig og forstaelig be-
skrivelse af det IGA-system, som gnskes indkebt. Det er sdledes ikke godt-
gjort, at det alene er Sailpoint software, som kan afdekke de behov for
kompatibilitet med andre produkter, som kommunen har pdberabt sig, eller
at der 1 gvrigt er tungtvejende grunde, som gor, at det pa forhdnd — for mi-
niudbuddet er foretaget — kan udelukkes, at anden software end Sailpoint
kan dekke kommunens behov.

Kebenhavns Kommune har dermed forelgbigt vurderet handlet 1 strid med
udbudslovens § 42, stk. 1.

Hertil kommer, at Kgbenhavns Kommune ved at undlade den 1 udbudslo-
vens § 42, stk. 2, foreskrevne tilfojelse “eller tilsvarende” fuldsteendig har
udelukket tilbudsgivere, som méitte kunne pavise, at deres tilbud har samme
egenskaber og opfylder samme krav som Sailpoint fra at afgive tilbud.
Dermed er konkurrencen blevet yderligere indskraenket. For s& vidt som
kommunen maétte kunne bevise, at den har opfyldt betingelserne 1 § 42, stk.
2, for at beskrive kravene til den udbudte ydelse ved henvisning til et be-
stemt produktnavn med tilfejelsen “eller tilsvarende”, er udbudslovens § 42,
stk. 2, dermed kranket.

Som folge heraf er der pa det foreliggende forelobige grundlag udsigt til, at
den del af pastand 1, hvorefter det skal konstateres, at Kebenhavns Kom-
mune har overtrddt ligebehandlingsprincippet og udbudsloven § 42 ved at
foreskrive et bestemt produkt frem for at anvende detaljerede produktspeci-
fikationer, vil blive taget til folge ved en endelig afgerelse.

Udbudsreglerne stiller ikke nermere krav til, hvorledes en ordregiver skal
forberede et udbud og herunder, hvorledes eventuelle markedsundersogel-
ser skal foretages. Det afgerende er sdledes, hvorledes selve udbuddet ud-
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formes og handteres og herunder, at udbudslovens § 42 overholdes. Der er
som folge heraf, og efter det oplyste om markedsundersogelserne, forelo-
bigt vurderet ikke udsigt til, at den egvrige del af pastand 1, om ikke at have
foretaget palidelig markedsundersogelse pa et uvildigt og sagligt grundlag,
vil blive taget til folge.

Ad péstand 2

Det forhold, at en ordregiver tilrettelegger et udbud pa en méde, som ikke
’sikrer det mest fordelagtige tilbud”, forstdet som den bedst mulige losning
af en given opgave, er ikke 1 strid med ligebehandlingsprincippet 1 udbuds-
lovens § 2. Kommunens opdeling af udbuddet af IGA-projektet, séledes at
hovedparten af ydelserne kebes pa SKI-delaftalen, medens de elementer,
som ikke kan indkebes pd denne aftale, 1 stedet udbydes selvstendigt eller
indkebes pa en anden SKl-aftale, udger séledes ikke en overtraedelse af ud-
budsreglerne. Dette gaelder, uanset om en sddan lgsning, som havdet af
Omada, kan medfere, at kommunen samlet set opndr en mindre optimal
losning, end hvad der kunne vaere opndet ved et samlet udbud.

Der er herefter ikke udsigt til, at denne pastand vil blive taget til folge.

---00000---

Omada har imidlertid ikke nedlagt en péastand om annullation af miniud-
buddet eller tildelingsbeslutningen, og klagen kan heller ikke forstis sadan,
at der reelt onskes nedlagt en sddan pastand. Uanset det anforte om pastand
1, er betingelsen om fumus boni juris dermed ikke opfyldt. Som folge heraf
kan klagen ikke tilleegges opsattende virkning.

Klagenavnet bemarker, at det folger af klagen@vnslovens § 10, stk. 1, som
udformet ved lov nr. 618 af 14. juni 2011 at klagenavnet ikke kan

“tilkende en part mere, end den pagaeldende har pastiet, og kan ikke
tage hensyn til forhold, som ikke er gjort geeldende af den pégalden-
de.”

Af forarbejderne til bestemmelsen, jf. de specielle bemarkninger til be-
stemmelsen 1 lovforslag nr. 204 af 29. april 2011, felger:
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”Med 2. pkt. foreslés det, at klagenavnet ikke kan traeffe en afgerelse,
der gar ud over de péstande eller de retlige og faktiske forhold, som en
af parterne har gjort geeldende. Den foreslaede bestemmelse betyder,
at Klagenavnet for Udbud er bundet af parternes pastande og kun kan
tage hensyn til anbringender, der er gjort geldende. Klagenaevnet kan
dermed ikke lengere bista med formulering af brugbare péastande og
faktiske og retlige forhold, som ikke vedrerer parternes oprindelige
pastande, ligesom klagen@vnet ikke kan tage spergsmal op af egen
drift.”

Klagen@®vnet har efter klagen@vnslovens § 10, stk. 1, 2. pkt., og uanset
Omada er selvmeder, ikke haft mulighed for at vejlede Omada om nedven-
digheden af at nedlaegge en pdstand om annullation for at opné opsettende
virkning af klagen.

Herefter bestemmes:

Kebenhavns Kommunes afvisningspastand tages ikke til folge.

Klagen tillegges ikke ops@ttende virkning.

Katja Hoegh

Genpartens rigtighed bekraftes.

Heidi Thorsen
kontorfuldmeegtig



