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KENDELSE

Okonomi- og Erhvervsministeriet
(Kammeradvokaten ved advokat Kurt Bardeleben)

mod

Farum Kommune
(advokat J. Korsg Jensen, Kebenhavn)

Sagen angar spergsmalet, om nogle byggerier pa Farum Park (stadion) og
Farum Arena (sportshal) har skullet udbydes 1 henhold til direktiv 93/37 af
14. juni 1993 med senere @&ndringer om samordning af fremgangsmaderne
med hensyn til indgéelse af offentlige bygge- og anlaegskontrakter (Bygge-
og anlegsdirektivet).

Ved kendelse af 29. januar 2002 1 sagen fastslog Klagenavnet, at de bygge-
rier, der blev foretaget med Finansieringsinstituttet for Industri og Hénd-
vaerk A/S (FIH) som bygherre, dvs. de byggerier, der 1 kendelsen er be-
nevnt A.2, A.3 og B, skulle have varet udbudt i henhold til Bygge- og an-
leegsdirektivet, 1 det omfang disse byggeriers verdi ndede op pé eller over-
steg direktivets terskelvardi, og at Farum Kommune 1 sé fald har overtradt
direktivet ved ikke pad narmere angiven méade at foretage sddanne udbud
eller foranledige dem foretaget.

Kendelsen af 29. januar 2002 forudsettes bekendt i det folgende.

Kendelsen af 29. januar 2002 angar ikke de omhandlede byggeriers forhold
til terskelvaerdien, idet Klagen@vnet havde besluttet at behandle sporgs-
malet herom efterfolgende, og narvarende kendelse angar herefter dette
sporgsmal.



Det bemarkes, at Klagen@vnets kendelse af 29. januar 2002 er indbragt for
domstolene 1 medfer af § 8, stk. 2, 1 Lov om Klagenavnet for Udbud.

Sagen har veret droftet pa et forberedende mede den 16. april 2002. 1 et
internt notat af 17. april 2002 fra Klagenavnets formand udtales om medet:

»Mgadet blev holdt i Klagenavnets lokaler pd min foranledning som fol-
ge af, at klagerens advokat, kammeradvokaten v/ advokat Bardeleben,
har bedt Klagen@vnet fortsette sagens behandling til vurdering af bygge-
riernes forhold til terskelvardien.

Deltagere ud over mig selv: For klageren advokat Bardeleben, for ind-
klagede Farum Kommune advokat Korseg Jensen ved advokatfuldmegtig
Rasmus Bo.

Rasmus Bo bemarkede, at der er ved at blive udarbejdet byggeregnska-
ber, og at byggeriernes vardi ikke kan angives, for byggeregnskaberne er
feerdige. Hertil kommer problematikken med, at det er FIH og ikke
kommunen, der har varet bygherre.

Bardeleben bemerkede, at kommunen under alle omstendigheder méa
have kendskab til byggeriernes verdi, da kommunens leje er fastsat pé
grundlag af den.

Rasmus Bo bemarkede hertil, at lejen kun er fastsat forelobigt, og at den
endelige fastsettelse afventer byggeregnskaberne.

Sagen droftedes.

Jeg tilkendegav, at Klagenavnet vil sende advokat Korsg Jensen et brev
med anmodning om kommunens standpunkt med hensyn til byggeriernes
forhold til terskelverdien samt om oplysning om byggeriernes verdi,
saledes at der fastsettes en frist for besvarelsen, og saledes at Klagenav-
net, sdfremt navnet ikke har modtaget svar ved fristens udleb, vil legge
til grund, at byggeriernes verdi overskrider terskelvardien.

Bardeleben erklerede sig indforstaet med en sddan ekspeditionsform.
Efter dreftelse tilkendegav jeg, at fristen vil blive fastsat til 2 méaneder
for at give kommunen rimelig tid til at tage stilling og indhente oplys-

ninger, men at fristen pa den anden side ikke kan forventes forlenget.

LK



Klagenavnet sendte herefter sdlydende brev af 17. april 2002 til kommu-
nens advokat:

»Vedr...

Kammeradvokaten har anmodet Klagenavnet om at fortsette behandlin-
gen af ovennavnte sag til afgerelse af de omhandlede byggeriers forhold
til Bygge- og anlaegsdirektivets terskelvardi, og sagens behandling har
varet droftet pd et forberedende mode mellem Klagenavnet og parternes
advokater den 16. april 2002.

I den anledning skal Klagen@vnet anmode Dem som advokat for Farum
Kommune om nedenstaende tilkendegivelser og oplysninger med hensyn
til de byggerier pa Farum Park og Farum Arena, der har haft FIH som
bygherre (dvs. de byggerier, der 1 Klagenavnets kendelse af 29. januar
2002 er betegnet som A.2, A.3 og B):

1) Vedrarende byggeriernes samlede vardi:

a) Det bedes oplyst, om byggeriernes samlede verdi efter Farum Kom-
munes opfattelse er naet op pa eller har overskredet Bygge- og anlaegsdi-
rektivets terskelveardi.

b) For det tilfelde, at byggeriernes samlede vardi efter kommunens op-
fattelse har vaeret mindre end Bygge- og anlegsdirektivets terskelverdi,
bedes den samlede udgift til byggerierne oplyst. Hvis udgiften ikke kan
angives ngjagtigt, bedes den angivet skennet med udferlig angivelse af,
hvilke oplysninger skennet bygger pa.

2) Vedrerende vardien af de enkelte byggerier:

For hvert enkelt byggeri bedes oplyst, om vardien efter Farum Kommu-
nes opfattelse er ndet op pa eller har overskredet Bygge- og anlaegsdirek-
tivets teerskelverdi.

3) For det tilfzlde, at veerdien af et eller flere af de enkelte byggerier ef-
ter kommunens opfattelse har vaeret mindre end Bygge- og anlaegsdirek-
tivets terskelvardi, anmodes om folgende:

a) Udgiften til det eller de pageldende byggerier bedes oplyst. Hvis ud-
giften ikke kan angives ngjagtigt, bedes den angivet skennet med udfor-
lig angivelse af, hvilke oplysninger skennet bygger pa.

b) Det bedes oplyst, om der efter kommunens opfattelse skal ske sam-
menlagning af verdien af det eller de pagaldende byggerier med verdi-
en af et eller flere af de avrige byggerier ved vurderingen af forholdet til



terskelverdien. Hvis der efter kommunens opfattelse ikke skal ske
sammenlaegning, bedes der om en udferlig begrundelse herfor.

De ovennavnte tilkendegivelser og oplysninger bedes sendt til Klage-
naevnet med kopi til klagerens advokat inden den 18. juni 2002.

Hvis Klagenzvnet ikke ved fristens udleb har modtaget en besvarelse,
der er ngjagtig og fyldestgearende pa alle punkter, vil Klagenavnet uden
yderligere varsel legge til grund, at verdien af alle byggerier har over-
skredet Bygge- og anlagsdirektivets terskelverdi.

Fristen kan ikke forventes forlenget.

K

Kommunens advokat har sendt Klagen®vnet sdlydende brev af 17. juni
2002:

»Vedr...

I forleengelse af det forberedende mede den 16. april 2002 1 Klagenavnet
for Udbud, hvor spergsmalet om de omhandlede byggeriers forhold til
terskelverdien 1 Bygge- og anlegsdirektivet blev dreftet, har Klagenaev-
net 1 skrivelse af 18. april 2002 fastsat frist til den 18. juni 2002 for Fa-
rum Kommunes besvarelse af en rekke sporgsmél om vardien af savel
den samlede verdi af byggerierne som vardien af de enkelte byggerier.

Klagenzvnet har 1 skrivelsen af 18. april 2002 tilkendegivet, at sdfremt
Klagen®vnet ikke inden fristens udleb har modtaget en besvarelse af de
stillede spergsmal, vil det uden yderligere varsel blive lagt til grund, at
vardien af alle byggerierne har overskredet terskelvaerdien 1 Bygge- og
anlegsdirektivet.

Klagenavnet har endvidere anfort, at fristen til den 18. juni 2002 ikke
kan forventes forlenget.

Jeg havde umiddelbart for det forberedende mode 1 Klagenavnet den 16.
april 2002 fiet oplyst, at byggeregnskaber for de pagaeldende byggerier
var under udarbejdelse og forventedes faerdiggjort indenfor en periode pa
4 — 5 uger.

Det kan imidlertid nu konstateres, at der ikke foreligger nogen bygge-
regnskaber og at den primere arsag hertil er det forhold, at en lang raekke
af de relevante bilag fortsat er beslaglagt af politiet 1 Hillerod.



Det er min opfattelse, at en endelig stillingtagen til de af Klagenavnet 1
skrivelsen af 18. april 2002 ikke kan ske, forend de endelige byggeregn-
skaber for de pageldende byggerier foreligger.

Da jeg imidlertid har forstéet, at Klagenaevnet ikke er indstillet pa at ud-
sette sagen yderligere og séledes vil leegge til grund, at terskelverdierne
for samtlige de omfattede byggerier er overskredet, ma jeg pd vegne Fa-
rum Kommune tage forbehold for at indbringe Klagenavnets afgerelse
for domstolene, nar en endelig afklaring af de pigeldende byggeriers
veerdi foreligger.«

Klagenavnet udtaler:

Pé trods af, at de omhandlede byggerier er foretaget 1999-2001, tilsynela-
dende navnlig 1 2000, er kommunen fortsat ikke 1 stand til at oplyse bygge-
riernes vardi eller i det mindste at ansla den. Kommunen har heller ikke
trods opfordringen i Klagenavnets brev af 17. april 2002 udtalt sig om,
hvorvidt der efter kommunens opfattelse skal ske sammenlaegning af de en-
kelte byggeriers verdi ved beregningen af deres forhold til terskelvardien.
Kommunen har i det hele ikke besvaret spergsmélene i Klagenavnets brev
af 17. april 2002, vanset at Klagenavnet tilkendegav i brevet, at naevnet
uden yderligere varsel vil legge til grund, at alle byggeriernes verdi har
overskredet taerskelvaerdien, safremt nevnet ikke inden den fastsatte frist
har modtaget svar pa spergsmalene.

Klagenzvnet legger herefter til grund, at vaerdien af alle de omhandlede
byggerier har overskredet Bygge- og anlegsdirektivets terskelverdi. Farum
Kommune har derfor overtradt direktivet som folge af, at der ikke er sket
EU-udbud af byggerierne.

Det pdlaegges ikke kommunen at betale sagsomkostninger til @konomi- og

Erhvervsministeriet, da sagens indbringelse for Klagenavnet er et led 1 mi-
nisteriets virksomhed.

Herefter bestemmes:




Indklagede Farum Kommune har overtradt Bygge- og anlegsdirektivet med
hensyn til de byggerier pd Farum Park og Farum Arena, der blev foretaget
med Finansieringsinstituttet for Industri og Hédndverk A/S som bygherre
(de byggerier, der 1 Klagenavnets kendelse af 29. januar 2002 er benavnt
A.2, A3 og B) som folge af, at kommunen ikke ved sin indgaelse af sale
and lease back-arrangementerne med finansieringsinstituttet eller ved sine
efterfolgende godkendelser af byggerier

enten sikrede sig, at Finansieringsinstituttet for Industri og Handvaerk A/S
udbed byggerierne i EU-udbud som befuldmaegtiget for kommunen,

eller sergede for, at Farum Kommune blev bygherre, saledes at kommunen
foretog EU-udbud af byggerierne.

Indklagede, Farum kommune, skal ikke betale sagsomkostninger til klage-
ren, Pkonomi- og Erhvervsministeriet.

H.P. Rosenmeier

Genpartens rigtighed bekraftes.

Joan Bach
kontorfuldmaegtig



