Klagenavnet for Udbud Jonr.: 03-185-012
(Carsten Haubek, Jens Fejo, Iver Pedersen) 19. december 2003

KENDELSE

Nibe Entreprener og Transport ApS
(advokat J. J. Borregaard, Nibe)

mod

Stevring Kommune
(advokat Birte Rasmussen, Aalborg)

Den 9. april 2003 ivarksatte indklagede, Steovring Kommune, en offentlig
licitation 1 henhold til Tilbudsloven vedrerende udferelsen af en stations-
forplads ved stationen i Stevring og adgangsveje til stationen i Stevring.
Licitationsbetingelserne kunne athentes hos indklagedes tekniske régiver,
Niras Radgivende ingenigrer og planleggere A/S fra den 11. april 2003.
Licitationen vedrorte folgende 3 selvstendige entrepriser, og tildelingskrite-
riet var ved alle 3 entrepriser laveste bud:

Entreprise 1: Ny vej mellem Mercurvej og Borups Allé.
Entreprise 2:  Stationsforpladsen.
Entreprise 3:  Jernbanegade.

Ved udlebet af fristen for afgivelse af tilbud den 2. maj 2003 havde 9 virk-
somheder, herunder klageren, Nibe Entreprener og Transport ApS, og
Suldrup Entreprenerforretning A/S, afgivet tilbud pa udferelse af hver af de
3 entrepriser. Endvidere havde 6 af tilbudsgiverne — herunder klageren og
Suldrup Entreprenerforretning A/S — 1 overensstemmelse med licitations-
betingelserne anfeort en fradragspris ved tildeling af alle 3 entrepriser
samlet.

Den 27. maj 2003 besluttede indklagede at indga kontrakt med Suldrup
Entreprengrforretning A/S vedrerende Entreprise 1 og Entreprise 2, og
kontrakt blev herefter indgéet den 13. juni 2003. Samme dag besluttede



indklagede at indga kontrakt med Jysk Brolagning A/S vedrerende Entre-
prise 3, og kontrakt blev herefter indgaet den 4. juni 2003.

Den 5. august 2003 indgav klageren, Nibe Entreprener & Transport ApS,
klage til Klagenavnet for Udbud over indklagede, Stevring Kommune.
Klagen har varet behandlet pa et mode den 10. december 2003.

Klageren har nedlagt felgende pastande:

Péstand 1
Klagenzvnet skal konstatere, at indklagede har handlet i1 strid med

Tilbudslovens § 6, stk. 1, og gennemsigtighedsprincippet ved ved be-
slutningen om at indgd en samlet kontrakt med Suldrup
Entreprenerforretning A/S vedrerende »Entreprise 1: Ny vej mellem Mer-
curvej og Borups Allé« og »Entreprise 2: Stationsforpladsen« at have taget
hensyn til en fradragspris i tilbudene fra Suldrup Entreprenerforretning A/S,
uagtet det 1 licitationsbetingelserne var fastsat, at tilbudsgiverne alene
kunne tilbyde en fradragspris ved tildeling af alle 3 entrepriser samlet,
hvoraf folger at der alene kunne blive tale om at tage fradragsprisen 1
betragtning, hvis der blev indgiet en samlet kontrakt om alle 3 entrepriser.

Péstand 2
Klagenzvnet skal konstatere, at indklagede har handlet 1 strid med Til-

budsloven § 6, stk. 1, og gennemsigtighedsprincippet ved ved beslutningen
om at indgd en samlet kontrakt med Suldrup Entreprenerforretning A/S
vedrerende udferelsen af »Entreprise 1: Ny vej mellem Mercurvej og Bo-
rups Allé« og »Entreprise 2: Stationsforpladsen« at have anvendt
fradragsprisen pa 70.000 kr. 1 tilbudene fra denne tilbudsgiver 2 gange,
uagtet disse tilbud oplyste én fradragspris pa 70.000 kr. ved en samlet
overtagelse af »Entreprise 1: Ny vej mellem Mercurvej og Borups Allé« og
»Entreprise 2: Stationsforpladsen«.

Péstand 3
Klagenzvnet skal annullere indklagedes beslutning af 27. maj 2003 om at

indgd kontrakt med Suldrup Entreprenerforretning A/S vedrerende
udforelsen af »Entreprise 1: Ny vej mellem Mercurvej og Borups Allé« og
»Entreprise 2: Stationsforpladsen«.



Péstand 4
Indklagede tilpligtes til klageren at betale 828.000 kr. med procesrente fra

den 5. august 2003.

Indklagede har vedrerende péstand 1 - 3 nedlagt pastand om, at klagen ikke
tages til folge.

Klagenzvnet har besluttet at udsatte behandlingen af pdstand 4, indtil Kla-
genavnet har taget stilling til de gvrige pastande.

Klagenavnet har besluttet yderligere at behandle folgende sporgsmal:

Spergsmaél 5

Spergsmélet om indklagede har handlet i strid med Tilbudslovens § 6, stk.
1, ved 1 licitationsbetingelserne at forbeholde sig ret til pa grundlag af lici-
tationsresultatet og uden gennemforelse af en ny licitation at reducere de
enkelte entreprisers omfang med indtil 30 %.

Licitationsbetingelserne fra april 2003 bestér af folgende dokumenter:
1. Almen orientering

2. AB 92 med supplementer

3. Serlige betingelser, som supplerer AB 92 med supplementer

4. En arbejdsbeskrivelse.

I Almen orientering er blandt andet anfort:

»Stevring Kommune onsker som bygherre tilbud pa etablering af
Stationsforplads og adgangsveje i1 Stovring.

Arbejdet udbydes 1 3 selvstendige entrepriser:

Entreprise 1 - Ny vej mellem Borups Allé og Mercurve;.

Entreprise 2 - Stationsforpladsen

Entreprise 3 - Jernbanegade.

Der er pd de enkelte tilbudslister givet entrepreneren mulighed for at
give en fradragspris ved en samlet overdragelse af de 3 entrepriser.



Der gores endvidere opmarksom p4, at Stevring Kommune pé grundlag
af licitationsresultatet forbeholder sig ret til at reducere den enkelte
entreprises omfang med indtil 30%.

Arbejdet omfatter 1 det vaesentlige folgende hovedmengder:

Entreprise 1:

ca. 4.900 m’ jordarbejde

ca. 4.800 m” befzstede arealer

31 stk. nedlebsbrende med stik

ca. 415 m regnvandsledninger med brende

Entreprise 2:

ca. 3.615 m’ jordarbejde

ca. 4.500 m” befzestede arealer
19 stk. nedlebsbreonde med stik
9 stk. traer

Entreprise 3:

ca. 2.200 m” rydning af eksisterende belagning
ca. 2.850 m” nye befaestede arealer

ca. 22 stk. nedlgbsbronde med stik

14 stk. treeer.«

I AB 92 er 1 afsnit »C. Entreprisens udferelse« anfort folgende 1 § 14, stk. 3:

»Vedrerer @ndringerne arbejder, hvorom der gelder enhedspriser, re-
guleres den aftalte entreprisesum 1 overensstemmelse hermed, medmin-
dre der traeffes anden aftale, jf. stk. 2. Regulering efter enhedspriser skal
dog kun ske, inden for +/- 15 pct. af entreprisesummen og inden for +/-
100 pct. af de enkelte poster 1 tilbudslisten.«

»1 AB 92 med supplementer« er til § 14, stk. 3, anfort folgende:

»Eventuelle variationsprocenter, der afviger herfra, kan veare specifice-
ret 1 arbejdsbeskrivelserne.«

I »Serlige betingelser« hedder det blandt andet:

»1. Tilbud og licitation

Arbejdet udbydes under forbehold af myndighedernes endelige godken-
delse og 1 3 selvstaendige entrepriser. Der gnskes gerne oplyst fradrags-
pris for samlet overdragelse af alle 3 entrepriser.

Licitationen er offentlig.



Kriteriet for tildeling af opgaverne er laveste bud.

Der gores opmerksom pa, at Stovring Kommune pa grundlag af licita-
tionsresultatet forbeholder sig ret til at reducere de enkelte entreprisers
omfang med indtil 30%. Der skal 1 tilbudet tages hgjde for dette forhold,
da der ikke ydes kompensation for navnte reduktion.

2. Tidsplan
Entreprise 1 skal udferes indenfor en samlet periode pa 10 uger. Arbej-
det forventes opstartet som 1. entreprise ca. 2. juni 2003.

Entreprise 2 skal udferes indenfor en samlet periode pa 12 uger. Arbej-
dets opstart afventer Banestyrelsens perronarbejde, men forventes at ske
ca. 1. september 2003.

Entreprise 3 skal udferes indenfor en samlet periode pa 11 uger. Arbej-

det forventes p.t. igangsat ca. 18. august 2003. Entreprisen skal vare af-
sluttet 1. november 2003.«

Ad pastand 1.2 og 3

Klageren afgav den 2. maj 2003 tilbud pa alle tre entrepriser saledes (ekskl.
moms):

Entreprise 1: 1.533.921 kr.

Entreprise 2: 2.239.719 kr.

Entreprise 3: 1.575.503 kr.

I den fortrykte rubrik »Fradragspris ved samlet overdragelse af entreprise 1,
2 og 3« var i klagerens tilbudsliste ved alle tre tilbud skrevet »10.000 kr.«.

Suldrup Entreprenerforretning A/S afgav den 2. maj 2003 tilbud pa alle tre
entrepriser saledes (ekskl. moms):

Entreprise 1: 1.558.549 kr.

Entreprise 2: 2.346.902 kr.

Entreprise 3: 1.579.910 kr.

I den fortrykte rubrik »Fradragspris ved samlet overdragelse af entreprise 1,
2 og 3« var 1 tilbudslisten fra Suldrup Entreprenerforretning A/S ved alle tre
tilbud skrevet »70.000 kr.«.



I den fortrykte rubrik »Fradragspris ved samlet overdragelse af entreprise 1,
2 og 3« var i tilbudslisterne fra de gvrige 4 tilbudsgivere, som havde udfyldt
denne rubrik, ogsa anfert samme beleb ved alle 3 tilbud.

[ savel tilbudet vedrerende Entreprise 1 som i tilbudet vedrerende
Entreprise 2 fra Suldrup Entreprenerforretning A/S var endvidere anfort
folgende:

»Alternativ: Fradragspris v/samlet overdragelse entreprise 1+2 kr.
70.000,-«

I en indstilling af 6. maj 2003 fra indklagedes tekniske radgiver til indkla-
gede er anfort folgende:

»Lavestbydende pa entreprise 1 + 2 er Suldrup Entreprenerforretning
A/S med et alternativt bud pa kr. 3.765.451,00 ekskl. moms.

Det alternative bud omfatter en fradragspris ved en samlet overdragelse
af entreprise 1 + 2 pa kr. 70.000,00 ekskl. moms pr. entreprise. Hoved-
tilbudet fra Suldrup Entreprenerforretning er pé kr. 3.905.451,00 ekskl.
moms.

Nestlaveste bud pé entreprise 1 + 2 er fra Nibe Entreprener og Trans-
port ApS og lyder pa kr. 3.773.640,00 ekskl. mom:s.

Lavestbydende pé entreprise 3 er Jysk Brolegning A/S med et bud pa
kr. 1.503.361,00 ekskl. moms. Neastlaveste er Entreprenerfirma P. Fre-
deriksen, Nibe med et tilbud pa kr. 1.574.920 ekskl. moms

Begge lavest bydende firmaer er fortrolige med opgaver af den aktuelle
karakter og sterrelse, hvorfor vi kan anbefale, at der vedrerende entre-
prise 1 + 2 indledes kontraktforhandling med Suldrup Entreprenerfor-
retning A/S, og vedrerende entreprise 3 tilsvarende med Jysk Brolag-
ning A/S.«

Indklagede besluttede at indga kontrakt med Suldrup Entreprenerforretning
A/S pé baggrund denne tilbudsgivers tilbud med en fradragspris ved indga-
else af kontrakt om Entreprise 1 og Entreprise 2 samlet. Prisen for udferel-
sen af de to entrepriser er i henhold til kontrakten 3.765.451 kr. ekskl.
moms. Kontraktprisen fremkommer saledes:



Entreprise 1:  tilbudspris 1.558.549 kr.

fradrag 70.000 kr. 1.488.549 kr.

Entreprise 2:  tilbudspris 2.346.902 kr.
fradrag 70.000 kr. 2.276.902 kr.
3.765.451 kr.

Indklagede besluttede vedrerende Entreprise 3 at indgd kontrakt med Jysk
Brolagning A/S, som for denne entreprise var lavestbydende med et tilbud
pa 1.563.361 kr.

Ad spergsmal 5

Indklagede har oplyst, at indklagede med bestemmelsen 1 licitationsbetin-
gelserne om, at kommunen forbeholder sig at reducere den enkelte entrepri-
ses omfang med indtil 30 %, tilsigter at give kommunen mulighed for i pe-
rioden efter modtagelsen af tilbudene, og inden der treffes beslutning om
indgéelse af kontrakt, at foretage @ndringer i projektet med henblik pé at
gare projektet billigere, sdledes at denne mulighed kun ville blive anvendt,
hvis det under licitationen viste sig, at et eller flere af de 3 entrepriser blev
sa dyre, at kommunens dispositionsbelgb vedrerende projektet ikke kunne
daekke udgiften ifelge det laveste bud. Under licitationen viste det sig, at
der ikke blev brug for at anvende den fastsatte bestemmelse om reduktion
af projektet.

Parternes anbringender

Ad péstand 1

Klageren har gjort geldende, at licitationsbetingelserne klart alene giver
tilbudsgiverne mulighed for at anfere en fradragspris ved indgaelse af
kontrakt vedrerende alle 3 entrepriser samlet, men ikke giver tilbudsgiverne
mulighed for at anfere en fradragspris ved indgaelse af en samlet kontrakt
alene om 2 af de 3 entrepriser. Klageren har endvidere gjort geldende, at en
ordregiver kun kan tage hensyn til sddanne fradragspriser, nar det
udtrykkeligt er anfert 1 licitationsbetingelserne, at der kan anferes
fradragspriser, og at indklagede derfor har handlet i strid med Tilbudsloven
ved at tage hensyn til den fradragspris, som Suldrup Entreprenerforretning
A/S havde anfort ved indgéelse af en samlet kontrakt alene om Entreprise 1
og Entreprise 2, da det ikke 1 licitationsbetingelserne var fastsat, at der



kunne anferes en fradragspris ved indgaelse af en samlet kontrakt om
Entreprise 1 og Entreprise 2.

Indklagede har gjort geeldende, at tilbudet fra Suldrup Entreprenerforretning
A/S med fradragsprisen 70.000 kr. ved en samlet overdragelse af Entreprise
1 og Entreprise 2 er et alternativt tilbud, og at indklagede som folge af det
anforte supplement til AB 92 § 14, stk. 3, 1 licitationsbetingelserne havde
mulighed for at tage dette alternative tilbud fra Suldrup Entreprenerforret-
ning A/S 1 betragtning, da det alternative tilbud var specificeret i overens-
stemmelse med licitationsbetingelserne og dermed sammenligneligt med de
ovrige tilbud, jf. Tilbudslovens § 9, stk. 1.

Ad pastand 2

Klageren har gjort geldende, at tilbudet fra Suldrup Entreprenerforretning
A/S om fradrag af 70.000 kr. ikke skal forstds saledes, at tilbudet indeholder
et fradrag pa 70.000 kr. for hver af de 2 entrepriser — Entreprise 1 og Entre-
prise 2 — men derimod séledes, at tilbudet indeholder et fradrag pa 70.000
kr. ved en samlet kontrakt om disse 2 entrepriser. Klageren har 1 den for-
bindelse anfort, at det fradrag pd 10.000 kr., som er anfoert klagerens tilbud
vedrerende en samlet overtagelse af alle 3 entrepriser, naturligvis betyder,
at fradraget er 10.000 kr. — ikke 30.000 kr. Indklagede har derfor handlet 1
strid med Tilbudsloven ved at fortolke tilbudet fra Suldrup Entreprenerfor-
retning A/S séledes, at tilbudet indeholdt felgende tilbudspriser, nir fradra-
get var taget 1 betragtning:

Entreprise 1: 1.488.549 kr.

Entreprise 2: 2.276.902 kr.

Indklagede har gjort geeldende, at tilbudet fra Suldrup Entreprenerforretning
A/S skal forstas saledes, at der tilbydes et fradrag pa 70.000 kr. vedrerende
hver af entrepriserne 1 og 2 — altsa i alt 140.000 kr. — safremt der indgds en
samlet kontrakt om disse 2 entrepriser, idet belebet pa 70.000 kr. er anfort
pa tilbudslisten for hver af disse to tilbud. Indklagede har endvidere anfort,
at alle de 6 tilbud, hvori der var anfort fradragspriser pa hver af de 3 tilbud
med samme beleb — tilbudet fra Suldrup Entreprenerforretning A/S séledes
med 70.000 kr. — pd samme made skal fortolkes, séledes at belobet vedrerer
hver af de 3 entrepriser og sdledes samlet er 3 x dette beleb — tilbudet fra
Suldrup Entreprenerforretning A/S saledes 3 x 70.000 eller 210.000 kr.



Klagenavnet udtaler:

Ad pastand 1

Tilbudet fra Suldrup Entreprenorforretning A/S indeholdende en
fradragspris ved samlet overdragelse af »Entreprise 1: Ny vej mellem Mer-
curvej og Borups Allé« og »Entreprise 2: Stationsforpladsen« er ikke et
alternativt tilbud 1 Tilbudslovens forstand.

Indklagede har — i1 hvert fald under en licitation som den aktuelle, hvor
licitationen vedrerer 3 entrepriser vedrarende bygge- og anlaegsopgaver af
samme beskaffenhed eller 1 det vaesentlige samme beskaffenhed — uden at
handle 1 strid med Tilbudsloven 1 licitationsbetingelserne kunnet fastsette,
at tilbudsgiverne 1 deres tilbud kan give en fradragspris, hvis der indgas en
samlet kontrakt om alle 3 entrepriser, saledes at indklagede ved afgerelsen
af, hvem der skulle indgds kontakt med, kan tage hensyn til disse
fradragspriser.

Indklagede kunne endvidere 1 licitationsbetingelserne uden at handle 1 strid
med Tilbudsloven — desuden eller i stedet — have fastsat, at tilbudsgiverne 1
deres tilbud kunne give en fradragspris, hvis der indgas en samlet kontrakt
om 2 af de 3 entrepriser, eller om to bestemte entrepriser, og indklagede
ville 1 sa fald ved afgarelsen af, hvem der skulle indgds kontrakt med, have
veeret berettiget til at tage hensyn til sddanne fradragspriser.

Da indklagede imidlertid ikke 1 licitationsbetingelserne har fastsat, at
tilbudsgiverne 1 deres tilbud kunne give en fradragspris ved indgéaelse af en
samlet kontrakt om 2 af de 3 entrepriser eller om to bestemte entrepriser,
har indklagede handlet i strid med Tilbudsloven ved ved beslutningen om,
hvem der skulle indgds kontrakt med, at have taget hensyn til den
fradragspris, som  Suldrup Entreprenerforretning A/S havde anfort
vedrorende indgaelse af en samlet kontrakt om entreprise 1 og 2.
Klagenavnet tager derfor pastanden til folge.

Ad péstand 2

Formuleringen 1 tilbudet fra Suldrup Entreprenerforretning A/S
»Fradragspris v/samlet overdragelse entreprise 1+2 kr. 70.000,-« ma forstas



10.

saledes, at fradragsprisen ved indgaelse af en samlet kontrakt om Entreprise
1 og Entreprise 2 er pa 70.000 kr. Indklagede har derfor handlet i strid med
Tilbudsloven ved at fortolke dette tilbud séledes, at fradragsprisen ved
indgéelse af en sddan kontrakt er 140.000 kr. Pastanden tages derfor til
folge.

Ad pastand 3

Efter beskaffenheden af de overtraedelser af Tilbudsloven, som Klagenav-
net har fastsldet ad pastand 1 og 2, tager Klagenavnet pastanden til folge.

Ad spergsmal 5

Efter det oplyste var det indklagedes hensigt med bestemmelsen 1 licitati-
onsbetingelserne om, at kommunen forbeholder sig ret til at reducere den
enkelte entreprises omfang med indtil 30 %, at indklagede skulle have mu-
lighed for 1 perioden efter modtagelsen af tilbudene, og inden der skulle
treeffes beslutning om indgaelse af kontrakt, at foretage @ndringer i projek-
tet med henblik pd at gere projektet billigere. AB 92 § 14, stk. 3, med det
anforte supplement dertil i licitationsbetingelserne vedrerer en anden situa-
tion, nemlig @&ndringer under entreprisens udferelse, og disse bestemmelser
har derfor ikke betydning for indklagedes mulighed for i1 perioden fra tilbu-
dene var modtaget, til der blev truffet beslutning om at indga kontrakt med
en tilbudsgiver, at foretage @ndringer 1 det enkelte projekt.

Indklagede kunne vedrerende hver af de 3 entrepriser have udarbejdet 2
projekter — et dyrere og et billigere projekt — og have gennemfort
sideordnede licitationer vedrerende disse 2 forskellige entrepriser.
Indklagede ville ved anvendelse af denne fremgangsmade have haft
mulighed for ved valget af projekt at tage hensyn til omkostningerne ved de
de 2 forskellige projekter.

Ved den valgte licitation med alene ét projekt for hver af entrepriserne har
indklagede efter modtagelsen af tilbudene og inden indgéelse af kontrakt
kun mulighed for at foretage begraensede @ndringer af projektet, og kun
safremt indklagede har en saglig begrundelse for at foretage @ndringerne,
og indklagede er 1 ovrigt — hvis tilbudspriserne overstiger de bevillinger,
som indklagede har til disposition — henvist til at annullere licitationen med
henblik pa at gennemfore en ny licitation vedrerende et billigere projekt.



1.

Indklagede kan ikke ved 1 en bestemmelse 1 licitationsbetingelserne at
forbeholde sig »pé grundlag af licitationsresultatet ...... at reducere den
enkelte entreprises omfang med indtil 30 %« udvide den begraensede
mulighed, der efter Tilbudsloven er til at sndre det udbudte projekt.
Indklagede har sédledes handlet i strid med Tilbudsloven ved i
licitationsbetingelserne at fastsatte, at kommunen forbeholder sig ret til at
reducere den enkelte entreprises omfang med indtil 30 %.

Herefter bestemmes:

Ad pastand 1
Indklagede har handlet i1 strid med Tilbudslovens § 6, stk. 1, og

gennemsigtighedsprincippet ved ved beslutningen om at indga kontrakt
med Suldrup Entreprenerforretning A/S vedrerende »Entreprise 1: Ny vej
mellem Mercurvej og Borups Allé« og »Entreprise 2: Stationsforpladsen«
at have taget hensyn til en fradragspris 1 tilbudene fra Suldrup Entreprener-
forretning A/S, uagtet det 1 licitations-betingelserne var fastsat, at
tilbudsgiverne alene kunne tilbyde en fradragspris ved tildeling af alle 3
entrepriser samlet, hvoraf folger at der alene kunne blive tale om at tage
fradragsprisen 1 betragtning, hvis der blev indgdet kontrakt om alle 3
entrepriser samlet.

Ad pastand 2
Indklagede har handlet i strid med Tilbudsloven § 6, stk. 1, og gennemsig-

tighedsprincippet ved ved beslutningen om at indgd kontrakt med Suldrup
Entreprenerforretning A/S vedrerende udferelsen af »Entreprise 1: Ny vej
mellem Mercurvej og Borups Allé« og »Entreprise 2: Stationsforpladsen«
at have anvendt fradragsprisen pd 70.000 kr. i tilbudene fra denne
tilbudsgiver 2 gange, uagtet disse tilbud oplyste én fradragspris pad 70.000
kr. ved en samlet overtagelse af »Entreprise 1: Ny vej mellem Mercurvej og
Borups Allé« og »Entreprise 2: Stationsforpladsen« .

Ad pastand 3
Indklagedes beslutning af 27. maj 2003 om at indga kontrakt med Suldrup

Entreprenerforretning A/S vedrerende udferelsen af »Entreprise 1: Ny vej



12.

mellem Mercurvej og Borups Allé« og »Entreprise 2: Stationsforpladsen«
annulleres.

Ad sporgsmal 5
Indklagede har handlet i strid med Tilbudslovens § 6, stk. 1, ved i

licitationsbetingelserne at forbeholde sig ret til pd grundlag af licitationsre-

sultatet og uden gennemforelse af en ny licitation at reducere de enkelte
entreprisers omfang med indtil 30 %.

Indklagede, Stevring Kommune, skal i sagsomkostninger til klageren, Nibe
Entreprener og Transport ApS, betale 20.000 kr., der betales inden 14 dage

efter modtagelsen af denne kendelse.

Klagegebyret tilbagetales.

Carsten Haubek

Genpartens rigtighed bekraftes.

Joan Bach
kontorfuldmaegtig



