Klagenavnet for Udbud J.nr.: 2015-8294
(Katja Haegh) 29. juli 2015

Note: Klagen er trukket tilbage efter afsigelsen af denne delkendelse.

KENDELSE

New Mind TellUs AS
(advokat Mikkel Hedager Wurtz
og advokat Maria G. Adamsen, begge Esbjerg)

mod

Partnerskabet Det Digitale Turisme Danmark c/o VisitDenmark
(cand. merc. jur. Peter Dann Jgrgensen
og advokatfuldmaegtig Maria Haugaard, begge Kgbenhavn)

Ved udbudsbekendtgarelse nr. af 2015/5 013-019284 af 16. januar 2015
udbgd Partnerskabet Det Digitale Turisme Danmark som begraenset udbud
efter direktiv 2004/18/EF (udbudsdirektivet) en 2-arig aftale med mulighed
for forleengelse i 2 x 1 ar om udvikling, drift og vedligeholdelse af dansk tu-
rismes felles produktdatabase GuideDanmark™. Kontraktens veerdi er i
udbudsbekendtggrelsen anslaet til ca. 5 mio. kr.

Folgende virksomheder, som var blevet praekvalificeret, afgav rettidigt til-
bud:

Adapt A/S, CVR.nr. 217589 73

Combine A/S, CVR.nr. 26 92 60 76

New Mind TellUs AS, norsk reg.nr. 980988191 MVA

Konsortium bestadende af Visittravelcom Technology Group AB,
svensk reg.nr. 556559-7423, og Nordic Travel ApS, CVR-nr.
28861095



Den 29. juni 2015 meddelte Partnerskabet Det Digitale Turisme Danmark
(“Partnerskabet” i det falgende) pr. e-mail, at Partnerskabet havde besluttet
at tildele kontrakten til Combine A/S.

Klagenavnet har den 9. juli 2015 modtaget en klage fra New Mind TellUs
AS.

New Mind TellUs AS har anmodet om, at klagenavnet tilleegger klagen op-
seettende virkning.

Partnerskabet har protesteret mod, at der tilleegges klagen opsettende virk-
ning.

Klagenavnet har truffet afgerelse vedrgrende opsettende virkning pa det
forelgbige grundlag, der foreligger, nemlig klageskrift med bilag 1 — 6,
svarskrift med bilag A — B, replik af 23. juli 2015 samt duplik af 24. juli
2015.

Klagens indhold:

Klageskriftet indeholder, ud over pastanden om, at klagen tillegges opsat-
tende virkning, felgende pastande:

“P&stand 1

Klagenavnet skal konstatere, at indklagede, Partnerskabet Det Digita-
le Turisme Danmarks, udbud af udvikling, drift og vedligeholdelse af
dansk turismes feelles produktdatabase “GuideDanmark” (EU-udbud
nr. 2015/S 013-019284) er udformet i strid med gennemsigtigheds- og
ligebehandlingsprincippet i udbudsdirektivets artikel 2, da indklagedes
prismodel og prisevalueringsmodel ikke tager hgjde for, at klagers til-
bud angik en software as a service-aftale.

Pastand 2
Klagenavnet skal annullere indklagede, Partnerskabet Det Digitale

Turisme Danmarks, beslutning af 29. juni 2015 om at tildele den ud-
budte kontrakt til Combine A/S.”

Partnerskabet har pastaet, at klagen ikke skal tages til fglge.

Andre oplysninger i sagen:




| udbudsbekendtggrelsen star der blandt andet:

“I1.1.5) Kort beskrivelse af kontrakten eller indkgbet/indkgbene
Ordregiver er organiseret som et partnerskab, der bestar af
Danske Destinationer, Dansk Turismefremme, Wonderful
Copenhagen og VisitDenmark. Malet med partnerskabet er
at skabe den hgjest mulige teknologiske og indholdsmeessi-
ge kvalitet i den offentlige digitale turistinformation og sik-
re optimal distribution. Neerveaerende kontrakt vedrgrer ud-
vikling, drift og vedligeholdelse af dansk turismes felles
produktdatabase ”GuideDanmark”. Databasen indeholder i
dag mere end 30.000 turistprodukter (attraktioner, overnat-
ningssteder, muligheder for aktiv ferie etc.), som er regi-
streret med stamdata, oplysninger om faciliteter og ab-
ningstider og -perioder, geokoordinater, billeder og
bookinginformationer mv. Informationerne vedligeholdes
individuelt af omkring 80 lokale danske turistorganisatio-
ner. GuideDanmark er en integreret del af
www.visitdenmark.dk og de fleste lokale turistorganisatio-
ners websites. Opgaven vedrgrer produktdatabasen, vedli-
geholdelsesveaerktgjer og datadistribution, idet der skal kun-
ne leveres produktdata i xml-format til og fra databasen.”

| udbudsbetingelserne star der blandt andet:

“3.  PARTNERSKABET DET DIGITALE TURISME DANMARK

GuideDanmark drives af Partnerskabet Det Digitale Turisme Danmark.
Partnerskabet er dannet af VisitDenmark, Dansk Turismefremme, Dan-
ske Destinationer og Wonderful Copenhagen pa vegne af de danske tu-
ristorganisationer.

Med dette udbud gnsker Ordregiver at sikre driften og vedligeholdelse
af dansk turismes feelles produktdatabase GuideDanmark.

4, DEN UDBUDTE ANSKAFFELSE

GuideDanmark er den feelles database for dansk turisme. | databasen
registreres danske turistprodukter. Med turistprodukter menes de aktivi-
teter, attraktioner, overnatning med videre, som en turist eller mgde-
planleegger forbruger i forbindelse med et ferie- eller mgdeophold i
Danmark. I databasen er der i dag registreret omkring 30.000 turistpro-
dukter.



Det er de danske turistbureauer og VisitDenmark, der er ansvarlig for
registreringen og den lgbende opdatering af informationerne. Det er ca.
80 turistbureauer — i denne sammenhang kaldet GuideDanmark konto-
rer, som star for registrering af turistprodukter i Danmark. Dertil kom-
mer HORESTA, som er ansvarlig for registreringen af informationer
om deres medlemshoteller og DanHostel, som registrerer og vedlige-
holder informationer om vandrehjem. Desuden modtager databasen on-
line en raekke turistrelevante registreringer fra Naturstyrelsens database

Ud i Naturen.
8. ORDREGIVERS MINDSTEKRAYV SAMT FORBEHOLD

8.2 Forbehold

Ordregiver er berettiget til at afvise ethvert tiloud med forbehold til ud-
budsmaterialet, medmindre der er tale om et abenbart bagatelagtigt for-
behold.

Der kan ikke tages forbehold overfor kontraktteksten. Tilbudsgivers
@ndringer af et bilags brgdtekst eller elementer, hvor der ikke er kreevet
eller forudsat en besvarelse, kan udgare et forbehold.

Manglende opfyldelse af et krav i kravspecifikationen og @vrige bilag
anses dog ikke for et forbehold, som kan begrunde afvisning, men som
et forhold, der indgar i den kvalitative evaluering af tilbuddet, jf. dog
nedenfor om Mindstekrav.

Der kan ikke tages forbehold for grundlaeggende eller ufravigelige ud-
budsbetingelser og krav. Et forbehold, som ikke kan prisseettes med ri-
melig sikkerhed, anses som et forhold over for grundleggende elemen-

ter.

Et mindstekrav (MK) er et ufravigeligt krav, der ubetinget skal overhol-
des og opfyldes, idet der ikke kan tages forbehold overfor krav, der er
gjort til mindstekrav. Safremt Tilbudsgiver tager forbehold for et mind-
stekrav, er Ordregiver forpligtet til at erklere tilbuddet for ikke-
konditionsmaessigt med den konsekvens, at tilbud ikke indgar i tilbuds-

evalueringen.

Tilbudsgiver opfordres til ikke at tage forbehold, da forbehold indebee-
rer betydelig risiko for, at tilbuddet ikke vil blive taget i betragtning.
Hvis Tilbudsgiver alligevel velger at tage forbehold, bedes Tilbudsgi-
ver udtrykkeligt angive forbeholdet og redegare for, hvorfor forbeholdet

er taget.



Tilbudsgiverne opfordres til at udnytte deres adgang til at stille spgrgs-
mal, hvis de konstaterer vaesentlige uhensigtsmaessigheder i kontrakt-
grundlaget, jf. punkt 13. Ordregiver vil i givet fald pa baggrund heraf —
inden for udbudsreglernes rammer - overveje, om sadanne spgrgsmal
giver anledning til justeringer af kontraktgrundlaget.

| stedet for at overveje forbehold opfordres Tilbudsgiver til tidligst mu-
ligt at henlede Ordregivers opmarksomhed pa eventuelle uhensigts-
maessige krav af betydning i udbudsmaterialet.

9. FORHOLD VEDRJRENDE AFGIVELSE AF TILBUD

9.1 Form- og procedurekrav

Tilbudsgiver skal afgive tilbud pa grundlag af nerveerende udbudsbe-
tingelser. Ved udarbejdelse af tilbuddet skal Tilbudsgiver ngje iagttage
de form- og procedurekrav, der fremgar under naervaerende punkt.

Ad “Kontrakt og samtlige bilag”

Tilbudsgiver skal aflevere et komplet seet af Kontrakten inklusiv bilag
samt kopier heraf, jf. punkt 9.4. Nogle af dokumenterne er vedlagt som
skabelon, hvor forklaringer til bilagets udfyldning er [markeret pa denne
made]. De steder, hvor Tilbudsgiver skal udfylde noget i bilaget er dette
markeret pd denne made [...]. Dokumenter, der ikke foreligger en ska-
belon for, skal Tilbudsgiver selv udarbejde, jf. punkt 17. Samtlige bilag
skal medsendes som en del af tilbuddet, og bilagene skal udfyldes af
Tilbudsgiver i det omfang, det falger af instruktionen i bilaget. Udbuds-
betingelsernes punkt 17 indeholder en oplistning af, hvilke bilag der
skal besvares af Tilbudsgiver som en del af tilbud.

11. TILBUDSEVALUERING

11.1 Tildelingskriteriet
Ordregiver foretager en tilbudsevaluering pa grundlag af tildelingskrite-
riet “det skonomisk mest fordelagtige tiloud” vurderet pa grundlag af
falgende underkriterier:

Pris 50 %
Kvalitet 30 %
Samarbejde 20 %

Kontrakten vil blive tildelt til den tilbudsgiver, der har afgivet det gko-
nomisk mest fordelagtige tilbud. Kriterierne er uddybende beskrevet i
det fglgende.



Ad Pris — 50 %
Underkriteriet Pris vurderes pa grundlag af den evalueringstekniske to-
talsum, der opgares som beskrevet i instruktionen til Bilag 3.

13. SPGRGSMAL TIL UDBUDDET

13.1 Skriftlige spargsmal

Med henblik pa at sikre, at tilouddet udformes i overensstemmelse med
de stillede krav, er det muligt at stille skriftlige spgrgsmal til udbudsma-
terialet. Ordregiver opfordrer tilbudsgiverne til at stille spgrgsmal til
udbudsmaterialet, safremt der er forhold eller krav, der efter Tilbudsgi-
vers opfattelse synes uklare, urimelige, vanskelige at opfylde eller be-
skrevet pa ufuldstendig vis.”

Af kravspecifikationen (udbudsbetingelsernes bilag 2) fremgar blandt an-
det:

“2. BAGGRUND

GuideDanmark er den feelles database for dansk turisme. | databasen
registreres danske turistprodukter. Med turistprodukter menes de aktivi-
teter, attraktioner, overnatning med videre, som en turist eller mgde-
planleegger forbruger i forbindelse med et ferie- eller mgdeophold i
Danmark. | databasen er der i dag registreret omkring 30.000 turistpro-
dukter.

Det er de danske turistbureauer og VisitDenmark, der er ansvarlig for
registreringen og den lgbende opdatering af informationerne. Det er ca.
80 turistbureauer — i denne sammenhang kaldet GuideDanmark konto-
rer, som star for registrering af turistprodukter i Danmark. Dertil kom-
mer HORESTA, som er ansvarlig for registreringen af informationer
om deres medlemshoteller og DanHostel, som registrerer og vedlige-
holder informationer om vandrehjem. Desuden modtager databasen on-
line en reekke turistrelevante registreringer fra Naturstyrelsens database

Ud i Naturen. Alle produkter er registreret pa dansk, engelsk og tysk.

GuideDanmark drives af Partnerskabet Det Digitale Turisme Danmark.
Partnerskabet er dannet af VisitDenmark, Dansk Turismefremme, Dan-
ske Destinationer og Wonderful Copenhagen pa vegne af de danske tu-
ristorganisationer. Det er partnerskabet, der har besluttet at konkurren-
ceudseette GuideDanmark.

GuideDanmark er i dag varetaget af det norske firma Tellus. VisitDen-
mark har indgaet en trearig aftale med Tellus. Aftalen omfatter Visit-



Denmark og omkring 80 GuideDanmark kontorer. Der er ligeledes om-
kring 65 aftaler om eksport og brug af produktdata fra systemet.

3. OPGAVE

Opgaven bestar i at etablere en database til registrering af turistproduk-
ter, udvikling af vedligeholdelsesveerktajer og etablere et datadistributi-
onssystem.

e Produktdatabasen

Database med en datamodel, som varetager den fysiske registre-
ring af informationer om de danske turistprodukter. Der forven-
tes en simpel datamodel, da databasens vigtigste opgave er di-
stribution af data til eksterne systemer.

e Vedligeholdelsesverktgjer
Software, som ggr det muligt at registrere og vedligeholde in-
formation om de danske turistprodukter i databasen.

e Datadistribution
Verktgjer til distribution af produktdata til brug i andre, eksterne
informationssystemer.”

Af bilag 3 til udbudsbetingelserne om vederlag fremgar blandt andet fal-
gende instruktion:

“Instruktion til Tilbudsgiver:
Teksten i denne instruktion er ikke en del af Kontrakten og vil blive
fjernet ved kontraktindgaelse.

Formal med bilag:
Formalet med Bilag 3 Vederlag er at fa fastlagt betalingsplanen og de af
Tilbudsgiver tilbudte priser.

Instruks vedr. bilag:
| forbindelse med afgivelse af tilbud skal Tilbudsgiver udarbejde en be-
svarelse af bilaget. Tilbudsgivers besvarelse af bilaget sker ved udfyl-
delse af bilagets punkt 2 til 6, idet der skal oplyses en pris i samtlige ta-
beller, hvor der er markeret med [...]. Alle priser angives i danske kro-
ner eksklusiv moms.

Evaluering af besvarelse:
Tilbudsgivers besvarelse vil indga i tiloudsevalueringen i tilknytning til
underkriteriet “Pris” som narmere angivet i udbudsbetingelserne.




Overordnet vurderes en attraktiv gkonomi positivt i tilbudsevalueringen.
| denne vurdering indgar alle priselementer som skal udfyldes i Bilag 3,
herunder Leverancevederlag, time- priser, priser for drift og vedligehol-
delse samt gvrige vederlag. Disse bliver sammenlagt til en evaluerings-
teknisk totalsum pa fglgende made:

| forhold til Leverancevederlag i Tabel 1 indgar det samlede Leverance-
vederlag i den evalueringstekniske totalsum med en veagtning pa 100 %.

| forhold til Undervisning i Tabel 3 indgar et samlet undervisningsve-
derlag, som beregnes ved at det samlede vederlag for uddannelse af su-
perbrugere pa hold & 10 personer ganges med 3. Det samlede undervis-
ningsvederlag indgar i den evalueringstekniske totalsum med en vagt-
ning pa 100 %.

| forhold til timepriser i Tabel 4 indgar en “samlet timepris” i den eva-
lueringstekniske total- sum, som beregnes ved en fordeling af 100 timer
for hver medarbejderkategori, saledes at timeprisen for en Senior Pro-
grammgr ganges med 100, timeprisen for en Junior Programmgr ganges
med 100, og timeprisen for en Projektleder ganges med 100. Herefter
legges de tre priser sammen, hvorefter den “samlede timepris” indgar i
den evalueringstekniske totalsum med en vagtning pa 100 %.

| forhold til vederlaget for vedligeholdelse i Tabel 5 indgar et samlet
vedligeholdelsesvederlag i den evalueringstekniske totalsum, som be-
regnes ved, at det samlede manedlige vedligeholdelsesvederlag ganges
med 36 maneder. Det samlede vedligeholdelsesvederlag indgar i den
evalueringstekniske totalsum med en veegtning pa 100 %.

| forhold til vederlaget for drift i Tabel 6 indgar et samlet driftsvederlag
I den evalueringstekniske totalsum, som beregnes ved at det samlede
manedlige driftsvederlag ganges med 36 maneder. Det samlede drifts-
vederlag indgar i den evalueringstekniske totalsum med en veegtning pa
100 %.

| forhold til udtreedelsesvederlag i Tabel 7 indgar det samlede udtraedel-
sesvederlag i den evalueringstekniske totalsum med en vaegtning pa 20
%.

| forhold til exit fee for Vedligeholdelsesaftalen i Tabel 8 indgar dette i
den evalueringstekniske totalsum med en veagtning pa 14 % for belgbet
for opsigelse til ophar i perioden 1-2 ar efter Overtagelsesdagen og med
en veegtning pa 6 % for belgbet for opsigelse til opher i perioden 2-3 ar
efter Overtagelsesdagen.



| forhold til exit fee for Driftskontrakten i Tabel 9, indgar dette i den
evalueringstekniske totalsum med en veegtning pa 14 % for belgbet for
opsigelse til ophar i perioden 1-2 ar efter Overtagelsesdagen og med en
veegtning pa 6 % for belgbet for opsigelse til opher i perioden 2-3 ar ef-
ter Overtagelsesdagen.

Forbehold:
Der kan ikke tages forbehold over for bilaget.”

Af bilaget fremgar blandt andet (det er i bilaget med gult markeret, hvilke
felter med priser, som obligatorisk skulle udfyldes (angivet nedenfor)):

“2. LEVERANCEVEDERLAG

2.1 Specifikation af vederlag

Leverancevederlaget fremgar af nedenstaende tabel med angivelse af de
enkelte ydelser og priserne herfor. Neermere specifikation af ydelserne
fremgar af Leverandgrens udfyldelse af Kontraktens Bilag 2 Kravspeci-
fikation.

Ydelse Pris i DKK

Afklaringsfase [...] kr. [markeret som obligatorisk]
Projektledelse [...] kr. [markeret som obligatorisk]
Udvikling af datamodel [...] kr. [markeret som obligatorisk]

Udvikling af vedligeholdelses-

vaerktgjer [...] kr. [markeret som obligatorisk]

Udvikling af datadistributions-

varktajer [...] kr. [markeret som obligatorisk]

Udvikling af administrationsdel | [...] kr. [markeret som obligatorisk]

Datakonvertering [...] kr. [markeret som obligatorisk]
Programmel [...] kr. [markeret som obligatorisk]
Uddannelsesmateriale [...] kr. [markeret som obligatorisk]
@vrige ydelser [...] kr. [markeret som obligatorisk]
Leverancevederlag i alt [...] kr. [markeret som obligatorisk]

Tabel 1: Samlet Leverancevederlag



10.

Leverancevederlaget kan @ndres som fglge af endringsanmodninger i
overensstemmelse med Kontraktens punkt 9.

2.2 Fakturering af Leverancevederlag
Leverandgren er berettiget til at fakturere Kunden for Leveranceveder-
laget i overensstemmelse med nedenstaende og Kontraktens punkt 13.

Faktureringstidspunkt | Fakturabelagb / % af Leverancevederlaget

Kontraktens under- [Indseet belgb] [markeret som obligatorisk]
skrivelse 30%
Godkendt overtagel- | [Indsat belgb] [markeret som obligatorisk]
sesprgve 35%

[Indsaet belgb] [markeret som obligatorisk]

Godkendt driftsprave 35%

Tabel 2: Betalingsplan

3. VEDERLAG FOR UDDANNELSE
Leverandgrens priser pa uddannelse, der er specificeret i Bilag 5, frem-
gar af Tabel 3.

Ydelse Pris i DKK

Uddannelse af super-
brugere pa holda 10 | [...] kr. [markeret som obligatorisk]
personer

Uddannelsesvederlag

alt [...] kr. [markeret som obligatorisk]

Tabel 3: Uddannelsesvederlag

Leverandgren er berettiget til at fakturere Kunden for vederlaget for ud-
dannelsesydelser, nar de enkelte Ydelser er endeligt leveret.

4. TIMEPRISER
4.1 Timepriser

Nedenstaende ressourcekategorier og timepriser finder anvendelse for
udfaerelse af timebaserede ydelser under Kontrakten
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[Tabel 4: Timepriser, hvori der obligatorisk skal udfyldes timepriser for
felgende 3 medarbejderkategorier “Seniorprogrammgr”, “Juniorpro-
grammgr” og “Projektleder”, som samtidig nermere defineres]

For opgaver, som udferes efter medgaet tid, skal Leverandgren sgrge
for at bemande opgaven korrekt i forhold til de kompetencer og kvalifi-
kationer, opgaven tilsiger.

Der henvises i gvrigt til Kontraktens punkt 12.4.

5. PRISER FOR VEDLIGEHOLDELSE

Vedligeholdelse er neermere specificeret i Bilag 7.

Kunden betaler vedligeholdelsesvederlaget fra godkendelse af overta-
gelsespragven, idet vedligeholdelsesvederlaget faktureres manedligt bag-

ud.

Vedligeholdelsesvederlaget inkluderer alle ydelser relateret til Syste-
mets vedligeholdelse, medmindre andet aftales sarskilt.

Nedenstaende vedligeholdelsesvederlag er geldende fra Overtagelses-
dagen for Systemet.

Ydelse Pris pr. maned i DKK

[...] kr. [markeret som

Forebyggende vedligeholdelse obligatorisk]

[...] kr. [markeret som

Nye Versioner og Releases obiigatorisk]

[...] kr. [markeret som

Mangelafhjzlpning obiigatorisk]

[...] kr. [markeret som

Service desk obligatorisk]

[...] kr. [markeret som

@vrige vedligeholdelsesydelser obligatorisk]

[...] kr. [markeret som

Samlet manedligt vedligeholdelsesvederlag obligatorisk]

Tabel 5: Vedligeholdelsesvederlag

6. PRISER FOR DRIFT



12.

Driftsydelserne er naermere specificeret i Bilag 13.

Kunden betaler driftsvederlaget fra godkendelse af overtagelsespraven,
idet driftsvederlaget faktureres manedligt bagud.

Driftsvederlaget inkluderer alle ydelser relateret til Systemets drift,
medmindre andet aftales saerskilt.

Vederlaget for drift af DenmarkDirect.dk fremgar af nedenstaende tabel
med angivelse af de enkelte ydelser og priserne herfor. Neermere speci-
fikation af ydelserne frem- gar af Leverandgrens udfyldelse af Bilag 2
Kravspecifikation med tilhgrende underbilag.

Ydelse Pris pr. maned i DKK

[...] kr. [markeret som obligato-

Systemdrift risk]

Systemkapacitet [Leverandgren
indseetter specifikation heraf]
[markeret som obligatorisk]

[...] kr. [markeret som obligato-
risk]

[...] kr. [markeret som obligato-

Licenser risk]

Andre driftsydelser i form af Le-
verandgren indsatter specifika- | [...] kr. [markeret som obligato-
tion heraf] [markeret som obli- | risk]

gatorisk]

[...] kr. [markeret som obligato-

Samet manedligt driftsvederlag risk]

Tabel 6: Driftsvederlag
7. VRIGE VEDERLAG
7.1 Priser for enkeltydelser

| det felgende er der indsat en prisliste over opgaver, som kan opsta i
lgbet af drifts- og vedligeholdelsesfasen

Ydelse Pris pr. tilpasning i DKK

Oprettelse af et simpelt felt i da- | [...] kr. [markeret som obligato-
tabasen risk]
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[...] kr. [markeret som obligato-

/ndring af listevisningen risk]

[...] kr. [markeret som obligato-

Fjernelse af indhold i felt risk]

Andre lignende ydelser Leve-
randgren indsetter specifikation | [...] kr. [markeret som obligato-
heraf [markeret som obligato- risk]

risk]

7.2 Udtraedelsesvederlag

I henhold til Kontraktens punkt 8 kan Kunden udtraede af Kontrakten.

Ved en sadan udtreeden betaler Kunden et udtraedelsesvederlag som an-
fart nedenfor.

Udtraedelsesvederlag Engangsbelgb i DKK

Ved Kundens udtraedelse af
Kontrakten betaler Kunden fal-
gende belgb til Leverandgren.

[...] kr. [markeret som obligato-
risk]

Tabel 7: Udtreedelsesvederlag

7.3 Exit fee — Vedligeholdelsesaftalen

| henhold til Bilag 7 Vedligeholdelsesaftalen, kan Kunden opsige Ved-
ligeholdelsesaftalen med et skriftligt varsel pa 6 maneder til den forste i
en maned, dog tidligst til udlgb 1 ar efter Overtagelsesdagen.

Ved en opsigelse af Vedligeholdelsesaftalen til opher tidligere end 3 ar
fra Overtagelsesdagen betaler Kunden et exit fee som beskrevet neden-
for, saledes at Leverandgren kan beregne sine tilbudte priser pa vedli-
geholdelse ud fra en varighed af denne aftale pa mindst 3 ar.

Exit fee - Vedligeholdelsesafta-

len Engangsbelgb i DKK

Ved opsigelse til ophgr i perio-
den 1-2 ar efter Overtagelses- [...] kr. [markeret som obligatorisk]
dagen.

[...] kr. [markeret som obligatorisk]

Ved opsigelse til ophgr i perio-
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den 2-3 ar efter Overtagelses-
dagen.

Ved opsigelse til ophar 3 ar ef-

ter Overtagelsesdagen. Intet exit fee

Tabel 8: Exit fee — Vedligeholdelsesaftalen

7.4 Exit fee — Driftskontrakten

Kunden kan i henhold til punkt 12 i Bilag 13 Driftskontrakten opsige
Driftskontrakten med et skriftligt varsel pa 6 maneder til den farste i en
maned, dog tidligst til udlgb 1 ar efter Overtagelsesdagen.

Ved en opsigelse af Driftskontrakten til opher tidligere end 3 ar fra
Overtagelsesdagen betaler Kunden et exit fee som beskrevet nedenfor,
saledes at Leverandgren kan beregne sine tilbudte priser pa drift ud fra
en varighed af denne aftale pa mindst 3 ar.

Exit fee - Driftskontrakten Engangsbelgb i DKK

Ved opsigelse til ophar i perio-
den 1-2 ar efter Overtagelses- [...] kr. [markeret som obligatorisk]
dagen.

Ved opsigelse til ophar i perio-
den 2-3 ar efter Overtagelses- [...] kr. [markeret som obligatorisk]
dagen.

Ved opsigelse til ophar 3 ar ef-

ter Overtagelsesdagen. Intet exit fee

Tabel 9: Exit fee — Driftskontrakten”

Kontraktudkastet indeholder blandt andet falgende bestemmelser:

“9. £ANDRINGER

| perioden efter afklaringsfasen og indtil Driftskontraktens ophgr kan
begge Parter fremseatte anmodninger om andringer efter nedenstaende
retningslinjer og i overensstemmelse med Bilag 12.

Ogsa efter @ndringer sker levering pad narveerende Kontrakts vilkar,
medmindre andet er aftalt.

9.1 Kundens &ndringsanmodninger
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Kundens a&ndringsanmodninger skal fremsendes skriftligt til Leveran-
daren.

Leverandgren skal uden ugrundet ophold efter modtagelsen udarbejde et
estimat over det vederlag, der paregnes at veere forbundet med udarbej-
delse af et lgsningsforslag. Estimeringen skal ske pa grundlag af de i Bi-
lag 3 anferte timepriser og forventningerne om tidsforbrug. Estimatet
fremsendes til Kunden for dennes godkendelse. Safremt lgsningsforsla-
get accepteres, bortfalder Leverandgrens vederlag for udarbejdelsen.

Nar Kundens godkendelse af estimatet foreligger, ivaerksetter Leveran-
deren behandlingen og skal uden ugrundet ophold og senest 10 Ar-
bejdsdage herefter fremsende et lgsningsforslag med et mindsteindhold
som beskrevet i Bilag 12.

Safremt der opstar uoverensstemmelser mellem parterne om konse-
kvenserne af en a&ndringsanmodning, har Kunden ret til forngden ind-
sigt 1 grundlaget for Leverandgrens lgsningsforslag. Ved prisbereg-
ningsmodeller og lignende erhvervshemmeligheder kan Leverandgren
forlange, at gennemgangen foretages af en uvildig tredjemand, som er
underlagt tavshedspligt. Kunden har til enhver tid ret til at lade en uvil-
dig tredjemand, som er underlagt tavshedspligt, gennemga Leverandg-
rens lgsningsforslag. Kunden afholder altid udgifterne til den uvildige
tredjemand.

Safremt lgsningsforslaget ikke accepteres, kan Leverandgren krave et
rimeligt vederlag for udarbejdelsen af lgsningsforslaget. Vederlaget op-
gares efter dokumenteret medgaet tid og til de i Bilag 3 anfarte timepri-
ser samt under hensyntagen til Leverandgrens estimat. Foreligger der
godkendt estimat for udferdigelse af lgsningsforslag, ma dette ikke
overskrides med mere end 15 %. Safremt Parterne har aftalt en fast pris,
geelder denne.

Safremt Leverandgren i lgsningsforslaget paviser, at endringsanmod-
ningen af tekniske eller vaesentlige funktionsmaessige hensyn ikke kan
gennemfares, kan denne nagte at efterkomme en &ndringsanmodning.
Hvis Leverandgren konstaterer sadanne forhold, inden Igsningsforslaget
er feerdigudarbejdet, skal Leverandgren orientere Kunden herom, inden
lasningsforslaget afsluttes. Kunden traeffer herefter beslutning om,
hvorvidt lgsningsforslaget skal feerdigudarbejdes, eller om Leverandg-
ren skal afslutte arbejdet med lgsningsforslaget.

Kunden kan kreeve, at de af Igsningsforslaget omfattede ydelser erlaeg-
ges til en fast pris eller efter timeforbrug.

12.2 Leverancevederlaget
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Leverancevederlaget er angivet i Bilag 3. Leverancevederlaget udger
det samlede belgb for alle vederlag, Kunden skal betale for Ydelser
frem til bestaet overtagelsesprave. Dette gaelder dog ikke vedligeholdel-
sesvederlag eller eventuelle driftsvederlag, som eventuelt betales i hen-
hold vil Vedligeholdelsesaftalen eller Driftskontrakten forud for besta-

elsen af driftspragven.

Leverancevederlaget inkluderer en engangsbetaling for den i punkt 24-
26 beskrevne brugsret til Systemet. Der skal saledes ikke betales lgben-
de licensafgifter.

Ved opgerelse af Leverancevederlaget efter punkt 18.1.1 og punkt 20
medregnes dog gvrige betalinger, der er foretaget til Leverandgren un-
der Kontrakten, herunder timebaserede vederlag med det senest god-
kendte estimat, dog ikke betalinger for vedligeholdelse og support.

12.4  Timebaserede vederlag

For Ydelser, der vederlegges pa grundlag af medgaet tid, skal Leveran-
daren angive et estimeret vederlag forud for leveringen af de enkelte
timebaserede Ydelser, der bestilles under Kontrakten. VVederlagsestima-
tet skal veere opdelt med angivelse af ressourceindsats for de allokerede
medarbejdere for de pagaldende maneder. Det er i enhver henseende
Leverandgrens ansvar, at vederlagsestimater er forsvarlige, dog under
forudsaetning af, at Kunden har afgivet korrekte oplysninger.

Det pahviler Leverandgren lgbende at foretage en revurdering af det af-
givne estimat for hver enkelt Ydelse, der er bestilt. Senest den 8. i ma-
neden skal Leverandgren fremsende en opfalgning for den forudgaende
maned og et revideret estimat for den resterende periode for de enkelte
bestillinger. Enhver afvigelse i op- eller nedadgaende retning i forhold
til det senest meddelte estimat skal begrundes. Safremt Kunden har be-
meerkninger til et revideret estimat, skal dette uden ugrundet ophold
meddeles skriftligt til Leverandgren.

Leverandgrens vederlag for timebaserede Ydelser fremkommer ved at
multiplicere det faktiske antal forbrugte timer for de medarbejdere, der
direkte medvirker til opgavens udferelse, med de timepriser, der er an-
givet i Bilag 3 for den pagaldende medarbejderkategori, og som regule-
res i henhold til retningslinjerne i Bilag 3. Hver enkelt medarbejder skal
lebende fore timeregnskab med angivelse af anvendt tid og beskrivelse
af udfert arbejde. Leverandgren skal efter anmodning dokumentere
timeregnskaberne overfor Kunden.

Leverandgren kan ikke kraeve starre vederlag end estimeret, hvis dette
skyldes omstendigheder, som Leverandgren burde have forudset ved
afgivelsen af estimatet. Leverandgren har pligt til at give Kunden under-
retning, safremt det ma forudses, at et vederlagsestimat ikke kan forven-
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tes overholdt. Underretningen skal indeholde en naermere redegarelse
for arsagen til den forventede overskridelse og et specificeret vederlags-

estimat for den resterende del af arbejdet.”

Der blev besvaret i alt 91 spgrgsmal fra tilbudsgiverne, herunder nedensta-
ende:

Spargsmal 6:
“Er | ude efter at kagbe et system, som | kan bruge, udvikle og admini-
strere selv og derfor ikke bare kebe en “brugsret” til et eksisterende dog

tilpasset system, som stattes af leverandgren?”

Spergsmalet er besvaret som falger:

“Det er ikke afggrende, hvilken model, der tilbydes. Det afggrende er,

at Systemet indeholder flest mulige af de funktioner og muligheder,

som er beskrevet i kravspecifikationen.

Det er ligeledes vigtigt, at Systemet indeholder de administrative mu-

ligheder, der er beskrevet i kravspecifikationen. Hvorledes dette fore-

gar, er ikke afggrende.

Det er dog vigtigt, at Det digitale Partnerskab har indflydelse pa Syste-

mets videreudvikling, sd Systemet hele tiden falger den teknologiske

udvikling, sa opdateringsbrugerne tilbydes de bedste varktojer.”
Spergsmal 8:

““Det er ca. 80 turistkontorer”

Kan vi fa et ngjagtigt antal?”

Der blev svaret:

“Der er 79 GuideDanmark kontorer”
Spergsmal 9:
“V1 finder nogle af kravene 1 kontrakten uhensigtsmaessige.

I hvilken grad kan Leverandgren pavirke ordlyden i kontrakten? I sa til-
feelde hvornar kan dette ske?”

Svaret var:
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“Der kan ikke tages forbehold overfor kontraktteksten.

“Tilbudsgiverne opfordres til at udnytte deres adgang til at stille
spgrgsmal, hvis de konstaterer veesentlige uhensigtsmassigheder i kon-
traktgrundlaget, jf. punkt 13. Ordregiver vil i givet fald pa baggrund
heraf — inden for udbudsreglernes rammer — overveje, om sadanne
spgrgsmal giver anledning til justeringer af kontraktgrundlaget.

| stedet for at overveje forbehold opfordres Tilbudsgiver til tidligst mu-
ligt at henlede Ordregivers opmarksomhed pa eventuelle uhensigts-
maessige krav af betydning i udbudsmaterialet.”

Tilbudsgiver opfordres til at stille spergsmal til de dele af kontrakten,

som findes uhensigtsmaessig. Tilbudsgiver har ikke yderligere mulighed
for at pavirke ordlyden i kontrakten.”

Spergsmal 13 (vedrarte afsnit 2 i bilag 2, kravspecifikationen):

““Der er ligeledes omkring omkring 65 aftaler om eksport og brug af
produktdata fra systemet” .

Kan vi fa oplyst ngjagtigt antal aftaler, som kontrakten skal omhandle
og beskrivelse af, hvordan distribution skal ske?

F.eks. hvor mange skal have adgang til webservices, og hvor mange
skal have en ren xml-eksport?

Dette er udslagsgivende for trafikken pa servere og dermed belastnin-
gen pa systemet.”

Svaret pa spgrgsmalet lyder:

“Der er i dag 70 aftaler om dataeksport. Langt hovedparten er xml-
eksport, mens kun 7 aftaler omhandler brug af webservice.

Desuden benytter alle VisitDenmarks hjemmesider og alle asp-
lasninger webservice.”

Spargsmal 25 (vedrerer bestemmelsen, hvorefter “Der skal saledes ikke be-
tales lgbende licensafgift” i kontraktudkastets punkt 12.2):

“Safremt kunden opsiger drifts- og vedligeholdelsesaftalen, hvilken be-
taling mener Kunden da, at Leverandgren skal have for en programvare
som er standard og ikke specialudviklet for Kunden?”
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Der blev svaret:

“Leverandgren skal for den i Kontrakten beskrevne brugsret til Syste-
met samt implementering heraf m.v. modtage Leverancevederlaget, som
inkluderer en engangsbetaling for brugsret til Programmellet.

Safremt Vedligeholdelsesaftalen og/eller Driftskontrakten opsiges inden
3 ar efter Overtagelsesdagen vil Leverandgren have modtaget det en-
gangshbelgb for licensen, som Leverandgren har anfert i henholdsvis Ta-
bel 7 og 8 i Bilag 3 Vederlag.”

Spergsmal 63 vedrgrende bilag 3 om “Vederlag” lyder:

“Er det rigtigt, at priserne for vedligeholdelse og drift ikke kan &ndre
sig over tid baseret pa andringer i anvendelsen af systemet?

Huvis ja, hvilke garantier har Leverandgren for at Kunden ikke gennem-
farer udvikling, gger antallet af distributions- / medier eller distribuerer
til en ny portal med meget hgj trafik, drastisk gger antallet af brugere og
andre foranstaltninger, som vil gge Leverandgrens udgifter til vedlige-
holdelse og drift af systemet?

Teaenker Kunden, at man kan bruge systemet, servere og bandbredde, sa
kundernes selv gnsker det uden at Leverandgren vil blive kompenseret
for dette?”

Spergsmalet blev besvaret som falger:

“Priserne for vedligeholdelse og drift skal tage hgjde for en forventet
naturlig udvikling i brugen af databasen, herunder at brugen af databa-
sen og antallet af produkter i databasen kan forgges.

Tilbudsgiver har i Bilag 3 Vederlag mulighed for at indsette en specifi-
kation af sin systemkapacitet.

Hvorledes tilbudsgiver kompenseres, safremt brugen overstiger den an-
farte specifikation, vil blive fastlagt i afklaringsfasen.

Safremt der er tale om en decideret &ndringsanmodning eller en videre-
udviklingsopgave felges procedurerne i Bilag 12 Andringsprocedure
samt eventuel videreudvikling.”

Spergsmal 90:

“Kontrakten er struktureret omkring en klassisk “stand-alone” licens-
model. Det forudsettes saledes, at leverandgren bygger en dedikeret
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softwarelgsning, med tidsubegraenset licens, som herefter installeres pa
en platform, vedligeholdes og driftafvikles af leverandgren og hvor sy-
stemet efterfalgende kan flyttes til en ny platform og ny leverandar.

Kontrakten giver saledes ikke mulighed for levering af Systemet som
“Software-as-a-Service”. Det vil sige leverandgrens standard software
leveret som services pa abonnementsbasis fra leverandgrens platform,
vedligeholdt og driftafviklet af leverandgren i abonnementets lgbetid og
uden mulighed for overfarelse af selve systemet til en ny leverandar.
Data kan dog udlaeses.

Levering som Software-as-a-Services vil formentlig alene krave relativt
begreensede tilpasninger af aftalegrundlaget, herunder bl.a. af fglgende
bestemmelser: Kontrakten: Punkt 4, 6.1, 15.2, 18.2.4, 24.2, 25, 26, 27.
Bilag 7: Punkt 9. Bilag 13: Punkt 3.6, 3.7, 3.8, 8, 14.

@nsker kunden at foretage de ngdvendige tilpasninger, saledes at sy-
stemet kan leveres som Software-as-a-Service?”

Svaret lgd:

“Kunden har pa baggrund af det stillede spgrgsmal valgt at justere kon-
traktgrundlaget.

Kunden har vurderet, at det ikke er ngdvendigt at stille krav om, at til-
budsgiverne tilbyder en tidsubegranset licens.

Kunden gnsker derimod, at tilbudsgiverne gives mulighed for at tilbyde
et system pa de for Kunden mest attraktive vilkar i den omfattede kon-
traktperiode.

Dette kan bedst ske ved, at den samme leverandgr star for bade leve-
ring, vedligeholdelse og drift af GuideDanmark-databasen, uden at den-
ne leverandgr skal sikre, at der efterfglgende kan ske overfarsel af Sy-
stemet til en ny leverander.

Den valgte tilpasning af kontraktgrundlaget vurderes at stille samtlige
tilbudsgivere bedre, da der ved Kontraktens ophgr ikke skal ske en
overdragelse af vedligeholdelse og drift af Systemet til kunden selv eller
en tredjepart, men alene en overdragelse af data.

Der er tale om begransede tilpasninger i fglgende dele af udbudsmate-
rialet:

« Kontraktens punkt 1.1, 2, 3.1, 4, 6.1, 15.2, 18.2.4, 24, 25, 26 og 27.

* Bilag 7, punkt 9 og 15.1.

» Bilag 9, punkt 3.
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* Bilag 13, punkt 3.8, 8 og 14.

Den tilpassede kontrakt og bilag er vedlagt spgrgsmal og svar i version
2 med rettelsesmarkeringer.

For at give samtlige tilbudsgivere mulighed for at tilpasse deres tilbud i
overensstemmelse med ovenstaende flyttes tilbudsfristen til den 27. maj
2015 kl. 12.00.”

Det foretagne andringer indebar blandt andet, at felgende kontraktvilkar
blev e&ndret:

”Kunden erhverver en ikke-eksklusiv, tidsubegrenset og uopsigelig
brugsret til Systemet og Dokumentationen, herunder en ret til at kopiere
Programmel og Dokumentation i det omfang, det er ngdvendigt for Sy-
stemets drift og sikkerhed. Kundens brugsret til Systemet og Dokumen-
tation geelder for et ubegreenset antal brugere til brug for Kundens al-
mindelige virksomhed. Kundens brugsret omfatter endvidere en ret til:

- selv eller ved tredjemand at drifte Systemet, herunder lade Systemet
installere, hoste, overvage og driftsafvikle hos en af Kunden valgt
ekstern leverander.

29

/ndringen indebar, at Partnerskabet ikke efter kontraktophgr ville kunne
fortsaette brugen af systemet og herunder selv foresta driften eller overlade
den til en ekstern leverandar, ligesom kravet om, at licensen skulle veere
tidsubegraenset blev opgivet.

Tildelingsmeddelelsen indeholdt en sammenfatning af evalueringen af til-
buddene, hvoraf blandt andet fremgar:

Generelt om evaluering af tilbuddene:

Underkriteriet "Pris": Henset til de indkomne tilbudspriser er tilbuds-
vurderingen for priskriteriet foretaget ved en linegr interpolation. Den
laveste tilbudspris gives 10 point, mens en pris, som er 50 % hgjere end
laveste pris far 0 point. De gvrige priser er tildelt point forholdsmaessigt
og ud fra tilouddenes respektive afstand til tilbuddet med den laveste
pris efter fglgende formel:

(I-((tilbudte pris - laveste pris) / ((1,5 x laveste pris) - laveste pris ))) X
10 = pointtal

De gvrige underkriterier: Ved vurderingen af tilbuddene i forhold til
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underkriterierne Kvalitet og Samarbejde er der benyttet en pointskala
fra 0 - 10 point ud fra nedenstaende skala, idet 10 point tildeles den
bedst teenkelige kravopfyldelse svarende til det bedst teenkelige tilbud.

Til orientering er der anvendt fglgende karakterskala ved evalueringen:

0:
1

8:
9:

Ingen opfyldelse

Seerdeles darlig vurdering

: Meget darlig vurdering
: Darlig vurdering

: Under middel vurdering
: Middel vurdering

: Over middel vurdering

: God vurdering

Meget god vurdering

Serdeles god vurdering

10: Den bedst mulige vurdering

Samlet vurdering:

| nedenstaende tabel er det samlede resultat anfart:

ende af Visittravel-
com  Technology
Group AB og Nor-
dic Travel ApS

Tilbudsgiver Pris Kvalitet Samarbejde Samlet veegtet
point

Adapt A/S 2,91 2,10 1,60 6,61

Combine A/S 5,00 2,40 1,60 9,00

New Mind TellUs | 3,45 1,80 1,20 6,45

AS

Konsortium  besta- | 4,34 2,40 1,40 8,14

29

Tildelingsmeddelelsen var vedlagt evalueringsrapporten.

Parternes oplysninger om baggrunden for udbuddet og for tilbuddet fra
New Mind TellUs AS
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New Mind TellUs AS har som det fremgar af udbudsbetingelserne tidligere
indgaet en aftale med Partnerskabet om at stille software til radighed for en
produktdatabase svarende til den, som udbuddet vedrgrer. Denne aftale er
baseret pa betaling pr. licens (antal brugere af New Mind TellUs AS’ soft-
ware).

Ifalge New Mind TellUs AS er antallet af brugere steget med 300 % i en 3-
arig periode fgr udbuddet. New Mind TellUs AS har anfart, at baggrunden
for udbuddet efter selskabets opfattelse er, at produktbasen over tid ville
blive anvendt af “et eksplosivt voksende antal brugere” med heraf folgende
voksende udgifter til licensbetaling til selskabet.

New Mind TellUs AS har endvidere oplyst, at selskabet gnskede at afgive
tilbud med sit eksisterende standardprogram pa den udbudte ydelse. Som
udbudsmaterialet var udformet, fandt selskabet imidlertid ikke dette muligt,
hvilket var baggrunden for, at selskabet stillede blandt andet spegrgsmal 90
(citeret ovenfor). Selvom spgrgsmalet fik Partnerskabet til pa en reekke
punkter at justerede udbudsmaterielet, blev bilag 3 om vederlag ikke &n-
dret.

Da New Mind TellUs AS alene mente at kunne fastsette sin pris pa bag-
grund af antallet af licenser, som skulle tildeles slutbrugerne, havde selska-
bet ogsa spurgt til antallet af slutbrugere, jf. spargsmal 8. Hverken svaret
herpa eller svaret pa spergsmal 13 bidrog til en afklaring heraf. Svaret pa
New Mind TellUs AS’ spergsmél om mulighed for at regulere pris, hvis an-
tallet af brugere steg (spgrgsmal 63), var desuden afvisende. Derfor valgte
New Mind TellUs AS at prissatte baglaens, idet selskabet som nuvarende
leverandgr vidste, hvor mange licenser (ifglge selskabet 180) der for inde-
veerende blev betalt for, og pa den baggrund indsatte sine priser i bilaget om
vederlag. Som foelge af den store stigning i antallet af brugere i perioden
forud (300 % pa 3 ar) mente selskabet, at det var ngdvendigt at indregne en
betragtelig stigning i antallet af brugere i arene fremover.

Indregningen i evalueringsmodellen af 100 timer pr. medarbejderkategori i
evalueringen i henhold til det obligatoriske vederlagsbilag betad ifglge New
Mind TellUs AS, at New Mind TellUs AS fik sit tilbud kunstigt forhgjet,
idet der slet ikke ved en Software-as-a-Service ydelse som selskabets er be-
hov for justering/aendring af programmet (i modsatning til, hvad der gelder
et specialudviklet program). Det samme geelder de forskellige andre obliga-
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toriske poster vedrgrende udvikling og vedligeholdelse. New Mind TellUs
AS har da heller ikke i det hidtidige aftaleforhold opkraevet sarlige honora-
rer for tilpasninger mv. hos Partnerskabet.

Partnerskabet har om baggrunden for udbuddet oplyst falgende:

“Indklagede indgik i 2011 en aftale med klager om opsetning og drift af
klagers system "GuestMaker Destinator" og "GuestMaker Interface".
GuestMaker Destinator skulle benyttes af indklagede, destinationssel-
skaber og turistkontorer i Danmark til at registrere og vedligeholde in-
formation, mens GuestMaker Interface var et APIl. Et API er en soft-
waregranseflade, som er implementeret i databasen, der tillader et styk-
ke software at interagere med et andet software.

Aftalen omfattede 1 administrationsdatabase og 82 destinationsdataba-
ser, hvor der til hver database var inkluderet 1 licens/bruger. Der blev
herfor betalt en samlet pris, ligesom der skulle betales en arlig driftsud-
gift. Det var endvidere muligt at tilkebe yderligere licenser, hvor beta-
ling skulle ske pr. licens/bruger.

| forhold til support var der i prisen indeholdt ret til op til 8 supporthen-
vendelser pr. maned, mens henvendelser derudover ville blive faktureret
til den gaeldende timepris.

Aftalen omkring GuestMaker Interface omfattede 1 national licens samt
60 lokale licenser. Endvidere kunne der tilkgbes licenser, hvor der son-
dredes mellem destinationernes starrelser.

Ifalge aftalen havde klager ikke ejer-rettigheder til den i systemet regi-
strerede information, den ret havde VisitDenmark, men klager havde ef-
ter godkendelse fra indklagede rettigheder til at distribuere informatio-
nen til andre kanaler, s som turistbureauer og andre samarbejdspartne-
re.

Safremt informationen skulle geres tilgeengelig for kanaler, som klager
ikke allerede havde aftaler med, skulle indklagede involvere klager i
denne videreformidling, ligesom udgifterne hertil fra indklagede til kla-
ger skulle aftales i det enkelte tilfeelde.

Indklagedes overvejelser om indkgb af ny database

Indklagede vurderede, at denne aftale begraensede formalet med indkla-
gedes forretning, idet indklagedes mulighed for distribution af data,
herunder dataeksport og databrug, var omfattet af licenser, som der
skulle betales for per styk.
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Indklagede gnskede derfor at indrette sig anderledes og ga veek fra en
aftale, som baserede sig pa antal brugere og licenser, og i stedet fa en
samlet pris for en turistproduktdatabase samt lgbende ydelser for drift
og vedligeholdelse, ligesom indklagede gnskede at ga vak fra en aftale,
hvor leverandgren havde mulighed for at kapitalisere det indholdsmees-
sige i databasen i stedet for den tekniske leverance.

Ligeledes var det indklagedes gnske at opna selvbestemmelse til at fast-
seette priser i forbindelse med dataintegration og -eksport og dermed
selv have mulighed for at beslutte og bestemme, hvem der skal have
adgang til data fra databasen, og til hvilken pris denne data skal distri-
bueres.

Udbud af GuideDanmark-databasen

Pa den baggrund ivaerksatte indklagede et begraenset EU-udbud nr.
2015/S 013-019284 omkring udvikling, drift og vedligeholdelse af
dansk turismes felles produktdatabase GuideDanmark.

Indklagede gnskede at fa leveret en produktdatabase og/eller adgang
dertil, baseret pa it-massige standardvearktgjer.

13 ansggere anmodede om praekvalifikation, hvoraf de 5 bedst egnede
blev preekvalificeret pa baggrund af en videregaende selektion.

Indklagede havde, pa baggrund af ansggernes referencer, en forventning
om, at 3 tilbudsgivere ville vaelge at byde ind med udvikling af en tu-
ristproduktdatabase, mens 2 tilbudsgivere ville veelge at byde ind med
en software-as-a-service lgsning.

Software-as-a-service er ikke et eksakt teknisk eller juridisk begreb.
Software-as-a-service er kendetegnet ved, at software ggares tilgeengelig
for en kunde via en internetadgang, mens lgsningen afvikles pa leveran-
darens server. Dermed sker der ingen installation eller lagring af data
hos kunden.

Nar indklagede benavner tilbudsgivernes mulighed for at tilbyde en
lgsning som Software-as-a-service, menes der saledes alene, at der til-
bydes en online lgsning, hvor der ikke skal ske en decideret installation
hos indklagede, men hvor lgsningen kan tilgas online via en internetad-

gang.

Derimod gnsker indklagede ikke, at der tilbydes en Igsning uden mulig-
hed for individuelle tilpasninger, som typisk forstas ved Software-as-a-
service-lgsninger, ligesom indklagede ikke gnsker at betale for lgsnin-
gen ved et lgbende abonnement.
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Nar indklagede, pa baggrund af praeekvalifikationsansggernes referencer,
havde en forventning om, at 3 tilbudsgivere ville velge at byde ind med
udvikling af en turistproduktdatabase, mens 2 tilbudsgivere ville vaelge
at byde ind med en Software-as-a-service lgsning, mener indklagede
derfor alene, at det ud fra referencerne fremgik, hvorvidt tiloudsgiverne
havde tidligere erfaring med sammenlignelige Software-lgsninger.”

Om besvarelsen af spgrgsmal 13 og det, som New Mind TellUs AS har op-
lyst, har Partnerskabet anfart, at det ikke er rigtigt, at produktbasen over tid
ma forventes anvendt af et eksplosivt voksende antal brugere og heller ikke,
at der frem til udbuddet skulle have veeret en veekst pa 300 %.

Nar Partnerskabet i udbudsmaterialet alene oplyste, at der var 79 Guide-
Danmark-kontorer samt 70 aftaler om dataeksport, samt at data ogsa skulle
anvendes pa VisitDenmarks hjemmesider og ved alle asp-lgsninger, men
ikke oplyste om antallet af asp-lgsninger, skyldtes det, at Parterneskabet ik-
ke gnskede at fastholde en licensbetaling for en licens til hver asp-
lgsninger. | stedet gnskede Partnerskabet tilbud pa et system, der kunne
rumme en samlet pris for at stille turistproduktdata til radighed uanset, hvor
mange asp-lgsninger der skulle have adgang til dette.

Parternes synpunkter

Ad fumus boni juris

New Mind TellUs AS har gjort geldende, at betingelsen om fumus boni ju-
ris er opfyldt, jf. det, som selskabet har anfgrt om pastand 1 og 2.

Partnerskabet Det Digitale Turisme Danmark har med henvisning til det,
Partnerskabet har anfart om pastand 1 og 2, gjort geldende, at betingelsen
om fumus boni juris ikke er opfyldt.

Ad pastand 1

New Mind TellUs AS har gjort geeldende, at udbuddet er udformet, saledes
at selskabet ikke ud fra oplysningerne i udbudsmaterialet, herunder svar pa
de stillede spargsmal, kunne afgive et tiloud pa samme vilkar som de gvrige
prekvalificerede.
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Ligebehandlingsprincippet er navnlig tilsidesat, fordi New Mind TellUs
AS, som fglge af den prismodel, der fulgte af bilag 3 om vederlag, blev
tvunget til at foretage en prisseetning, som ikke afspejler selskabets (reelle)
prissammensatning. New Mind TellUs AS’ tilbud kom saledes som falge
af prismodellen til at indeholde oplysninger om priser, som ikke var rele-
vante for evalueringen af selskabets ydelse.

Det helt grundleeggende gnske hos Partnerskabet om at fa et tilbud, ... sa-
ledes der ikke lobende skulle betales licensafgifter ...”, er i sig selv prohibi-
tivt overfor Software-as-a-Service leverandgrer, hvis eneste indtjeningsmu-
lighed netop er lgbende licensafgifter. Udbudsformen diskriminerer saledes
helt abenlyst mod leverandgrer af Software-as-a-Service lgsninger, som ik-
ke har de produktudviklingsomkostninger, som bilag 3 forudseetter - for der
leveres et allerede feerdigt system. Der er heller ikke nogen lgbende vedli-
geholdelsesudgift, for vedligeholdelsesudgiften indgar i licensbetalingen.
Hele beregningsmodellen, der tvinger leverandgrer af Software-as-a-
Service til at medinddrage nogle mere eller mindre fiktive belgb for leve-
rance og vedligeholdelse i deres bud, tjener derfor udelukkende til at gere
det umuligt for sadanne leverandgrer at afgive et konkurrencedygtigt bud.
Det bemeerkes, at Partnerskabet selv har oplyst, at man forventede, at 3 af
tilbuddene fra de i alt 5 prakvalificerede ville vare tilbud baseret pa en ud-
vikling af en database, medens de to @vrige ville veere Software-as-a-
Service lgsninger. Der er netop afgivet 3 tilbud ud over det fra New Mind
TellUs A/S.

Prisevalueringsmodellen og vederlagsfastszttelsen i bilag 3 udger endvide-
re i forhold til New Mind TellUs AS en tilsidesattelse af gennemsigtig-
hedsprincippet, idet selskabet ikke har kunnet oplyse om og fastsette sin
pris pa baggrund af de principper, som levering af et standardprogram szd-
vanligvis forudsatter (licensbetaling pr. bruger).

De manglende precise oplysninger om antallet af slutbrugere sammenholdt
med kontraktens punkt 12.4 indebar, at New Mind TellUs AS var ngdt til at
prissette sin ydelse uforholdsmaessigt haijt.

Endelig foreligger der diskrimination direkte rettet mod New Mind TellUs
AS. Ved — bevidst eller ubevidst — at angive et forkert antal brugere af sy-
stemet (84 licenser og 60 ASP lgsninger) tvang Partnerskabet New Mind
TellUs AS, der er fuldt bekendt med det korrekte antal brugere (nemlig i alt
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264 licenser), til at afgive et bud, der fremstar som “for hejt,” fordi det er
afgivet pa basis af det korrekte antal brugere. | besvarelsen pa spargsmal 63
er det ganske vist angivet, at tiloudsgiverne ved prissaetningen skal tage
hejde for en naturlig udvikling”, men i realiteten er det kun New Mind
TellUs AS, der kan det, da det abenbart kun er New Mind TellUs AS, der
kender det korrekte antal brugere, og kun New Mind TellUs AS, der ved,
hvilken eksplosiv udvikling der har veeret i antallet af brugere. De fejlagti-
ge/mangelfulde oplysninger om antallet af brugere diskriminerer saledes
helt konkret New Mind TellUs AS, der er forpligtet til at tage udgangspunkt
I de korrekte forudsaetninger.

Partnerskabet Det Digitale Turisme Danmark har gjort geldende, at Part-
nerskabet ikke har gennemfart et udbud i strid med gennemsigtigheds- og
ligebehandlingsprincippet i udbudsdirektivets artikel 2.

Partnerskabet gnskede ikke at fastholde den dyre model med betaling for
hver enkelt licens, som fglger af den hidtidige aftale med New Mind Tell-
Us AS. Partnerskabet gnskede fglgelig ikke, at tilbudsgiverne i deres pris-
s@tning skulle tage hgjde for antallet af asp-lasninger. Partnerskabet gn-
skede i stedet tilbud pa et system, der kunne rumme en samlet pris for at
stille turistproduktdata til radighed uanset, hvor mange asp-lgsninger der
skulle have adgang til dette. Udbudsmaterialet afspejler dette gnske.

At 2 tilbudsgivere havde erfaring med Software-as-a-service-lgsninger &n-
drede ikke pa, at deres allerede udviklede Software-as-a-service-lgsning
skulle tilbydes inden for rammerne af udbudsbetingelserne og dermed ogsa
den vederlagsmodel, der fremgar heraf. De @ndringer i udbudsbetingelser-
nes kontrakt og bilag 7, 9 og 13, der skete foranlediget af spgrgsmal 6, var
begreensede og andrede ikke pa, at der ikke kunne tilbydes en klassisk
Software-as-a-service lgsning, da der skulle vaere mulighed for videreudvik-
ling af lgsningen, jf. direkte svaret pa spgrgsmal 6. Tilpasningerne af ud-
budsbetingelserne vedrarte forhold, som tilgodesa alle tilbudsgivere, herun-
der New Mind TellUs AS, som specifikt havde efterspurgt netop disse til-
pasninger.

Udbudsbetingelserne indeholder ikke vilkar, som gar det umuligt for leve-
randgrer af Software-as-a-service-lgsninger at afgive tiloud, men de skulle
acceptere udbudsbetingelsernes vilkar, herunder at der ikke betales lgbende
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licensafgifter eller priser pr. brugere eller tilsluttede ASP-lgsninger, men at
der alene kan modtages et samlet leverancevederlag for en brugsret til lgs-
ningen samt lgbende betalinger for drift og vedligeholdelse. De valgte vil-
kar og det valgte udbudsdesign er hverken direkte eller indirekte diskrimi-
nerende for potentielle eller reelle tilbudsgivere. At Partnerskabet ikke gn-
skede at diskriminere specifikke lgsningsmodeller fremgar ogsa af svaret pa
spgrgsmal 6.

Partnerskabet har som ordregiver adgang til at fastlegge udbuddet pa en
made, som ordregiver finder bedst kan tilgodese Partnerskabets behov.

Partnerskabet kraevede i gvrigt hverken, at der skulle tiloydes en feerdig
lgsning (Software-as-a-Service) eller en lgsning, der forudsatte udvikling
af selve produktdatabasen. Prismodellen og prisevalueringsmodellen kun-
ne saledes rumme savel Software-as-a-Service som et system, der skulle
udvikles.

Udbudsbetingelserne har veret ens for alle tilbudsgivere, ligesom der har
vaeret anvendt den samme prismodel for alle tilbudsgivere, hvilket er mest
naturligt og mest gennemsigtigt. New Mind TellUs AS har saledes haft
mulighed for at prissette sine tilbudte ydelser pa lige vilkar med andre til-
budsgivere.

Det er muligt, at New Mind TellUs AS og meget muligt ogsa ogsa andre
tilbudsgivere end New Mind TellUs AS helst sa, at de modtog betaling ba-
seret pa antallet af brugere af systemet. Men Partnerskabet har valgt at ud-
byde den gnskede ydelse pa de i udbudsbetingelserne beskrevne vilkar,
hvor der ved betaling af leverancevederlaget opnas mulighed for et ube-
grenset antal brugere. Dette vilkar kan tilbudsgiverne velge at acceptere
og pa den baggrund afgive et tilbud eller valge ikke at acceptere og pa den
baggrund ikke afgive et tilbud.

Risikoen for en stigning i antallet af brugere og en gget brug af systemet
har i gvrigt ikke som anfgrt af New Mind TellUs AS fuldsteendigt veeret
overvaeltet pa tilbudsgiverne. Tilbudsgiverne havde saledes i bilag 3 om
vederlag mulighed for at indsatte en specifikation for den systemkapacitet,
som var omfattet af det manedlige driftsvederlag og pa den made beskrive
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forudsztningerne for den tilbudte kapacitet. Skulle brugen af det tilbudte
system overstige en forventet naturlig udvikling, ville tilbudsgiverne have
mulighed for at blive kompenseret. Kompensationen ville dog veere i for-
hold til benyttelse af servere, bandbredde mv. og ikke i forhold til en li-
censbetaling pr. bruger.

Som udbuddet er tilrettelagt, er det dermed ikke ngdvendigt for tilbudsgi-
verne at kende det pracise antal brugere pa systemet og den forventede
udvikling heri. Den manglende oplysning herom er dermed ikke i strid
med gennemsigtighedsprincippet.

Det er korrekt, at prisevaluering er sket pa baggrund af en evalueringstek-
nisk sum, og som det fremgar af bilag 3, snskede Partnerskabet i den for-
bindelse, at timepriser skulle indga. For at sikre en reel vaegt af disse time-
priser blev de timepriser, den enkelte tilbudsgiver begd ind med, ganget
med 100 (timer), dette pa fuldsteendig samme made som de manedlige pri-
ser for drift og vedligehold blev ganget med 36 maneder, saledes at ogsa
disse fik en reel veegtning. Det afgarende for den prismassige bedgmmel-
se i forhold til de oplyste timepriser var faglgelig ikke de 100 timer (som
blev anvendt i forhold til alle tiloudsgivere), men hvilken timepris den en-
kelte tilbudsgivere bgd ind med.

Oplysningen om New Mind TellUs AS’ timepriser var i gvrigt konkret re-
levante, da selskabet ikke opfyldte alle krav i kravspecifikationen, og der
derfor forventeligt skulle ske en videreudvikling af New Mind TellUs AS’
system, hvis selskabet havde afgivet det gkonomisk mest fordelagtige til-
bud.

Ad pastand 2

New Mind TellUs AS har gjort geldende, at overtraedelserne i pastand 1 har
haft veesentlig og afggrende indflydelse pa savel udformningen af selska-
bets tilbud som prisevalueringen. Overtraedelserne ma derfor fare til annul-
lation af tildelingsbeslutningen.

Partnerskabet Det Digitale Turisme Danmark har gjort geeldende, at da der
ikke er begaet overtraedelser som pastaet, skal der ikke ske annullation.
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Ad uopsettelighed og interesseafvejning

New Mind TellUs AS har gjort geldende, at de abenbare fejl, som udbuds-
betingelserne lider af, og risikoen for, at fejlene har haft afggrende og vee-
sentlig betydning for selskabets tilbud og prisevalueringen, bgr medfare, at
udbuddet skal ga om, og New Mind TellUs AS dermed gives lige mulighed
for at afgive et tilbud tilpasset den ydelse, som New Mind TellUs AS kan
levere, og saledes, at selskabets tilbud kan blive korrekt bedgmt.

New Mind TellUs AS vil lide uoprettelig skade ved at blive frataget denne
mulighed. Selskabet kan saledes ikke kompenseres gkonomisk, da priseva-
lueringen betyder, at selskabet ikke kan pavise et tab. New Mind TellUs AS
vil saledes ikke kunne lgfte bevisbyrden for, at selskabet ville have vundet
udbuddet, hvis det havde veeret tilpasset selskabets ydelse.

Partnerskabet Det Digitale Turisme Danmark har gjort geeldende, at New
Mind TellUs AS heller ikke for sa vidt angik de kvalitative kriterier havde
afgivet det tilnsermelsesvist gkonomisk mest fordelagtige tilbud. Det er sa-
ledes ikke blot prisevalueringen (som klagen drejer sig om), der har veret
udslagsgivende.

New Mind TellUs AS har ikke bevist og end ikke sandsynliggjort, at der vil
veere tale om et alvorligt eller uopretteligt tab, safremt klagen ikke tilleegges
opsettende virkning. Tabet skyldes alene, at New Mind TellUs AS ikke har
faet tildelt en kontrakt, og det er en forventelig risiko, nar man deltager i en
udbudsforretning. Et eventuelt tab vil desuden i givet fald kunne tilgodeses
ved gkonomisk kompensation.

Vedrgrende interesseafvejning bemarkes, at projektet med en ny Guide-
Danmark-database er et samarbejdsprojekt i dansk turisme. Projektet er der-
for tilrettelagt med henblik pa sesonen 2016, saledes at database og alle in-
formationssystemer kan sta klar, nar turisterne forespgrger, planlegger og
booker til den kommende sason. Derfor er det vigtigt, at projektet kommer
i gang hurtigst muligt, saledes at projektet udvikles og gennemfares i 2015
for at sta klar lige i begyndelsen af 2016. Den tidligere aftale med New
Mind TellUs AS er endvidere opsagt, sa den udlgber den 4. oktober 2015.
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Partnerskabets interesse i at indga kontrakt med den valgte leverander, for
klagenavnet har taget endelig stilling til klagen, opvejer pa den baggrund

klart New Mind TellUs AS’ interesse i at udsatte kontraktindgaelse.

Anmodningen om opseattende virkning skal, ogsa fordi de to betingelser om
uopseettelighed og interesseafvejning ikke er opfyldt, ikke tages til fglge.

Klagenavnet udtaler:

Klagenavnet treeffer afggrelsen om opsattende virkning efter § 12, stk. 2, i
lov om handhavelse af udbudsreglerne m.v., der lyder:

“Stk. 2. Indgives en klage til Klagenavnet for Udbud i standstill-
perioden, jf. § 3, stk. 1, har klagen opsattende virkning, indtil Klage-
naevnet for Udbud har truffet afggrelse om, hvorvidt klagen skal tillzeg-
ges opsattende virkning, indtil den endelige afgerelse foreligger. Kla-
genavnet for Udbud kan kun tilleegge klagen opsettende virkning, hvor
sarlige grunde taler herfor.”

Betingelserne for at tillegge en klage opsattende virkning er efter klage-
naevnets praksis:

1. En umiddelbar vurdering af klagen skal fare til, at klagen har noget
pa sig (“fumus boni juris”). Hvis klagen umiddelbart synes udsigts-
las, er betingelsen ikke opfyldt.

2. Der skal foreligge uopseettelighed. Det vil sige, at opsattende virk-
ning skal veere ngdvendig for at afveerge et alvorligt og uopretteligt
tab for klageren.

3. En interesseafvejning skal tale for opsattende virkning. Klagerens
interesse i, at klagenavnet tillegger klagen opsattende virkning,

skal veje tungere end indklagedes interesse i det modsatte.

Hvis blot én af de tre betingelser ikke er opfyldt, tillegger klagenavnet ikke
klagen opseattende virkning.

Pa denne baggrund vurderer klagenavnet klagen sadan:
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Ad fumus boni juris

Forpligtelsen til at overholde princippet om ligebehandling falger, jf. sag C-
513/99 — Concordia Bus Finland, premis 81, af selve hovedformalet med
direktiverne om offentlige kontrakter, der blandt andet tager sigte pa at fa-
vorisere udviklingen af en effektiv konkurrence, og som angiver kriterier
for tildeling af kontrakten, der skal sikre en sadan konkurrence. Ordregiver-
ne, som 1 evrigt frit kan beslutte, hvilke ydelser de ensker at kebe og pé
hvilke vilkér, skal saledes ved fastsattelsen af tildelingskriteriet og under-
kriterier hertil samt krav til ydelsen respektere malet om en effektiv konkur-
renceudseettelse, der sikrer ligebehandling af mulige tilbudsgivere. Det EU-
retlige proportionalitetsprincip kan desuden i visse tilfelde tillige begranse
ordregiverens skgn ved fastleeggelsen af kravene til de udbudte ydelser.

Malet om en effektiv konkurrenceudszttelse og proportionalitetsprincippet
sammenholdt med ligebehandlings- og gennemsigtighedsprincippet indebae-
rer ikke, at udbud skal udformes sadan, at tilbudsgivere, som leverer for-
skelligartede ydelser, alle skal have mulighed for at sgge om praekvalifika-
tion eller indgive tilbud. Det er saledes op til ordregiver at beslutte, hvilken
type ydelse ordregiver gnsker at kgbe. Dette indeberer, at en ordregiver,
der udbyder en IT-ydelse, som udgangspunkt frit kan beslutte at udbyde en
udviklingsydelse fremfor en Software-as-a-Service ydelse (eller omvendt),
uden at dette strider mod udbudsreglerne.

Sa lenge malet om effektiv konkurrenceudszttelse og det heraf afledte li-
gebehandlingsprincip samt kravene om proportionalitet og gennemsigtighed
respekteres, star det ogsa en ordregiver frit at stille krav, som visse eller alle
potentielle tilbudsgivered finder mindre hensigtsmaessige eller gnskvardige.
Som udgangspunkt ma den enkelte potentielle tilbudsgiver i sadanne tilfzl-
de afgere, om den pagaldende gnsker at afgive tilbud pa de udbudte vilkar.
Heraf fglger, at en ordregiver, som udbyder en IT-ydelse, som udgangs-
punkt frit kan foreskrive en prismodel, som ikke baserer sig pa licensbeta-
ling pr. bruger.

Ved ethvert udbud eller anden konkurrenceudsettelse vil nogle tilbudsgive-
re — pa grund af kvalitativt bedre/anderledes ydelser, ydelser som i stor grad
opfylder ordregiverens gnsker, starre risikovillighed, vilje og evne til at af-
give en “skarp” pris mv. — i sagens natur ogsa bedre end andre af tilbudsgi-
verne veere i stand til at opfylde ordregiverens krav og gnsker.
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Pa denne baggrund er der pa det forelgbige grundlag, som foreligger, ikke
grundlag for, at antage, at udformningen af udbudsbetingelserne ikke over-
holder de navnte krav.

Den omstendighed, at Partnerskabet havde tilkendegivet, at udbuddet var
udformet pa en sadan made, at leverandgrer af Software-as-a-Service lgs-
ninger har samme adgang til at afgive tilbud som leverandgrer, der baserer
sig pa udvikling, kan forelgbigt vurderet heller ikke fare til, at pastand 1 ta-
ges til falge.

Klagenavnet finder herved, at det ikke er sandsynliggjort, endsige godt-
gjort, at udformningen af udbudsbetingelserne, herunder bilaget om veder-
lag, indebar, at potentielle tilbudsgivere, der som New Mind TellUs AS ba-
serer sig pa Software-as-a-Service lgsninger, ikke kunne udforme et kon-
kurrencedygtigt tilbud. At bilaget om vederlag indeholdt krav om oplysning
om timepriser (som ville blive ganget med en faktor pa 100 timer) samt an-
dre obligatoriske prisoplysningsfelter, som daekkede over udviklings-, leve-
rance- og vedligeholdelsesomkostninger, kan i den forbindelse ikke anses
for stridende mod ligebehandlings- og gennemsigtighedsprincippet. Det
bemeerkes i den forbindelse, at det efter det forelgbigt oplyste stod en Soft-
ware-as-a-Service baseret tilbudsgiver som New Mind TellUs AS frit at
prissette de pagaeldende ydelser til 0 kr. eller et meget lavt belgb, hvis til-
budsgiveren fandt, at den pagealdende post ikke var relevant med den lgs-
ning, som den pagaldende tilbad.

| gvrigt bemeerkes, at den udbudsretlige betydning af tilkendegivelsen fra
Partnerskabet om, at udbuddet ville veaere abent for savel tilbudsgivere, som
baserede sig pa udvikling, som for Software-as-a-Service-baserede tilbuds-
givere umiddelbart vurderet forekommer tvivisom. Tilkendegivelsen synes
saledes snarere at have aftaleretlig end udbudsretlig karakter, i hvert fald i
en situation som den foreliggende, hvor det, da tilbud blev afgivet, matte sta
tiloudsgiverne fuldstendig klart, hvilke krav Partnerskabet stillede til til-
buddene, herunder kravet om en prissatning, der ikke var baseret pa en li-
cens pr. bruger model og kravet om udfyldning af bilag 3 om vederlag med
en samtidig ngje angivelse af, hvordan prisevalueringen ville forega.

Som udbudsbetingelserne var udformet, kan det endvidere ikke antages at
have veret ngdvendigt at kende det ngjagtige antal brugere og den forven-
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tede udvikling heri, idet udbudsbetingelserne netop forudsatte, at betalingen
ikke skulle baseres pa en licensmodel, og at den udvalgte leverandgr — in-
den for visse graenser — skulle bere risikoen for en stigning i antallet af bru-
gere. Efter en forelgbig vurdering kan den manglende oplysning om antal
brugere og den forventede udvikling saledes ikke anses for en kraenkelse af
ligebehandlings- og/eller gennemsigtighedsprincippet. Det bemarkes i den
forbindelse, at New Mind TellUs AS ikke har fremlagt nogen form for do-
kumentation for det anfarte om stigning i antallet af brugere pa 300 % i den
forudgaende 3-arige periode eller for, at denne udvikling matte antages at
fortseette. Det bemeerkes tillige, at New Mind TellUs AS ikke har benyttet
adgangen til at stille spargsmal til at foreholde Partnerskabet de oplysnin-
ger, som New Mind TellUs AS er kommet med under klagesagen, om ifgl-
ge selskabet rette antal nuvarende brugere og den hidtidige udvikling.

Pa denne baggrund er der efter en forelgbig vurdering ikke udsigt til, at pa-
stand 1 vil blive taget til falge. Der er fglgelig heller ikke udsigt til, at tilde-
lingsbeslutningen vil blive annulleret. Betingelsen om fumus boni juris er
herefter ikke opfyldt.

Ad uopsettelighed

Det kan efter de foreliggende oplysninger ikke antages, at erstatning — hvis
betingelserne herfor er opfyldt — ikke vil kunne kompensere New Mind Tel-
IUs AS for det tab, som selskabet muligt vil lide, hvis klagen ikke tilleegges
opsattende virkning, og Partnerskabet herefter indgar kontrakt, hvorefter
det efterfalgende konstateres, at Partnerskabet har begaet overtreedelser som
angivet i pastand 1. Der er heller ikke i gvrigt grundlag for at antage, at
New Mind TellUs AS vil lide et alvorligt og uopretteligt tab, hvis klagen
ikke tilleegges opsettende virkning.

Da hverken betingelse nr. 1 eller 2 er opfyldt, tilleegger klagenavnet ikke
klagen opsattende virkning.

Herefter bestemmes:

Klagen tilleegges ikke opsettende virkning.



Katja Heegh

Genpartens rigtighed bekraftes.

Kristian Aagaard Bach Mortensen
fuldmaegtig
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