Klagenavnet for Udbud J.nr.: 2012-0032309
(Mette Langborg, Preben Dahl) 30. juli 2012

KENDELSE

NCC Construction Danmark A/S
(advokat Martin André Dittmer, Kgbenhavn)

mod

Egedal Kommune
(advokat Mikkel Taanum, Hellerup)

Ved udbudsbekendtggrelse nr. 2011/S 242-392698 af 16. december 2011
udbgd indklagede, Egedal Kommune, som begraenset udbud efter direktiv
2004/18/EF (udbudsdirektivet) et ESCO-projekt i Egedal Kommune, omfat-
tende analyse, projektering og gennemfgrelse af energibesparelser mv. pa
ca. 70.000 m2? opvarmet bygningsareal fordelt pa 32 ejendomme. Investe-
ringspotentialet var angivet til 50-70 mio. kr.

Som en del af tilbuddet skulle der tages udgangspunkt i1 6 konkret udvalgte
ejendomme, tillige med en energianalyse med kortlegning af potentiale for
energireduktion af resten af de af projektet bergrte ejendomme med pris-
s@tning, herunder med oplysning om entreprisesum, tilbagebetalingstid og
en samlet garanteret besparelse for projektet.

Ved udlgbet af fristen for anmodning om prakvalifikation den 20. januar
2012, havde ni ansggere anmodet om at blive prakvalificeret.

Egedal Kommune prakvalificerede DONG Energy S&D A/S, Siemens
A/S, NCC Construction Danmark A/S, Schneider Electric Buildings Den-
mark A/S og YIT A/S, der alle afgav tilbud inden for tilbudsfristens udlgb
den 16. maj 2012.



Indklagede meddelte pr. e-mail af 21. juni 2012 tilbudsgiverne, at Schneider
Electric Buildings Denmark A/S havde afgivet det gkonomisk mest fordel-
agtige tilbud, og at indklagede agtede at tildele kontrakten til dette selskab
efter udlgb af standstill-perioden.

Klagen®vnet har den 2. juli 2012 modtaget en klage fra NCC Construction
Danmark A/S (klageren) over udbuddet.

Klageren har anmodet om, at klagen®vnet tillegger klagen opsattende
virkning.

Indklagede har protesteret mod, at der tillegges klagen opsattende virk-
ning.

Klagenzvnet har truffet afggrelse vedrgrende opsattende virkning pa det
forelgbige grundlag, der foreligger, nemlig klageskrift med bilag 1 — 5,
svarskrift med bilag A — X, supplerende klageskrift med bilag 6-9, og sup-
plerende svarskrift af 26. juli 2012.

Klagens indhold:

Klageskriftet indeholder fglgende pastande:

Pastand 1

Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har handlet 1 strid med princip-
perne om ligebehandling og gennemsigtighed 1 udbudsdirektivets artikel 2
ved at tage tilbuddet fra Schneider Electric Buildings Denmark A/S 1 be-
tragtning, uagtet tilbuddet var ukonditionsmassigt.

Pastand 2

Klagen®vnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med princip-
perne om ligebehandling og gennemsigtighed 1 udbudsdirektivets artikel 2
ved at anvende en pointmodel for underkriteriet »totalgkonomi og garanti«,
der var 1 strid med oplysningerne i udbudsmaterialet.

Pastand 3
Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har handlet 1 strid med princip-
perne om ligebehandling og gennemsigtighed i udbudsdirektivets artikel 2



ved at evaluere tilbuddene i forhold til de kvalitative underkriterier pa en
made, der ikke var egnet til at identificere det gkonomisk mest fordelagtige
tilbud.

Pastand 4
Klagen®vnet skal annullere indklagedes beslutning af 21. juni 2012 om at
tildele kontrakten til Schneider Electric Buildings Denmark A/S.

For sa vidt angar pastand 1 fremgar det af klagerens anbringender, at fgl-
gende forhold efter klagerens vurdering ggr Schneider Electric Buildings
Denmark A/S’ tilbud ikke-konditionsmaessigt:
- tilbuddet indeholder et forbehold
- forbeholdet vedrgrer den stillede energibesparelsesgaranti
- energibesparelsesgarantien var et ufravigeligt mindstekrav
- der er ikke hverken muligt eller tilladt at kapitalisere forbeholdene
- tilbuddet indregnede energiforanstaltninger, der allerede var udfert,
0g
- tilbuddet forudsatte en urealistisk og udokumenteret lang levetid pa
en lang rekke tiltag.

Andre oplysninger i sagen:

Den 9. februar 2012 fremsendte indklagede udbudsbetingelserne pr. e-mail
og pr. almindelig post til de praekvalificerede virksomheder. Den 29. marts
2012 fremsendte indklagede reviderede udbudsbetingelser. De nedenfor ci-
terede udbudsbetingelser er de reviderede betingelser.

Udbudsbetingelserne
Under udbuddet har indklagede opdelt ejendommene i to kategorier:

1. Concerto Ejendomme.
2. @vrige Ejendomme.

I tilbudsfasen var der var alene mulighed for at besigtige Concerto Ejen-
dommene, og det var alene Concerto Ejendommene, som tilbudsgiverne
skulle angive konkrete og bindende lgsninger for. Den samlede tilbudte ga-
ranti skulle rumme bade Concerto Ejendomme og @vrige Ejendomme.



Af udbudsbetingelserne fremgar blandt andet:

»

1.2 Bagerund for udbuddet

Projektet omfatter en afgrenset del af Egedal Kommunes
bygningsmasse pa knap 70.000 m2. Der er et forventet
investeringspotentiale pa ca. 50-70 mio. kr. ved gennemfgrelse af
energibesparelsestiltag med en samlet tilbagebetalingstid pa 20 ar.

Egedal Kommune gnsker, at tiltagene bidrager til opnaelse af en lavere
bygningsenergiramme 1 de omfattede bygninger. Hermed skal der 1
tiltagene vere fokus pa tiltag, der relaterer sig til klimaskaermen og de
tekniske installationer. 1 bygninger, hvor det totalgkonomisk er
fornuftigt, kan vedvarende energilgsninger til opvarmning vare et
supplement til reduktion af bygningens energiramme.

Det er vigtigt for Egedal Kommune, at tiltagene sker under hensyn til
totalgkonomi for det samlede projekt, herunder at udvalgelse af tiltag
skal ske under hensyn til kommunens efterfglgende drifts- og
vedligeholdsomkostninger samt levetid og kvalitet af arbejderne.

2 Den udbudte opgave

Egedal Kommune udbyder analyse, projektering og gennemfgrelse af
energibesparelsesprojekter mv. for 32 ejendomme med et samlet
opvarmet etageareal pa ca. 70.000 m2. Egedal kommune har i bilag 2
vedlagt  informationer omkring de omfattede ejendomme.
Tilbudsgiverne ma acceptere op til 10 % afvigelse i de oplyste
kvadratmetertal og energiforbrug.

Af disse ejendomme fglger seks ejendomme et sarligt forlgb og
ben@vnes »Concerto Ejendomme«

De resterende ejendomme benavnes »@vrige Ejendomme«. Concerto
Ejendommene udggr ca. 19.700 m2 opvarmet areal.
Udbuddet er opdelt i 3 faser bestaende af:

Fase 1: Analysefase: udarbejdelse af energianalyser og
beslutningsgrundlag



Fase 2: Entreprisefase: Projektering og  udfgrelse af
energieffektiviseringsprojekter pa basis af analysefasen 1 32
ejendomme, samt

Fase 3: Driftsfase: Opfglgning pa opnaelse af energibesparelser samt
sikring heraf.

2.1 @konomisk ramme og betingelser

Den gkonomiske ramme for de energibesparende tiltag i de omfattede
ejendomme er bestemt af den tilbudte garanti for energibesparelser.

Tilbudsgiver skal tilbyde kommunen en minimumsgaranti for
henholdsvis Concerto Ejendomme og @vrige Ejendomme i kWh, som
er geldende 1 den fulde kontraktperiode. Det er muligt for gruppen
Avrige Ejendomme efter fase 1 at tilbyde kommunen en hgjere garanti.

Garantierne skal gives i KWh pr. ar samt omregnes til den gkonomiske
energibesparelse i kr. pr. ar.

Der galder fglgende forudsatninger for de to tilbudte garantier:

e Garantien skal beregnes som simpel tilbagebetalingstid pa 20 ar
beregnet udfra den samlede omkostning til gennemfgrelse af
Fase 1, Fase 2 og Fase 3. Der accepteres en tilbagebetalingstiden
pa op til 20,0 ar pr. garanti.

e P3 tiltagsniveau skal den tekniske levetid vere lengere end
tilbagebetalingstiden.

e Basisar for minimumsgarantien er energiforbruget i 2010 (se
bilag 2)

e Opnaede energibesparelser omregnet til kr. skal arligt i hele
kontraktperioden vere lige sa store som angivet i tilbud ved
anvendelse af enhedspriserne fra 2011 1 bilag 11.

e Ved overprastation i forhold til den garanterede energibesparelse
deles overskuddet ligeligt mellem Egedal Kommune og den
vindende tilbudsgiver.

e | tilbuddet skal tilbudsgiver kun oplyse den garanterede
energibesparelse, dvs. tilbud med modeller, der anvender bade

projekterede besparelser og garanterede besparelse accepteres
ikke.

2.2 Neermere vedrgrende tilbudsanalysen for Concerto Ejendomme

Egedal Kommune har et projekt under EU’s Concerto program (...)
kaldet Class1. Ejendomme benavnt Concerto indgar i Class 1-projektet



med et krav om at reducere bygningernes energiramme til 95 kWh/m?2.
Bygningerne skal i henhold til Class 1-projektet vaere ferdigrenoverede
i efteraret 2013.

5 Overordnet tidsplan

Der galder to s@rskilte tidsplaner for henholdsvis Concerto ejendomme
og Dvrige ejendomme.

5.1. Concerto Ejendomme:

Fase 1 — Concerto pabegyndes i tilbudsforlgb. I tilbud afleveres udkast
til projektkatalog. De foreslaede tiltag er bindende, men kan udbygges
efter kontraktindgaelse, hvis tilbudsgiver gnsker at foretage yderligere
analyser. Det endelige projektkatalog skal vere godkendt af Egedal
Kommune den 01-10-2012.

Fase 2 — Concerto. Tiltag fra tilbuddet, der ikke kraver yderligere
analyse, kan pabegyndes umiddelbart efter kontraktindgéelse.
Projektering og udfgrelse af tiltag fra projektkataloget skal vere
afsluttet og afleveret 1 henhold til fase 2 aftalen den 01-10-2013

Fase 3 — Concerto lgber som udgangspunkt fra den 01-10-2013 til 01-
10-2023. Der galder serlige vilkar for kontraktperiodens langde,
hvilket er beskrevet 1 afsnit 6. Uddannelse og implementering af
energirigtig drift kan pabegyndes parallelt med fase 2.

Tilbudsgiver kan ikke tage forbehold for ovenstaende tidsplan for
Concerto Ejendommene. ...

5.2. Qvrige Ejendomme

Fase 1 — @vrige. Det endelige projektkatalog skal vere godkendt af
Egedal Kommune den 01-02-2013.

Fase 2 — Ovrige. Projektering og udfgrelse af tiltag skal vere afsluttet
og afleveret 1 henhold til fase 2 aftalen den 01-10-2014

Fase 3 — OQvrige Igber fra den 01-10-2014 til 01-10-2024. Der gelder
seerlige vilkar for kontraktperiodens leengde, hvilket er beskrevet i afsnit
6. Uddannelse og implementering af energirigtig drift kan pabegyndes
parallelt med fase 2.

7.8 Forbehold



Ordregiver vil efter udbudsreglerne vere forpligtet til at afvise tilbud,
som indeholder forbehold vedrgrende grundleggende vilkar.

Tilbud, som indeholder andre (ikke grundleggende) forbehold, kan
ordregiver valge at afvise.

Safremt ordregiver ikke afviser tilbuddene, skal forbeholdene
prissattes.

Hvis forbeholdene ikke kan prissattes, skal ordregiver afvise tilbuddet.

8.5 Tildeling

Tilbuddene vil blive vurderet ud fra tildelingskriteriet det gkonomisk
mest fordelagtige tilbud.

Heri indgar fglgende underkriterier med vagtning anfgrt i parentes:

1) Totalgkonomi og garanti (40 %)
2) Opgavelgsning (30 %)
3) Organisation og samarbejde (30 %)

Det skal bemarkes, at garantistillelse af energibesparelser er et
ufravigeligt krav, der ikke kan tages forbehold for. Safremt
garantistillelse ikke indgar i tilbuddet, vil tilbuddet ikke blive taget i
betragtning.

8.1.2. Opgavelgsningen - 30 %

Dette underkriterium har til formal at vurdere de tilbudte opgavel@gsnin-
ger 1 forhold til funktionalitet, kvalitet og dokumentation 1 henhold til
den samlede beskrivelse i bilag 1...Helt overordnet leegges der vagt pa:

e Kbvaliteten af de tilbudte lgsninger, herunder driftsvenlighed, ga-
ranti pa produkter, levetid og kvalitetsstandard.

e [ hvilken grad passive tiltag, dvs. forbedring/renovering af kli-
maskaerm inkl. vinduer, efterisolering, forbedret tethed, udven-
dig afskermning af solen mv., er indeholdt i lgsningerne.

Til at underbygge vurderingen skal tilbudsgiver aflevere et fuldt pro-
jektkatalog for Concerto Ejendommene (se beskrivelse 1 bilag 1). Ind-
holdet i projektkataloget skal svare til den Igsning tilbudsgiver tilbyder



Egedal Kommune pa Concerto Ejendomme. Projektkataloget for Con-
certo Ejendommene skal desuden angive kvalitetsniveau og principper
for Igsninger, der efterfglgende tilbydes pa de @vrige Ejendomme.

K

Under udbudsproceduren blev der stillet 65 spgrgsmal, der alle blev besva-
ret. Af de offentliggjort spgrgsmal og svar fremgar bl.a.

oo

Spergsmal 27 — Levetidsbestemmelser: Er det korrekt forstéet, at den
tekniske levetid skal vaere lengere end tilbagebetalingstid? Og hvad
menes der specifikt med det?

Svar 27 - Teknisk levetid er det tidsrum, hvor den enkelte
bygningskomponent forventes at kunne fungere hensigtsmassigt og
opfylde de brugsmessige krav.

Spergsmal 28 — Hvad er omfanget af dokumentation for teknisk
levetid?

Svar 28 - Hvis levetider fra V&S prisbgger anvendes behgves ikke
dokumentation for den tekniske levetid. Hvis der anvendes andre leveti-
der bgr tilbudsgiver vedlegge dokumentation, der redeggr for den
anvendte levetid fx via produktblade, dokumentation fra producenten,
anvendt metode sdsom ISO-faktor metoden beskrevet i ISO 15686 eller
en beskrivelse.

Det skal anfgres, hvis de anvendte komponenter/lgsninger kraever
vedligehold ud over hvad tilsvarende komponenter og Igsninger normalt
kraever for at opna den forlaengede tekniske levetid.

Spergsmal 43 — Jf. spgrgsmaél 1 evalueres der pa ét belgb (post 24 i
tilbudslisten) under kriteriet Totalgkonomi og garanti. Hvilke
konsekvenser har @®ndringen jf. rettelsesblad 8 haft for evalueringen
under kriteriet Totalgkonomi og garanti? Hvilken vagtning er der
mellem investering, besparelser og tilbagebetalingstid. De tilbudte tiltag
afh@nger af denne vagtning.

Svar 43 — Rettelsesblad 8 @ndrer ikke pa vurderingen i kriteriet
Totalgkonomi og garanti. Der vurderes udelukkende pa den hgjeste
garanterede energibesparelse omregnet 1 kroner (post 24 1 tilbudslisten)

Spergsmal 44 — Er det meningen, at vi som entreprengrer skal
garantere en fast investering pa de gvrige ejendomme, som vi ikke har
set, og dermed ikke har mulighed for at prissatte eventuelle tiltag?



Svar 44 — Der skal udelukkende gives en garanti pa energibesparelser.
Se 1 gvrigt svar 43.

Spergsmal 45 — Afvigelse i kvadratmeter og energiforbrug pa + 10 %.
Er det meningen, at vi i varste fald skal acceptere en eventuel afvigelse
pa +10 % af kvadratmeterne og en eventuel afvigelse pa -10 % af
energiforbruget, hvilket vil give en anseelig ekstra risiko pa den
garanterede energibesparelse og investering for gvrige ejendomme?

Svar 45 - Som anfgrt i Udbudsbetingelserne, afsnit 2 galder:
»Tilbudsgivere ma acceptere” op til 10 % afvigelse i de oplyste
kvadratmeterantal og energi-forbrug.«

Spergsmal 48 — Vedr. Stengéirdsskolen: Det blev oplyst ved
besigtigelse, at ventilation 1 klasserne bliver styret via pir. Det er dog
konstateret at kun et fatal af ventilatorerne er i drift trods aktivitet i
klasserne. Det blev uddybet ved spgrgemgdet, at der ikke tolereres
beregninger med stipuleret forbrug. Der opfordres derfor til, at Egedal
Kommune udstikker driftsparametre, saledes at alle tilbudsgivere
udfgrer beregninger med samme forudsatninger. Der forespgrges derfor
til, drifttid samt ventilationsmangde.

Svar 48 — Tilbudsgiver skal anvende egne observationer og vurderinger
pa baggrund af besigtigelsen til tilbudsgivningen.

e K
Schneider Electric Buildings Denmark A/S’ tilbud
Af Schneider Electric Buildings Denmark A/S’ tilbudsbrev fremgar bl.a.:

Mo

Minimumsgarantien og tilbuddet 1 gvrigt er givet i overensstemmelse
med udbudsgrundlaget, og er udfgrt pa baggrund af de informationer og
foruds®tninger, som er beskrevet 1 udbudsmaterialet suppleret med de
informationer vi har opndet i forbindelse med vores gennemgang i
Concerto Ejendommene.

el K

Af Schneider Electric Buildings Denmark A/S’ tilbudsliste fremgar bl.a.:

»

1 Forbehold
Ingen forbehold. ...«

Af Schneider Electric Buildings A/S’ projektkatalog fremgar bl.a.:
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Moo

2.2 Levetid og rentabilitet

Jf. gkonomiske rammer og betingelser beskrevet i udbudsbetingelserne,
tillades det ikke at tilbagebetalingstiden overstiger den tekniske levetid
for de foreslaede tiltag.

Det er sa vidt muligt forsggt at fa leverandgrer og samarbejdspartnere til
at beskrive levetiden af de enkelte produkter og lgsninger.

I det omfang dette ikke har varet muligt, er bygningsreglementets (BR
10) bilag 6 Rentable energibesparelser anvendt

Energibesparende tiltag Ar
Efterisolering af bygningsdele 40
Vinduer samt forsatsrammer og koblede rammer 30
Varmeanl@®g, radiatorer og gulvvarme 30
Ventilationskanaler 30

Varmeproducerende anleg mv f.eks. kedler, varmepumper og sol- | 20
varme

Ventilationsaggregater 20
Belysningsarmaturer 15
Automatik til varme og klimaanlag 15
Fugetatningsarbejder 10

7. Forudsaetninger for beregninger

Beregninger i indevearende tilbud er baseret pa :
- Oplysninger i udbudsmaterialet
- Digitale bygnings Data (DBD)
- Weblager
- Oplysninger indhentet ved besigtigelse
- Observationer foretaget ved besigtigelse
- Erfaring
- Antagelser

7.1. Driftsparametre

Driftsparametre for bygningerne og de tekniske installationer er en
afggrende faktor for beregning af besparelser. Ved tilbudsafgivning har
det for SEBDK varet en afvejning af oplyste og observerede
forudsatninger.

Det er SEBDK’s overbevisning at beregningerne for de enkelte
tilbudsgivere kan vare foretaget med vidt forskelligt forudsatnings-
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grundlag. De driftsparametre der observeres ved besigtigelsen er ikke
ngdvendigvis representativ for den s@dvanlige drift af bygningerne
hvilket medfgrer, at observationer leder til uhensigtsmeassige
fejlvurderinger af besparelsespotentialet. Samtidig stemmer observerede
driftsparametre i1 overvejende fa tilfelde overens med oplyste
driftsparametre i udbuddet. SEBDK oplevede en rakke tilfelde under
besigtigelsen, der giver anledning til vasentlige uklarheder omkring,
hvilke driftsparametrene der bgr ligge til grund for beregningerne.

Pa Stengardens Byggelegeplads blev det f.eks observeret, at
ventilationsanlegget var indstillet til manuel drift. Det vil sige, at
automatikken var sat ud af funktion og anlegget kgrte konstant. Er en
observation som denne udtryk for en permanent situation?

Pa stengardsskolen blev det oplyst ved besigtigelsen, at ventilation og
belysning 1 klasserne blev styret via pir. SEBDK konstaterede dog ved
selvsyn, at kun et fatal af ventilatorerne var i drift trods aktivitet i
klasserne samt at lyset brendte i tomme klasser. Observationer som
denne, ggr det bade vanskeligt at vurdere driftsparametre, men ogsa pa
ventilationssiden at generere en besparelse nar anleggene star stille og
ikke kgrer efter hensigten.

SEBDK griber opgaven serigst og realistisk an. De foruds@tninger der
er anvendt til beregningerne er derfor fastlagt ud fra en realistisk
vurdering af besparelsen. Vasentlige driftsparametre der er anvendt er
angivet 1 bilag 26. I bilaget angives det hvilke oplysninger SEBDK er
kommet i besiddelse af fra Egedal Kommune samt hvilke observationer
der er gjort ved besigtigelsen.

7.2. Minimumsgaranti

Minimumsgarantien for de gvrige ejendomme der tilbydes Egedal
Kommune i indevarende tilbud er beregnet pa baggrund af tilgeengeligt
materiale under udbuddet.

Den samlede garanti for besparelserne stilles under foruds@tning af at:
- Concerto-ejendommene er reprasentative for den samlede
bygningsmasse
- Afregningsaret 2010 anvendes som baseline for alle ejendomme
- Alle oplysninger i EMO-markerne for de gvrige ejendomme er
retvisende
- Egedal Kommune ikke har gennemfgrt energibesparende
foranstaltninger, som anvist i EMO-markerne 1 de @vrige
ejendomme.
el X
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Pa de enkelte Concerto Ejendomme indeholdt tilbuddet angivelse af tiltage-
ne pa de enkelte ejendomme med angivelse af bl.a. tilbagebetalingstiden.
Heraf fremgar, at der bl.a. er regnet med tilbagebetalingstider for eksempel-
vis udskiftning af vinduer med op til 63,8 ar og for efterisolering af byg-
ningsdele med 54,5 ar.

Tilbudsbedgpmmelserne og tildelingsbeslutningen

Indklagede meddelte pr. e-mail af 21. juni 2012 tilbudsgiverne, at Schneider
Electric Buildings Denmark A/S havde afgivet det gkonomisk mest fordel-
agtige tilbud, og at indklagede havde til hensigt at indga kontrakt med dette
selskab efter udlgb af standstill-perioden. Bilagt e-mailen var indklagedes
evalueringsnotat. Det fremgar heraf bl.a.:

P
3.2 Evalueringsmodel

Ved vurderingen af de indkomne tilbud blev fglgende evalueringsmodel
benyttet:

1. Evaluering af Totalskonomi og garanti

For kriteriet Totalgkonomi og garanti gives der O point for en netop
acceptabel totalgkonomi og garanti. Kommunen har vurderet, at det
“netop acceptable niveau” svarer til de til en garanteret kapitaliseret
energibesparelse pa 30 mio. kr. over 20 ar, svarende til 1,5 mio. kr. om
aret.

Der gives 100 point for det bedst tenkelig tilbud, som kommunen har
vurderet svarer til en garanteret kapitaliseret energibesparelse pa 110
mio. kr. over 20 ar, svarende til 5,5 mio. kr. om aret.

Pa baggrund af disse beregnes en linear funktion, som danner grundlag
for pointfordelingen imellem disse to yderpunkter.

Der gives kun hele point.

2. Evaluering af gvrige underkriterier

For kriteriet ”Opgavelgsningen” og “organisation og samarbejde” gives
der O point for en acceptabel Igsning, der alene opfylder
mindstekravene. Der gives 100 point for det bedst tenkelige tilbud,
vurderet ud fra kommunens opfattelse af, hvad er udggr markedes
bedste standard. Der gives 50 point for et tilbud, som ligger
gennemsnitligt 1 forhold til Egedal Kommunes opfattelse af, hvad der
udggr markedets bedste standard.
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Der gives kun hele point.

3. Vagtning

Nar tilbuddene er tildelt point for hvert af de tre underkriterier,
multipliceres pointene med underkriteriets vagtning. Séledes vil et
tilbud, der opnar 90 point for "Opgavelgsning” fa 30 vagtede point.

Herefter adderes de opnaede vagtede point. Det tilbud, som opnar det
hgjeste antal vaegtede point, er det gkonomisk mest fordelagtige tilbud.

4.1.1 Forbehold
4.1.1.1 DONG Energy S&D A/S

Der er anfgrt fglgende forbehold i tilbudsgivers tilbud:

»Ved underpreestation afregnes efter forgdaende drs energipriser,
forudsat energipriserne ikke er steget mere end forudsagt ved et
internationalt anerkendt indeks for energiprisudvikling i maj 2012, dog
begreenset til 30 mio. kr. over hele projektperioden. For den del af
perioden, som lpber udover indeksprognosen, benyttes den
gennemsnitlige stigningstakt fra perioden som er dwkket af
energiprisudviklingsprognosen. «

Det er ikke muligt at foretage en kapitalisering af dette forbehold.
Tilbuddet fra DONG Energy S&D A/S afvises derfor som
ukonditionsmaessigt.

For god ordens skyld, og fordi evalueringen naede at blive foretaget, er
en evaluering af DONG Energy S&D A/S' tilbud indsat i n@rvarende
notat.

4.1.1.2 YIT A/S

Et tiltag med vesentlig leengere tilbagebetalingstid end levetiden pa
anlegget er taget ud af tilbudsgivers tilbud. Tiltaget tages ikke 1
betragtning 1 den @vrige vurdering.

4.2 Evaluering af underkriteriet Opgavelgsning

Dette underkriterium har til formal at vurdere de tilbudte
opgavelgsninger 1 forhold til funktionalitet, kvalitet og dokumentation 1
henhold til den samlede beskrivelse 1 bilag 1 1 udbudsmaterialet
(Beskrivelse af opgaven). Der lagges derudover vagt pa, i hvilken grad
et samarbejde med tilbudsgiver bidrager til innovation 1
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opgavelgsninger og mervardi for kommunen ud over de stillede
minimumskrav  til opgavelgsningen beskrevet 1 bilag 1 til
udbudsmaterialet (beskrivelsen af opgaven).

Helt overordnet l&gges der vegt pa:

e Kbvaliteten af de tilbudte lgsninger, herunder driftsvenlighed,
garanti pa produkter, levetid og kvalitetsstandard.

e [ hvilken grad passive tiltag, dvs. forbedring/renovering af
klimaskerm inkl. vinduer, efterisolering, forbedret tethed,
udvendig afsk@rmning af solen mv., er indeholdt i lgsningerne.

e Effekt af Igsninger, herunder co2-reduktion, energiramme og
indeklima.

e Arkitektur og @stetik, herunder hvordan tilbudsgiver vil sikre, at
lgsninger er indtenkt og tilpasset de eksisterende forhold.

e Dokumentation af tiltag 1 projektkatalog, ved projektering og
aflevering samt i drift- & vedligeholdsmanualer.

¢ Innovation og mervardi 1 Igsninger og samarbejde.

Hvert tilbud tildeles en karakter mellem 0 og 100 for underkriteriet.

Point tildeles pa baggrund af en samlet vurdering af de i
udbudsmaterialet opstillede elementer. Der tildeles mellem 0 og 100
point, ud fra fglgende skala, jf. afsnit 3.2:

100 point tildeles det bedst mulige tilbud (der ikke behgver at vare
indkommet).

50 point tildeles det tilbud, der vurderes at modsvare markedets
standard.

0 point tildeles til det netop acceptable tilbud

Der kan gives hele point mellem 0 og 100.

K

Klagerens tilbud fik samlet og vegtet 70 point, svarende til det andet bedste
tilbud. Pa kriteriet Totalgkonomi og garanti fik klageren 34 vegtede point,
mens klageren pa hver af de to gvrige underkriterier fik 18 vagtede point.
Schneider Electric Buildings Denmark A/S fik samlet og vagtet 74 point.
Pa kriteriet Totalgkonomi og garanti fik denne tilbudsgiver 22 vaegtede po-
int, mens denne tilbudsgiver pa de to gvrige underkriterier fik henholdsvis
26 og 27 vagtede point.
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Klagen®vnet udtaler:

Klagen®vnet treffer afggrelsen om ops®ttende virkning efter § 12, stk. 2 i
lov om handhavelse af udbudsreglerne m.v., der lyder:

»Indgives en klage til Klagen®vnet for Udbud i stand-still perioden jf. §
3, stk. 1, har klagen opsattende virkning, indtil Klagen@vnet for Udbud
har truffet afggrelse om, hvorvidt klagen skal tillegges opsattende
virkning, indtil den endelige afggrelse foreligger. Klagen®vnet for Ud-
bud kan kun tillegge klagen opsattende virkning, hvor s@rlige grunde
taler herfor. «

Betingelserne for at tillegge en klage ops@ttende virkning er efter klage-
n&vnets praksis:

1. En umiddelbar vurdering af klagen skal fgre til, at klagen har noget
pa sig (»fumus boni juris«). Hvis klagen umiddelbart synes udsigts-
lgs, er betingelsen ikke opfyldt.

2. Der skal foreligge uopscttelighed. Det vil sige, at ops@ttende virk-
ning skal vere ngdvendig for at afvarge et alvorligt og uopretteligt
tab for klageren.

3. En interesseafvejning skal tale for ops@ttende virkning. Klagerens
interesse 1, at klagen®vnet tillegger klagen opsattende virkning,
skal veje tungere end indklagedes interesse 1 det modsatte.

Hyvis blot én af de tre betingelser ikke er opfyldt, tillegger klagen®vnet ikke
klagen ops@ttende virkning.

Vedrgrende betingelse nr. 1 (»fumus boni juris«) bemarker klagen@vnet:

Ad pdstand 1 og 4.

En tilbudsgiver, der indsatter foruds@tninger 1 sit tilbud, risikerer, at forud-
setningerne bedgmmes som forbehold. Det er ikke afggrende, hvorledes
tilbudsgiveren har benavnt de forhold, der ggres opmarksom pa i tilbuddet.
Lagger tilbudsgiveren blot foruds@tningerne til grund, uden at ggre ordre-
giveren opmarksom herpa, pahviler risikoen for forudsatningernes tilste-
devarelse tilbudsgiveren selv.

Det fremgar af udbudsbetingelsernes punkt 8.5, at der som et ufravigeligt
krav ikke kunne tages forbehold for minimumsgarantien for energibesparel-
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ser. Af afsnit 2.1. fremgar, at de energibesparelser, der skulle stilles garanti
for, skulle beregnes pa grundlag af forudsatningerne opstillet i punkt 2.1..

De foruds®tninger, som Schneider Electric Buildings Denmark A/S indsatte
1 virksomhedens tilbud, var ikke identiske med forudsatningerne i punkt
2.1. Foruds®tningerne var med en enkelt undtagelse, jf. nedenfor, heller ik-
ke 1 gvrigt i overensstemmelse med udbudsbetingelserne.

Det fremgar saledes ikke af udbudsbetingelserne, at Concerto Ejendomme-
ne er reprasentative for den samlede bygningsmasse. Derimod fremgar af
punkt 8.1.2., at projektkataloget, som tilbudsgiverne skulle indlevere for
Concerto Ejendommene, skulle oplyse kvalitetsniveau og principper for
lgsninger, der efterfglgende skulle tilbydes for @vrige Ejendomme. Af ud-
budsbetingelsernes liste over omfattede ejendomme og bygninger fremgér
endvidere, at Concerto Ejendommene i det mindste vedrgrende anvendelse
ikke fuldt ud var reprasentative for @vrige Ejendomme. Desuagtet har
Schneider Electric Buildings Denmark A/S 1 sit tilbud forudsat, at »Concer-
to ejendommene er representative«. Det fremgar ikke af tilbuddet, hvad der
nazrmere menes med denne formulering. Der er saledes tale om et forbe-
hold.

Efter udbudsbetingelsernes punkt 2.1. galder som foruds@tning for bereg-
ningen af energibesparelsen for begge garantier, at »basisar for minimums-
garantien er energiforbruget i 2010«. I Schneider Electric Buildings Den-
mark A/S’ tilbud star, at »afregningsaret 2010 anvendes som baseline for
alle ejendomme«. Pa denne baggrund og efter en forelgbig, samlet vurde-
ring afviger tilbuddet pa dette punkt ikke reelt fra udbudsbetingelserne. Ud-
budsbetingelsernes krav om, at tilbudsgiverne skulle acceptere en afvigelse
pa +/- 10% fra baseline 2010, fremgik af udbudsbetingelsernes punkt 2 og
spgrgsmal 45, men ikke specifikt af punkt 2.1. Schneider Electric Buildings
Denmark A/S’ angivne foruds@tning om baseline 2010, kan derfor efter en
forelgbig vurdering ikke antages at vare et forbehold 1 relation til udbuds-
betingelsernes krav om, at tilbudsgiverne skulle acceptere en afvigelse pa
+/- 10 %. Der er sdledes ikke tale om et forbehold.

Det fremgar savel af spgrgsmal/svar 47 som af Schneider Electric Buildings
Denmark A/S’ tilbud, at EMO markerne ikke er retvisende. Det fremgar
ogsa, at der er gennemfgrt besparelsestiltag i perioden fra EMO merkernes
udarbejdelse, til udbuddet blev ivarksat. Uden en eksplicit bemarkning
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herom i udbudsbetingelserne kan det derfor ikke antages, at Schneider Elec-
tric Buildings Denmark A/S’ foruds®tning herom allerede var forudsat i
udbudsbetingelserne. Der er saledes tale om et forbehold.

Foruds®tningerne om, at Concerto Ejendommene var reprasentative for
den samlede bygningsmasse, om, at EMO markerne var retvisende, og om
at der ikke var udfert besparelsestiltag efter EMO markernes udarbejdelse,
som Schneider Electric Buildings Denmark A/S indsatte 1 sit tilbud, kan ik-
ke forstas som en gentagelse, som blot sker med andre ord, af det, som er
fastsat i fremgar af udbudsbetingelserne. Der er derimod tale om forbehold,
som efter det foreliggende ikke kan prissattes.

Pa denne baggrund ma det antages, at indklagede var forpligtet til at afvise
Schneider Electric Buildings Denmark A/S’ tilbud.

Der er derfor udsigt til, at klageren vil fa medhold i pastand 1 og 4.
Vedrgrende betingelse nr. 2 (»uopsattelighed «) bemarker klagen®vnet:

Det fglger af udbudsbetingelserne, at den vindende tilbudsgiver udover sel-
ve kontraktsummen far andel i en eventuel overprastation i forhold til den
garanterede energibesparelse. Det vil derfor vare s@rdeles vanskeligt for
klageren at opggre det tab, klageren vil lide, hvis klagen®vnet ved den en-
delige vurdering matte annullere tildelingsbeslutningen, og klageren kan
sandsynligggre, at klageren ved en korrekt evaluering ville have vundet ud-
buddet. Herefter er kravet om uopsattelighed ikke til hinder for, at der gi-
ves klagen ops@ttende virkning.

Vedrgrende betingelse nr. 3 (»interesseafvejning«) bemerker klagenavnet:

Uanset at indklagede, som fglge af deltagelsen i EU’s Concerto program
Class 1, har en vasentlig interesse 1, at udbudsprocessen ikke standses, fin-
des denne interesse ikke, pa et tidspunkt, hvor lovligggrelse af processen
fortsat er mulig, at kunne opveje klagerens interesse i, at udbuddet standses.

Da betingelserne herefter er opfyldt, tillegger klagen@vnet klagen opsat-
tende virkning.



Herefter bestemmes:

Klagen tillegges opsattende virkning.

Mette Langborg

Camilla Christina Nielsen
kontorfuldmegtig
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