Klagenavnet for Udbud J.nr.: 04-203.024
(Erik Kjeergaard, Jens Fejo, Niels Serensen) 30. november 2004

KENDELSE

Murermester Finn F. Hansen
(advokat Henning Levin, Kgbenhavn)

mod

Boligselskabet Vendersbo
(advokat Carsten Lang-Jensen, Kebenhavn)

I november 2003 ivarksatte Boligselskabet Vendersbo en offentlig
licitation efter Tilbudsloven (lov nr. 450 af 7. juni 2001 om indhentning af
tilbud 1 bygge- og anlaegssektoren) vedrerende fem fagentrepriser 1
forbindelse med indretning af ungsdomsboliger mv. 1 en eksisterende
bygning i Vestensborggéarden, Nykebing F.

Ved udlebet af fristen for afgivelse af tilbud den 8. januar 2004 havde en
rekke virksomheder afgivet tilbud pd udferelse af en eller flere af de fem
fagentrepriser. Herunder havde bl.a. murermester Finn F. Hansen afgivet
tilbud vedrerende »Entreprise 1: Jord-, kloak-, beton-, murer- og anlegs-
gartnerarbejdet«. Desuden havde Klemmensen & Nielsen Entreprise A/S
bl.a. afgivet et samlet tilbud pd udferelse af samtlige fem fagentrepriser.
Den 30. januar 2004 besluttede indklagede at indga kontrakt med Klem-
mensen & Nielsen Entreprise A/S vedrerende udferelse af samtlige fem
fagentrepriser, og kontrakt blev herefter indgéet den 19. juli 2004.

Den 6. august 2004 indgav klageren, murermester Finn F. Hansen, klage til
Klagenavnet for Udbud over indklagede, Boligselskabet Vendersbo. Sagen
har varet forhandlet mundtligt den 9. november 2004.



Klageren har nedlagt folgende péstande:

Péstand 1
Klagenzvnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Tilbuds-

lovens § 8, stk. 1, ved 1 licitationsbetingelserne at have fastsat tildelingskri-
teriet som »billigste pris«.

Péstand 2
Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med

Tilbudslovens § 6, stk. 1, og gennemsigtighedsprincippet ved at have lagt 5
% til summen af budene fra de lavestbydende for hver af de fem
fagentrepriser, for denne samlede sum blev sammenholdt med summen i
Klemmensen & Nielsen Entreprise A/S’ bud vedrerende udferelse af samt-
lige fem fagentrepriser, uanset at det ikke 1 licitationsbetingelserne var fast-
sat, at der ville blive tillagt et sadant procenttilleg.

Péstand 3
Klagen®vnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med

Tilbudslovens § 8, stk. 1, nr. 1, ved ikke vedrerende »Entreprise 1: Jord-,
kloak-, beton-, murer- og anlaegsgartnerarbejdet« at have besluttet at indgé
kontrakt med klageren, der var lavestbydende vedrerende denne
fagentreprise, og som sammen med de lavestbydende for de fire ovrige
fagentrepriser havde afgivet bud, der samlet var lavere end budet fra Klem-
mensen & Nielsen Entreprise A/S vedrerende udferelse af samtlige fem
fagentrepriser, uanset at licitationen blev gennemfort efter tildelingskriteriet
»det laveste bud«.

Péstand 4
Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med

Tilbudslovens § 12, stk. 1, ved ikke hurtigst muligt at have underrettet kla-
geren, som havde afgivet bud, der overholdt licitationsbetingelserne, om,
hvilken afgerelse der var truffet med hensyn til ordretildelingen.

Péstand 5
Indklagede skal til klageren betale 328.500 kr. med procesrente fra 6.

august 2004.

Indklagede har vedrerende péstand 1 - 4 nedlagt pastand om, at klagen ikke
tages til folge.



Indklagede har vedrerende péastand 5 nedlagt pastand om frifindelse.

Klagenavnet har besluttet at udsette behandlingen af pistand 5, indtil Kla-
genavnet har taget stilling til pastand 1 - 4.

I en annonce i1 Dagbladet Licitation den 20. november 2003 har indklagedes
tekniske radgiver, Arkitektfirmaet Friis Andersen A/S, anfert folgende:

»Pa vegne af Boligselskabet Vendersbo udbydes hermed indretning af
ungdomsboliger og folkerumsfaciliteter 1 eksisterende staldbygning afd.
09/70 Vestensborggdrden, Nykebing F. 1 offentlig licitation i
fagentrepriser med mulighed for afgivelse af hovedentreprise, 1
nedennavnte entrepriser

Projektet omfatter bruttoareal ca. 1.436 m” incl. uudnyttet loftrum.

Entreprise 1:  Jord-, kloak-, beton-, murer- og anlegsgartnerarbejdet

Entreprise 2: Temrer- og snedkerarbejdet, blikkenslager-, gulvbe-
leegning, elastisk fugning og smedearbejde

Entreprise 3:  Malerarbejdet

Entreprise 4: VVS-arbejdet

Entreprise 5:  El-arbejdet

Arbejdet forventes igangsat d. 01.03.2004 og skal vaere ferdiggjort til
ibrugtagning d. 25.02.2005.

Arbejdet udbydes i1 henhold til AB92, Byggestyrelsens cirkulaere nr. 174
af 10.10.91 om pris og tid pa bygge- og anlaegsarbejder og i henhold til
Byggestyrelsens bekendtgerelse om kvalitetssikring af byggearbejder af
23. marts 2000 og lov om indhentning af tilbud i1 bygge- og anlaegssek-
toren, Lov nr. 450 af 7. juni 2001, samt med forbehold for Nykebing
Falster Kommunes endelige godkendelse.

Tildelingskriteriet vil vare billigste pris«.

I en skrivelse af 1. december 2003 benavnt »Udbudsbrev« fra indklagedes

tekniske radgiver til en reekke virksomheder, hvorved licitationsbetingelser-
ne blev udsendt, hedder det bl.a.:

»P4& vegne af Boligselskabet Vendersbo udbydes hermed indretning af
ungdomsboliger og folkerumsfaciliteter 1 eksisterende standbygning,
beliggende Stubbekabingvej 96B og 96C, 4800 Nykebing F. 1 offentlig
licitation.



Tilbudet afgives 1 fagentreprise/hovedentreprise.

Udbudsmaterialet omfatter:

1. Neaervarende udbudsbrev.

2. 1. stk. tegningssat i h.t. tegningsliste dat. 01.12.2003 fra arkitekt og
1 tegningssat 1 h.t. tegningsliste dat. 01.12.2003 fra ingenier.

3. 1. stk. beskrivelse, dateret november 2003.

4. 4 set tilbudslister.

5. Evt. rettelsesblade 1 tilbudsperioden.

Projektet udbydes 1 h.t.:

- AB92

- Lov om indhentning af tilbud 1 bygge- og anlaegssektoren lov nr. 450
af 7. juni 2001.

- Bygge- og Boligstyrelsens cirkulere nr. 174 af 10.10.1991 om fast
pris og tid pa bygge- og anlaegsarbejder.

- By- og Boligministeriets bekendtgerelse om kvalitetssikring af byg-
gearbejder af 23. marts 2000.

Tildelingskriteriet vil vaere billigste pris«.

I licitationsbetingelserne fra november 2003 er bl.a. fastsat folgende:

»Udbud
Arbejdet udbydes i offentlig licitation i fagentrepriser i h.t. AB 92 samt
ovrige bestemmelser jf. administrative bestemmelser pkt. 1.

Udbudsmaterialet for hver enkelt entreprise omfatter:

- e AB 92, tilfojelser til AB 92.

- Lov om indhentning af tilbud 1 bygge- og anlagssektoren......

- Bekendtgerelse om indhentning af tilbud 1 bygge- og anlegssekto-

ren......

- Byggestyrelsens cirkulere om pris og tid pa bygge- og anlagsarbej-
der......

- Lovbekendtgerelse ...... af lov om arbejdsmilje.

- Arbejdstilsynets bekendtgerelse...... om indretning af byggepladser
og lignende arbejdssteder.

- Arbejdsministeriets bekendtgerelse...... om virksomheders sikker-
heds- og sundhedsarbejde.

- Byggestyrelsens cirkulare...... om brug af beton.

- Basisbetonbeskrivelse for bygningskonstruktioner 1986......

- By- og boligministeriets bekendtgerelse...... om kvalitetssikring af
byggearbejder.



- By- og boligministeriets vejledning...... om a&ndrede regler for kva-
litetssikring.

- Byggestyrelsens bekendtgerelse...... om bygge- og anlegsarbejder i
vinterperioden og hertil herende bilag......

- Varmt arbejde...... udferes 1 h.t. »Brandteknisk Vejledning for
varmt arbejde nr. 10, 10A og 10B«......

- Nearvaerende administrative bestemmelser.

- Byggepladsbestemmelser.

- Arbejdsbeskrivelser.

- Tilleegsbeskrivelser samt rettelsesblade, udsendt i tilbudsperioden.

- Udbudstidsplan.

- Tegninger 1 henhold til tegning-/fordelingsliste.

- Udbudsbrev.

- Tilbudslister.

Grundlaget for tilbudet er desuden galdende byggelove, vedtegter, re-
gulativer, normer og Dansk Standard (DS), Lovbekendtgerelse ...... om
sikkerhed pa byggepladsen og Arbejdsministeriets bekendtgerelse nr.
1017 af 15. dec. 1993.

7.5.14 Tilsynsplan for byggeriet
Bygherren lader, ved sin tilsynsforende arkitekt og ingenioer, kvaliteten
af byggearbejdet labende kontrollere«.

Ved udlebet af fristen for afgivelse af tilbud havde tre tilbudsgivere afgivet
tilbud pd udferelse af »Entreprise 1: Jord-, kloak-, beton-, murer- og an-
leegsgartnerarbejdet«. Klageren, der ikke afgav andre tilbud i1 forbindelse
med licitationen, var med et bud pd 3.312.816 kr. ekskl. moms lavestby-
dende vedrerende udferelsen af denne fagentreprise. Der var 1 klagerens
tilbud taget Danske Entreprenerers Standardforbehold af marts 2001.

Tre tilbudsgivere havde afgivet tilbud péd udferelse af »Entreprise 2: Tom-
rer- og snedkerarbejdet, blikkenslager-, gulvbelaegning, elastisk fugning og
smedearbejde«. Klemmensen & Nielsen Entreprise A/S var med et bud pa
6.733.440 kr. ekskl. moms lavestbydende vedrerende denne fagentreprise.
Neastlavestbydende vedrerende denne fagentreprise havde afgivet et bud pa
7.429.205 kr. Klemmensen & Nielsen Entreprise A/S afgav endvidere som
eneste tilbudsgiver et samlet tilbud pa udferelse af samtlige fem fa-
gentrepriser. Dette tilbud var pa 13.536.950,70 ekskl. moms. I tilbudet fra



Klemmensen & Nielsen Entreprise A/S vedrerende »Entreprise 2: Tomrer-
og snedkerarbejdet, blikkenslager-, gulvbelegning, elastisk fugning og
smedearbejde«, der tillige var en del af tilbudet pa udferelse af samtlige fem
fagentrepriser, er 1 den rubrik 1 tilbudslisten, hvor forbehold skulle anferes,
henvist til tilbudslistens side 3, hvor der er anfert felgende:

»Der er ikke medregnet statistiske beregninger i1 forbindelse med skive-
belastning pa etagedak.

Evt. forsterkninger i etagedek 1 forbindelse med hulboringer er ikke
medregnet«.

Otte tilbudsgivere havde afgivet tilbud vedrerende »Entreprise 3: malerar-
bejdet« med laveste tilbud pa 362.935 kr. ekskl. moms, seks tilbudsgivere
havde afgivet tilbud vedrerende »Entreprise 4: VVS-arbejdet« med laveste
tilbud pé 1.684.213 kr. ekskl. moms, og fem virksomheder havde afgivet
tilbud vedrerende »Entreprise 5: El-arbejdet« med laveste tilbud pa 798.930
kr. ekskl. moms. Endelig havde én tilbudsgiver afgivet samlet tilbud pé ud-
forelse af »Entreprise 1: Jord-, kloak-, beton-, murer- og anlegsgartnerar-
bejdet« og »Entreprise 2: Tomrer- og snedkerarbejdet, blikkenslager-, gulv-
belegning, elastisk fugning og smedearbejde« med en tilbudssum pé
12.600.000 kr. ekskl. moms.

I en udateret opstilling over de indkomne tilbud udarbejdet af indklagedes
tekniske radgiver er anfort folgende.

»Opstilling over billigste tilbud indkommet ved licitation d. 08.01.2004

Tilbud Variabel del Fast del
excl. moms  excl. moms  excl. moms
Entreprise 1: Jord-,
kloak,- beton-, mu-
rer- og anlaegsgart-
nerarbejdet
Murermester Finn 3.312.816,00  64.200,00  3.248.616,00
F. Hansen
Entreprise 2: Tom-
er- og snedkerar-
bejdet, blikkensla-
ger-, gulvbeleg-
ning, elastisk fug-
ning og smedearb.



Klemmensen & 6.733.440,00 27.600,00  6.705.840,00
Nielsen Entreprise
A/S

Entreprise 3: Ma-

lerarbejdet

ABC Maleren A/S 362.935,00 6.000,00 356.935,00
Entreprise 4: VVS-

arbejdet

Georg Christensen 1.684.213,00 112.200,00 1.572.013,00
Nykeobing F. A/S

Entreprise 5: El-

arbejdet

Nykebing F. El 798.930,00  42.000,00 756.930,00
[ alt excl. moms 12.892.334,00 252.000,00 12.640.334.00
+5% 644.616,70  12.600,00 632.016,70
[ altincl. 5 % 13.536.950,70 264.600,00 13.272.350,70
Hovedentreprise:

Klemmensen & 13.175.694,00 298.180,00 12.877.514,00
Nielsen Entreprise

A/S«

I den radgiveraftale, som indklagede den 7. august 2003 havde indgéet med
indklagedes tekniske radgiver, er det bestemt, at rddgiverhonoraret skulle
vaere pd 13,7 % af handvarkerudgifterne, idet det dog er bestemt, at honora-
ret kan nedsettes til 9,7 %, sédfremt der velges en hovedentrepreneor.

Den 9. februar 2004 kontaktede klageren telefonisk indklagedes tekniske
radgiver. Klageren har oplyst, at klageren 1 den forbindelse pa foresporgsel
blev underrettet om, at indklagede havde besluttet at indgd kontrakt med
Klemmensen & Nielsen Entreprise A/S om udferelse af samtlige fem fa-
gentrepriser. Indklagede har bekraftet, at klageren alene telefonisk modtog
underretning fra indklagedes tekniske radgiver om, at indklagede havde
besluttet at indga kontrakt med Klemmensen & Nielsen Entreprise A/S.



Indklagede indgik den 19. juli 2004 kontrakt med Klemmensen & Nielsen
Entreprise A/S om udferelse af samtlige fem fagentrepriser. Entreprise-
summen var pa 14.927.825 kr. inkl. moms, idet der var foretaget besparel-
ser for 1.233.434 kr. ekskl. moms i forhold til tilbudet vedrerende udferelse
af samtlige fem fagentrepriser.

Indklagede har ikke fremlagt dokumentation for, at det i forbindelse med
vurderingen af tilbudene blev besluttet at undlade at tage tilbud 1 betragt-
ning som folge af forbehold. Indklagedes advokat har imidlertid i forbindel-
se med sagens behandling 1 Klagenavnet ved skrivelse af 8. november 2004
gjort geldende, at bemarkningerne om statistiske beregninger og forsterk-
ninger 1 tilbudet fra Klemmensen & Nielsen Entreprise A/S vedrerende
»Entreprise 2: Tomrer- og snedkerarbejdet, blikkenslager-, gulvbelegning,
elastisk fugning og smedearbejde« er et forbehold, der gor, at indklagede
med rette undlod at tage tilbudet fra Klemmensen & Nielsen Entreprise A/S
vedrerende denne fagentreprise 1 betragtning.

Der er for Klagenavnet afgivet forklaring af murermester Finn F. Hansen
og arkitekt Seren Ibsen, indklagedes tekniske radgiver, der bl.a. samstem-
mende har forklaret, at hverken oplysninger om hovedentreprenersaler,
herunder steorrelsen heraf, eller bemarkningerne om statistiske beregninger
og forsterkninger i tilbudet fra Klemmensen & Nielsen Entreprise A/S ved-
rerende »Entreprise 2: Tomrer- og snedkerarbejdet, blikkenslager-, gulvbe-
leegning, elastisk fugning og smedearbejde« blev nevnt 1 forbindelse med
abningen af tilbudene den 8. januar 2004.

Parternes anbringender

Ad péstand 1

Klageren har gjort geldende, at det i Tilbudslovens § 8, stk. 1, er bestemt,
at tildelingskriteriet under en licitation efter Tilbudsloven skal fastsattes til
enten »det laveste bud« eller »det skonomiske mest fordelagtige bud«, at
indklagede 1 licitationsbetingelserne har fastsat, at tildelingskriteriet er »bil-
ligste pris«, og at indklagede derfor har handlet i strid med Tilbudslovens §
8, stk. 1, idet det er uden betydning, at den valgte formulering - herunder
fordi der ikke er fastsat underkriterier — konkret naturligt giver tilbudsgi-



verne anledning til at forudsette, at licitationen gennemferes under anven-
delse af tildelingskriteriet »det laveste bud«.

Indklagede har gjort gaeldende, at uanset at indklagede under licitationen
havde fastsat tildelingskriteriet som »billigste pris«, har indklagede ikke
handlet i strid med Tilbudslovens § 8, stk. 1, idet der er tale om en klar og
utvetydig formulering, som ikke kan efterlade tvivl om, at tildelingskriteriet
under licitationen var »det laveste bud«, hvilket der konkret heller ikke har
vearet.

Ad pastand 2

Klageren har gjort geldende, at indklagede havde pligt til at gennemfore
licitationen under anvendelse af tildelingskriteriet »det laveste bud, at til-
budene fra de tilbudsgivere, der enkeltvis var lavestbydende vedrerende de
fem fagentrepriser, samlet havde en tilbudssum pa 12.892.334 kr. ekskl.
moms, at disse fem tilbud sdledes samlet var lavere end tilbudet fra Klem-
mensen & Nielsen Entreprise A/S vedrerende udferelse af samtlige fem
fagentrepriser, som havde en tilbudssum pé 13.175.694 kr. ekskl. moms, at
indklagede imidlertid ved evalueringen af tilbudene tillagde det samlede
bud 1 tilbudene fra de tilbudsgivere, der enkeltvis var lavestbydende vedre-
rende de fem fagentrepriser, 5 %, hvorved denne samlede budssum blev
hgjere end budssummen 1 tilbudet fra Klemmensen & Nielsen Entreprise
A/S vedrerende udferelse af samtlige fem fagentrepriser, nemlig
13.536.950,70 kr. ekskl. moms, at det ikke var fastsat i licitationsbetingel-
serne, at tilbudssummerne 1 tilbudene fra de tilbudsgivere, der enkeltvis var
lavestbydende vedrerende de fem fagentrepriser, ville blive tillagt 5 %, for
de blev sammenlignet med tilbud vedrerende udferelse af samtlige fem
fagentrepriser, at et hovedentreprenersaler konkret kan synes rimeligt men
1 praksis kan variere meget og derfor skal fastsattes i licitationsbetingelser-
ne, sd det objektivt er fastsat, hvordan tilbud pd de enkelte fagentrepriser
sammenlignes med hovedentreprisetilbud, at praksis for behandling af bud
efter Licitationsloven ikke har betydning ved en licitation efter
Tilbudsloven, at indklagede havde pligt til alene at vurdere tilbudene pa
baggrund af det, der er fastsat i licitationsbetingelserne, saledes at det er
uden betydning, om der er en saglig begrundelse for at legge 5 % til tilbu-
dene fra de tilbudsgivere, der enkeltvis var lavestbydende vedrerende de
fem fagentrepriser, for de sammenlignes med tilbud vedrerende udferelse af



10.

samtlige fem fagentrepriser, og at indklagede derfor har handlet 1 strid med
Tilbudslovens § 6, stk. 1, og gennemsigtighedsprincippet.

Indklagede har gjort geldende, at indklagede under anvendelse af
tildelingskriteriet »det laveste bud« har gennemfort en sideordnet licitation
vedrerende henholdsvis de enkelte fagentrepriser og hovedentreprisen, at en
udbyder 1 den forbindelse har pligt til forst at fastsla, hvilke tilbudsgivere
der vedrerende de enkelte fagentrepriser har afgivet det laveste tilbud, at
udbyderen derefter skal sammenlagge tilbudssummerne i disse tilbud fra de
lavestbydende vedrerende de enkelte fagentrepriser, at udbyderen - med
henblik pd at gere tilbudene reelt skonomisk sammenlignelige med tilbude-
ne fra tilbudsgivere, der har afgivet tilbud pa hovedentreprisen - efter
praksis, herunder efter Licitationsloven, skal tillegge denne samlede
budssum et efter udbyderens skon rimeligt hovedentreprenersalar, hvilket
indklagede under den aktuelle licitation vurderede til 5 %, at udbyderen pa
denne baggrund skal beslutte at indgd kontrakt med de tilbudsgivere, der
har tilbudt den billigste lesning, at indklagede har fulgt denne
fremgangsmade under den aktuelle licitation, at der ikke i den forbindelse
er grundlag for at tilsidesette indklagedes sken over rimeligt
»hovedentreprenersaler«, navnlig henset til, at en raekke ikke ubetydelige
opgaver vedrarende byggeledelse og tilsyn vil blive varetaget af en hoved-
entreprener og ikke den tekniske radgiver, sdfremt der indgds kontrakt med
en hovedentreprener 1 stedet for fem fagentreprenerer, at der ikke for ind-
klagede er pligt til 1 licitationsbetingelserne at fastsztte storrelsen af det
vhovedentreprenersalar«, der vil blive anvendt for at gere tilbudene for de
enkelte fagentrepriser sammenlignelige med tilbud vedrerende hovedentre-
prisen, og at indklagede sdledes ikke har handlet 1 strid med Tilbudslovens
§ 6, stk. 1, og gennemsigtighedsprincippet.

Ad péstand 3

Klageren har gjort geeldende, at indklagede havde pligt til at gennemfore
licitationen under anvendelse af tildelingskriteriet »det laveste bud«, at
klageren var lavestbydende vedrerende »Entreprise 1: Jord-, kloak-, beton-,
murer- og anlaegsgartnerarbejdet«, at tilbudene fra de lavestbydende for de
fire ovrige fagentrepriser sammen med klagerens tilbud vedrerende »entre-
prise 1: Jord-, kloak-, beton-, murer- og anlaegsgartnerarbejdet« var lavere
end tilbudet fra Klemmensen & Nielsen Entreprise A/S vedrerende udferel-
se af samtlige fem fagentrepriser, og at indklagede derfor har handlet i strid



1.

med Tilbudslovens § 8, stk. 1, nr. 1, ved at have besluttet at indga kontrakt
med Klemmensen & Nielsen Entreprise A/S vedrerende bl.a. »Entreprise 1:
Jord-, kloak-, beton-, murer- og anlegsgartnerarbejdet«.

Indklagede har 1 forste reekke gjort gaeldende, at tilbudet fra Klemmensen &
Nielsen Entreprise A/S vedrerende »Entreprise 2: Teomrer- og snedkerar-
bejdet, blikkenslager-, gulvbelegning, elastisk fugning og smedearbejde,
der var laveste bud vedrerende denne fagentreprise, indeholdt bemaerknin-
ger om statistiske beregninger og forsterkninger, som udgjorde forbehold,
at indklagede derfor var berettiget til at afvise tilbudet fra Klemmensen &
Nielsen Entreprise A/S vedrerende denne fagentreprise, at en udbyder har
en fri ret, men ikke en pligt, til at undlade at tage tilbud med forbehold, som
ikke vedrerer grundlaeggende elementer 1 licitationsbetingelserne, i betragt-
ning, at det derfor er uden betydning, at samme tilbud med samme forbe-
hold indgik som en del af det hovedentreprisetilbud fra Klemmensen & Ni-
elsen Entreprise A/S, som indklagede besluttede at indgd kontrakt pé bag-
grund af, at det tilbud, der var lavest vedrerende »Entreprise 2: Tomrer- og
snedkerarbejdet, blikkenslager-, gulvbelaegning, elastisk fugning og smede-
arbejde«, var 695.765 kr. hgjere end tilbudet fra Klemmensen & Nielsen
Entreprise A/S vedrerende denne fagentreprise, at de laveste tilbud vedre-
rende de fem fagentrepriser herefter selv uden tilleeg af hovedentreprenersa-
leer var hgjere end hovedentreprisetilbudet fra Klemmensen & Nielsen En-
treprise A/S, og at indklagede allerede derfor ikke har handlet 1 strid med
Tilbudslovens § 8, stk. 1, nr. 1, ved at have besluttet at indga kontrakt med
denne tilbudsgiver vedrerende bl.a. »Entreprise 1: Jord-, kloak-, beton, mu-
rer- og anlegsgartnerarbejdet«.

Indklagede har 1 anden rekke gjort geeldende, at indklagede efter at have
anvendt den fremgangsmade, der er anfert ad pastand 2, konstaterede, at
tilbudet fra Klemmensen & Nielsen Entreprise A/S vedrerende hovedentre-
prisen var det laveste tilbud, og at indklagede derfor ikke har handlet 1 strid
med Tilbudslovens § 8, stk. 1, nr. 1, ved at have besluttet at indga kontrakt
med denne tilbudsgiver vedrerende bl.a. »Entreprise 1: Jord-, kloak-, beton,
murer- og anlegsgartnerarbejdet«.

Indklagede har 1 tredje rekke gjort gaeldende, at indklagede efter praksis,
herunder efter Licitationsloven, har ret til i den navnte situation at regne
med et »hovedentreprengrsaler«, jf. det anforte ad pdstand 2, at dette saler
- safremt Klagenavnet skonner, at indklagede ved sit skon har sat det for
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hejt - under ingen omstaendigheder vil skulle sattes sa lavt, at tilbudene fra
de tilbudsgivere, der enkeltvis var lavestbydende vedrerende de fem
fagentrepriser, vil blive lavere end tilbudet fra Klemmensen & Nielsen En-
treprise A/S vedrerende udferelse af samtlige fem fagentrepriser, og at ind-
klagede derfor ikke har handlet 1 strid med Tilbudslovens § 8, stk. 1, nr. 1,
ved at have besluttet at indgd kontrakt med denne tilbudsgiver vedrerende
bl.a. »Entreprise 1: Jord-, kloak-, beton-, murer- og anlegsgartnerarbejdet«.

Ad péstand 4

Klageren har gjort geeldende, at indklagede ikke hurtigst muligt underrette-
de klageren som tilbudsgiver, der havde overholdt licitationsbetingelserne,
om, hvilken afgerelse der er truffet med hensyn til ordretildelingen, idet
indklagedes tekniske radgiver forst pd klagerens telefoniske foresporgsel
den 9. februar 2004 oplyste, at indklagede havde truffet beslutning om at
indgé kontrakt med Klemmensen & Nielsen Entreprise A/S.

Indklagede har gjort geeldende, at indklagedes beslutning om at indga
kontrakt med Klemmensen & Nielsen Entreprise A/S blev truffet den 30.
januar 2004, at klageren den 9. februar 2004 af indklagedes tekniske radgi-
ver telefonisk blev underrettet om, hvem indklagede havde besluttet at ind-
gd kontrakt med, og at indklagede derved har opfyldt sin forpligtelse efter
Tilbudslovens § 12, stk. 1.

Klagenavnet udtaler:

Ad péstand 1

Ifolge Tilbudslovens § 8 kan tildelingskriteriet for en licitation efter
Tilbudsloven fastsettes til enten »det laveste bud« eller »det ekonomisk
mest fordelagtige bud«. Indklagede har 1 licitationsbetingelserne fastsat, at
tildelingskriteriet er »billigste pris«. Uanset at der efter Klagenavnets op-
fattelse ikke for tilbudsgiverne kan have veret tvivl om, at tildelingskriteriet
var »det laveste bud, tages pastanden til folge.
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Ad péstand 2

Ved sideordnede licitationer forstas, at udbyderen i udbudsbetingelserne har
fastsat, at der kan eller skal afgives tilbud pd udferelsen af den udbudte
bygge- og anlaegsopgave under anvendelse af forskellige udferelsesmeto-
der, materialer eller lignende. Er tildelingskriteriet under en sideordnet
licitation fastsat til »det laveste bud«, kan udbyderen ikke frit vaelge den
losning, som udbyderen foretraekker, men skal velge den laveste pris. Ind-
klagede har ikke 1 den aktuelle sag gennemfort en sideordnet licitation, men
har alene givet tilbudsgiverne mulighed for udover at afgive tilbud pa de
enkelte fagentrepriser tillige at afgive et samlet tilbud pa udferelse af samt-
lige fem fagentrepriser, uden at der skal anvendes forskellige
udferelsesmetoder, materialer eller lignende.

Indklagede har med den fremgangsmade, der er fastsat i licitationsbetingel-
serne, hvorefter der er mulighed for at afgive tilbud sdvel pa udferelse af de
enkelte fagentrepriser som pa udferelse af samtlige fem fagentrepriser, ab-
net for, at der kunne afgives tilbud, som ikke umiddelbart ville vere oko-
nomisk sammenlignelige. Indklagede har derfor - af hensyn til at sikre gen-
nemsigtigheden 1 licitationen - pligt til 1 licitationsbetingelserne at fastsatte
helt ngjagtigt, pa hvilket objektive grundlag tilbudene vil blive sammenlig-
net pé prisen, hvilket - idet indklagede havde pligt til at gennemfore
licitationen under anvendelse af tildelingskriteriet »det laveste bud« - skulle
vare eneafgerende for, med hvilken tilbudsgiver indklagede kunne beslutte
at indgé kontrakt.

Indklagede har imidlertid intet fastsat herom 1 licitationsbetingelserne, men
har blot efterfelgende ved evalueringen af tilbudene truffet beslutning om at
tillegge den samlede tilbudssum 1 tilbudene fra de tilbudsgivere, som
enkeltvis var lavestbydende vedrerende de fem fagentrepriser, 5 %, hvorved
denne samlede tilbudssum blev hgjere end tilbudssummen i tilbudet fra
Klemmensen & Nielsen Entreprise A/S vedrerende udferelse af samtlige
fem fagentrepriser. Idet indklagede derved ved beslutningen om, med hvem
der skulle indgas kontrakt, har lagt vaegt pa forhold, der ikke er fastsat i lici-
tationsbetingelserne, har indklagede handlet i strid med Tilbudslovens § 6,
stk. 1, og gennemsigtighedsprincippet. Pastanden tages derfor til folge.
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Ad pastand 3

Hvis forbehold i et tilbud ikke angér grundlaeggende elementer i licitations-
betingelserne, har udbyderen som udgangspunkt ret, men ikke pligt, til at
undlade at tage tilbudet 1 betragtning. Udbyderen vil dog, hvis et forbehold
er helt bagatelagtigt, kunne vare forpligtet til desuagtet at tage tilbudet i
betragtning. Udbyderen kan saledes som udgangspunkt frit vaelge, om til-
bud, der afviger fra ikke grundleggende elementer i udbudsbetingelserne,
skal tages 1 betragtning, idet udbyderen, hvis tilbudet tages i betragtning,
har pligt til sagligt og korrekt at prissatte forbeholdet. En beslutning om at
undlade at tage et tilbud i betragtning som foelge af forbehold, der ikke ved-
rorer grundleggende elementer 1 licitationsbetingelserne, skal treffes i for-
bindelse med, at det efter vurderingen af tilbudene besluttes, med hvem der
skal indgés kontrakt.

Klagenzvnet finder det ikke godtgjort, at indklagede 1 forbindelse med be-
slutningen om, med hvem der skulle kontraheres, besluttede, at tilbudet fra
Klemmensen & Nielsen Entreprise A/S vedrerende »Entreprise 2: Tomrer-
og snedkerarbejdet, blikkenslager-, gulvbelegning, elastisk fugning og
smedearbejde« ikke skulle tages 1 betragtning, idet bemarkninger om stati-
ske beregninger og forsterkninger matte anses som forbehold. Derimod er
der i indklagedes tekniske radgivers udaterede opstilling over de laveste
bud vedrerende »Entreprise 2: Tomrer- og snedkerarbejdet, blikkenslager-,
gulvbelaegning, elastisk fugning og smedearbejde« anfert Klemmensen &
Nielsen Entreprise A/S’ tilbud pa 6.733.440 kr. Synspunktet om, at indkla-
gede med rette afviste tilbudet fra Klemmensen & Nielsen Entreprise A/S
vedrerende denne fagentreprise er saledes forst gjort geeldende af indklage-
des advokat i en skrivelse dateret dagen for den mundtlige forhandling 1
Klagenavnet. Hertil kommer, at indklagede for sa vidt angédr Klemmensen
& Nielsen Entreprise A/S’ hovedentreprisetilbud har antaget tilbudet uanset
de navnte bemarkninger om statistiske beregninger og forstaerkninger,
hvilket i sammenha@ng med det ovenfor anferte ligeledes taler for, at disse
bemarkninger ikke af indklagede blev betragtet som forbehold, der gjorde,
at indklagede ikke enskede at indga kontrakt med Klemmensen & Nielsen
Entreprise A/S pd baggrund af tilbudet vedrerende »Entreprise 2: Tomrer-
og snedkerarbejdet, blikkenslager-, gulvbelegning, elastisk fugning og
smedearbejde«. Klagenavnet finder derfor, at tilbudet fra Klemmensen &
Nielsen Entreprise A/S var laveste bud vedrerende denne fagentreprise.
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Da indklagede ikke i licitationsbetingelserne havde fastsat, efter hvilken
fremgangsmade tilbud pa de enkelte fagentrepriser ville blive gjort sam-
menlignelige med tilbud pa udferelse af samtlige fem fagentrepriser, jf. det
anforte ad pastand 3, og idet indklagede havde pligt til at anvende tilde-
lingskriteriet »det laveste bud, jf. det anforte ad pastand 1, havde indkla-
gede pligt til at indgd kontrakt med de tilbudsgivere, der havde afgivet det
laveste tilbud vedrerende de enkelte fagentrepriser, medmindre en tilbuds-
giver havde afgivet et tilbud pa udferelse af samtlige fem fagentrepriser, der
var lavere end tilbudene fra de lavestbydende for hver enkelt fagentreprise.
Klageren var lavestbydende vedrerende »Entreprise 1: Jord-, kloak-, beton-,
murer- og anlaegsgartnerarbejdet«. Klemmensen & Nielsen Entreprise A/S
havde som eneste tilbudsgiver afgivet et samlet tilbud pa udferelse af samt-
lige fem fagentrepriser. Tilbudssummen 1 dette tilbud var hegjere end den
samlede tilbudssum 1 tilbudene fra de lavestbydende for hver enkelt fa-
gentreprise. Indklagede havde derfor pligt til at beslutte at indgd kontrakt
med klageren vedrerende »Entreprise 1: Jord-, kloak-, beton-, murer- og
anlaegsgartnerarbejdet, idet licitationen ikke blev annulleret.

Péstanden tages pa denne baggrund til folge.

Ad péstand 4

I overensstemmelse med det, der er oplyst under sagen, legger
Klagenavnet til grund, at klageren blev orienteret om indklagedes
beslutning om at indgd kontrakt med Klemmensen & Nielsen Entreprise
A/S vedrerende »Entreprise 1: Jord-, kloak-, beton-, murer- og anlegsgart-
nerarbejdet« ved klagerens telefoniske henvendelse til indklagedes tekniske
radgiver den 9. februar 2004.

Da underretningen af klageren siledes alene skete som folge af klagerens
egen henvendelse til indklagedes tekniske rddgiver, og da der ved underret-
ningen var forlebet ti dage fra indklagedes beslutning om at indgé kontrakt
med Klemmensen & Nielsen Entreprise A/S og mere end en maned efter
udlebet af fristen for afgivelse af tilbud, finder Klagenavnet, at det kan
leegges til grund, at underretningen ikke er sket hurtigst muligt. Klagenaev-
net finder endvidere, at klageren i det foreliggende tilfelde ikke har modta-
get begrundelse (tilleeg af hovedentreprenersaler) for beslutningen, henset
til at klageren var lavestbydende vedrerende »Entreprise 1: Jord-, kloak-,
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beton-, murer- og anlaegsgartnerarbejdet«. Pastanden tages pa denne bag-
grund til folge.

Herefter bestemmes:

Ad pastand 1
Indklagede har handlet i strid med Tilbudslovens § 8, stk. 1, ved i licitati-

onsbetingelserne at have fastsat tildelingskriteriet som »billigste pris«.

Ad péstand 2
Indklagede har handlet 1 strid med Tilbudslovens § 6, stk. 1, og

gennemsigtighedsprincippet ved at have lagt 5 % til summen af budene fra
de lavestbydende for hver af de fem fagentrepriser, for denne samlede sum
blev sammenholdt med summen 1 Klemmensen & Nielsen Entreprise A/S’
bud vedrerende udferelse af samtlige fem fagentrepriser, uanset at det ikke 1
licitationsbetingelserne var fastsat, at der ville blive tillagt et sddant pro-
centtilleg.

Ad pastand 3
Indklagede har handlet i strid med Tilbudslovens § 8, stk. 1, nr. 1, ved ikke

vedrerende »Entreprise 1: Jord-, kloak-, beton-, murer- og anlaegsgartnerar-
bejdet« at have besluttet at indgd kontrakt med klageren, der wvar
lavestbydende vedrerende denne fagentreprise, og som sammen med de
lavestbydende for de fire ovrige fagentrepriser havde afgivet bud, der
samlet var lavere end budet fra Klemmensen & Nielsen Entreprise A/S ved-
rorende udferelse af samtlige fem fagentrepriser, uanset at licitationen blev
gennemfort efter tildelingskriteriet »det laveste bud«.

Ad pastand 4
Indklagede har handlet i strid med Tilbudslovens § 12, stk. 1, ved ikke hur-

tigst muligt at have underrettet klageren, som havde afgivet bud, der over-
holdt licitationsbetingelserne, om, hvilken afgerelse der var truffet med
hensyn til ordretildelingen.

Indklagede, Boligselskabet Vendersbo, skal 1 sagsomkostninger til klage-
ren, murermester Finn F. Hansen, betale 30.000 kr., der betales inden 14
dage efter modtagelsen af denne kendelse.



Klagegebyret tilbagetales.

Erik Kjaergaard

Genpartens rigtighed bekraftes.

Joan Bach
kontorfuldmeegtig
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