Klagenavnet for Udbud J.nr.: 2014-8125
(Erik P. Bentzen, Erik Bggward Christiansen) 17. august 2015

KENDELSE

Mediq Danmark A/S
(advokat Majse Jarlov, Hellerup)

mod

KomUdbud v/Kolding Kommune
(advokat Thomas Thorup Larsen, Kgbenhavn)

Ved udbudsbekendtgarelse nr. 2014/S 121-214923 af 23. juni 2014 udbad
indklagede, KomUdbud v/Kolding Kommune (herefter KomUdbud), som
offentligt udbud efter direktiv 2004/18/EF (udbudsdirektivet) en rammeaf-
tale om levering af diabetes hjeelpemidler. Tildelingskriteriet var “det eko-
nomisk mest fordelagtige tilbud” med underkriterierne ”Pris”, der vaegtede
60 %, "Kvalitet”, der vaegtede 25 %, og ’Service”, der vaegtede 15 %.

Udbudshbetingelserne blev udsendt i juni 2014, og ved udlgbet af fristen for
afgivelse af tilbud den 27. august 2014 havde Mediq Danmark A/S og
ReaMed afgivet tilbud. Den 10. september 2014 besluttede KomUdbud at
indga kontrakt med ReaMed.

Den 22. september 2014 indgav klageren, Mediq Danmark A/S (herefter
Mediq), klage til Klagenavnet for Udbud over KomUdbud. Mediq fremsat-
te ved klagens indgivelse anmodning om, at klagenavnet i medfer af lov
om handhavelse af udbudsreglerne m.v. § 12, stk. 2, skulle beslutte, at kla-
gen skulle have opsettende virkning. Den 21. oktober 2014 besluttede kla-
genavnet ikke at tillegge klagen opsettende virkning, idet betingelsen om
uopseettelighed ikke var opfyldt.



Klagen har veeret behandlet pa skriftligt grundlag.
Mediq har nedlagt falgende pastande:

Pastand 1
Klagenavnet skal konstatere, at KomUdbud har handlet i strid med ud-
budsdirektivets artikel 2 og artikel 53 ved at have tildelt den udbudte kon-
trakt til ReaMed, selv om Mediq har afgivet det gkonomisk mest fordelag-
tige tilbud.

Pastand 2 (subsidizer til pastand 1)

Klagenavnet skal konstatere, at KomUdbud har handlet i strid med princip-
perne om ligebehandling og gennemsigtighed i udbudsdirektivets artikel 2
og med artikel 53 ved i forbindelse med evalueringen af tilbud i forhold til
underkriteriet ”Pris” at have anvendt en evalueringsmodel, der ikke er egnet
til at identificere det gkonomisk mest fordelagtige tilbud.

Pastand 3 (subsidieer til pastand 1)

Klagenavnet skal konstatere, at KomUdbud har handlet i strid med princip-
perne om ligebehandling og gennemsigtighed i udbudsdirektivets artikel 2
og med artikel 53 ved at foretage en tilbudsevaluering, der ikke fglger den
pointmodel, som ifglge KomUdbuds tildelingsbeslutning har dannet grund-
lag for tilbudsevalueringen.

Pastand 4 (subsidier til pastand 1)

Klagenavnet skal konstatere, at KomUdbud har handlet i strid med princip-
perne om ligebehandling og gennemsigtighed i udbudsdirektivets artikel 2
og med artikel 53 ved i udbudsbetingelserne at give en uigennemsigtig be-
skrivelse af, hvordan vareprgver inddrages under evalueringen.

Pastand 5 (subsidizr til pastand 1)

Klagenavnet skal konstatere, at KomUdbud har handlet i strid med princip-
perne om ligebehandling og gennemsigtighed i udbudsdirektivets artikel 2
og med artikel 53 ved i udbudsbetingelserne at give en uigennemsigtig be-
skrivelse af, hvordan produktblade inddrages under evalueringen.

Pastand 6 (subsidier til pastand 1)
Klagenavnet skal konstatere, at KomUdbud har handlet i strid med princip-




perne om ligebehandling og gennemsigtighed i udbudsdirektivets artikel 2
og med artikel 53 ved ikke i udbudsbetingelserne at have foretaget en til-
strekkelig beskrivelse af underkriteriet ”Kvalitet”, herunder en tydelig an-
givelse af, hvad der konkurreres pa, og hvordan tilbudsgiverne opnar en god
vurdering under tilbudsevalueringen.

Pastand 7 (subsidieer til pastand 1)

Klagenavnet skal konstatere, at KomUdbud har handlet i strid med princip-
perne om ligebehandling og gennemsigtighed i udbudsdirektivets artikel 2
og med artikel 53, idet KomUdbud ved sin evaluering af de indkomne til-
bud 1 forhold til underkriteriet ”Kvalitet” har foretaget en vurdering, som er
i strid med udbudsbetingelsernes angivelse af dette kriteriums indhold.

Pastand 8 (subsidieer til pastand 1)

Klagenavnet skal konstatere, at KomUdbud har handlet i strid med princip-
perne om ligebehandling og gennemsigtighed i udbudsdirektivets artikel 2
ved at foretage en beskrivelse af det udbudte sortiment, som er egnet til at
skabe en uklarhed om omfanget af den udbudte ydelse.

Pastand 9 (subsidizr til pastand 1)

Klagenavnet skal konstatere, at KomUdbud har handlet i strid med ud-
budsdirektivets artikel 2 ved at definere den ordregivende myndighed pa en
uigennemsigtig made.

Pastand 10 (subsidizr til pastand 1)

Klagenaevnet skal konstatere, at KomUdbud har handlet i strid med ud-
budsdirektivets artikel 2 ved at opgare rammeaftalens anslaede verdi pa en
uigennemsigtig made.

Pastand 11 (subsidizer til pastand 1)

Klagenavnet skal konstatere, at KomUdbud har handlet i strid med hand-
haevelseslovens § 2, stk. 2, idet KomUdbuds underretning om tildelingsbe-
slutningen ikke er ledsaget af en fyldestggrende redegarelse for de relevante
grunde for beslutningen.

Pastand 12

Klagenavnet skal annullere KomUdbuds beslutning om at indga den ud-
budte rammeaftale om levering af diabetes hjelpemidler med ReaMed som
folge af den konstaterede overtraedelse, jf. pastand 1.



Pastand 13 (subsidieer til pastand 12)

Klagenavnet skal annullere KomUdbuds beslutning om at indga den ud-
budte rammeaftale om levering af diabetes hjelpemidler med ReaMed som
folge af de konstaterede overtraedelser, jf. pastand 2 — 11.

Mediq har taget forbehold for senere at nedleegge pastand om erstatning.
KomUdbud har nedlagt pastand om, at klagen ikke tages til falge.

Sagens nermere omstendigheder

| udbudsbekendtgerelse 2014/S 121-214923 af 23. juni 2014 star der blandt
andet:

”Del I: Ordregivende myndighed
1.1) Navn, adresser og kontaktpunkt(er)
Kolding Kommune

1.4) Kontrakt indgas pa andre ordregivende myndigheders vegne

Den ordregivende myndighed indkeber pa andre ordregivende myndig-
heders vegne: ja

Aarhus Kommune

Eébjerg Kommune
I':'r'edericia Kommune
i—'|'erning Kommune
i—]blstebro Kommune
ik'ast-Brande Kommune
k”olding Kommune
Lémvig Kommune
i\'/l'iddelfart Kommune
6dense Kommune

Randers Kommune



'S'i'lkeborg Kommune
éQendborg Kommune
éénderborg Kommune
Véjle Kommune

11.1.4) Oplysnings om rammeaftale

Ansléet samlet veerdi af indkgbene i hele rammeaftalens lgbetid
Ansléet vaerdi eksklusive moms: 152 000 000 DKK

11.2.3) Oplysninger om forleengelse

Denne kontrakt kan forlenges: ja

Antal gange, der er mulighed for forlengelse: 2

Hvis der er tale om indkabs- eller tjenesteydelseskontrakt, der kan for-
lenges: anslaet tidsramme for efterfalgende kontrakter:

maneder: 12 (fra tildeling af kontrakten)”

| udbudsbetingelserne af juni 2014 star der blandt andet:

1.1 Generel beskrivelse af udbuddet

Udbuddet vedrgrer levering af diabetes hjeelpemidler til de medlems-
kommuner af KomUdbud, som har forpligtet sig til at benytte den her-
ved udbudte rammeaftale (herefter bensevnt Ordregiver).

Nearverende udbud er skrevet ud fra en malsetning om at udbuddet
daekker ca. 85 — 90 % af Ordregivers omsatning pa diabetes hjelpemid-
ler.

Der kan forekomme behov for diabetes hjelpemidler, som er udenfor
sortiment men indenfor de tilbudte omfattede produktgrupper til borgere
med serligt behov, hvorfor der er krav om rabat procent pa denne del —
kaldet "@vrigt sortiment”. @Qvrigt sortiment forventes at udgere maks.
10 — 15 % af omseetningen, og vil blive indkgbt under delydelsesreglen.

1.2 Deltagende kommuner

”KomUdbud” er et samarbejde mellem en raekke jyske og fynske kom-
muner. De enkelte medlemskommuner foretager EU-udbud af varer og
tjenesteydelser pa vegne af udbudsfellesskabets medlemmer.

Udbud udformes saledes, at medlemmerne af KomUdbud har falgende
muligheder:
e Medlemskommunen kan deltage fra rammeaftalens start (forplig-



tende deltagelse).

e Medlemskommunen kan deltage i rammeaftalen fra en senere
fastsat dato (forpligtende deltagelse).

e Medlemskommunen kan undlade at deltage i rammeaftalen.

Samtlige rammeaftaler, som KomUdbud indgar, vil veere obligatoriske
og dermed bindende for de medlemskommuner, der pa forhand er til-
meldt udbuddet. De gvrige medlemskommuner af KomUdbud kan ikke
anvende denne rammeaftale.

1.5 Udbudsansvarlig
KomUdbud ved Kolding Kommune, er ansvarlig for processen i forbin-
delse med gennemfarelsen af udbuddet.

Indtil underskrivelse af rammeaftalen varetages al kommunikation ved-
rgrende udbuddet saledes af:

KomUdbud

Kolding Kommune
Indkeb og forsikring
Bredgade 1,

6000 Kolding

1.6 Udbuddets omfang

Opgaven indgas som en rammeaftale. Rammeaftale forudsattes indgaet
med én virksomhed for perioden 1. november 2014 — 31. oktober 2016,
med mulighed for forleengelse i 2 gange op til 12 maneder.

Det samlede forbrug af produkter omfattet af udbuddet forventes pa
arsbasis at udgere cirka 76,5 mio. danske kr. ekskl. moms. Der er alene
tale om et estimat, som ikke er bindende for Ordregiver.

Det anfarte forbrug inden for de enkelte produkttyper er udtryk for keb
foretaget ved nuvaerende leverandgr i foregaende ar 2013.

1.7 Indgaelse af rammeaftalen

Efter rammeaftalens indgaelse handler de i dette udbud deltagende Or-
dregivere med den valgte tilbudsgiver som individuelle juridiske parter i
forhold til de enkelte

2. Udbudsbetingelser

2.9 Vareprgver
Vareprgver og andre produktoplysninger pa de tilbudte produkter skal
ved behov kunne rekvireres vederlagsfrit til brug ved tilbudsvurderin-




gen. ...

2.10 Aftalegrundlag

Aftale om levering af de af udbuddet omfattede produkter indgas pa
grundlag af nerveerende udbudsmateriale med eventuelle rettelser,
spergsmal og svar, evt. vurdering af varepraver ...

3 Kravspecifikation

;I;i'l besvarelsen skal vedlaegges produktblad pa dansk og tydelig illustra-
tion/billede af alle tilbudte produkter (1 eksemplar af hver).

Produktblad og illustration/billede benyttes til vurdering/tildeling i ste-
det for vareprgver. Produktblad og illustration/billede skal det derfor
veere udformet saledes, at det fremgar af oplysningerne, hvorvidt krav er
opfyldt.

3.9 Tilbudsqgivers service til Ordreqiver

Det skal vaere muligt for Ordregiver i begraenset omfang at rekvirere va-
reprgver pa diabetes hjaelpemidler.

4 Rammeaftale

Rammeaftale vedr. levering af Diabetes hjelpemidler (”Rammeafta-
len”)

8 1 Parterne
Nearveaerende rammeaftale er indgaet mellem

ORDREGIVER
Nedenstdende medlemmer af KomUdbud:

Aarhus Kommune (pr. 15.6.2015)
Esbjerg Kommune
Fredericia Kommune
Herning Kommune
Holstebro Kommune
Ikast-Brande Kommune
Kolding Kommune
Lemvig Kommune
Middelfart Kommune
Odense Kommune
Randers Kommune
Silkeborg Kommune
Svendborg Kommune



Segnderborg Kommune
Vejle Kommune

og

KONTRAKTHAVER
[Kontrakthavers navn]
[Adresse]

[Postnr.] [By]

[CVR]

§ 4 Rammeaftaleperiode

Rammeaftalen er geldende fra den 1. november 2014 og er uopsigelig

for begge parter indtil den 31. oktober 2016. ...

§ 5 Optioner

Ordregiver kan forleenge rammeaftalen i op til 2 gange op til 12 mane-

der. Forlengelse sker i givet fald pa uendrede vilkar.”

| kravspecifikationen star der blandt andet:

”Diabetesprodukter — Kravspecifikation (\Version 4)

Nr.

Krav

Krav type

Apparater

12

Der gnskes mulighed for aktivering af
automatiske alarmer til pdmindelse om
heendelser. Angiv hvilke produkter
(produktnumre), der opfylder kravet,
og hvad funktionen indeholder pr. pro-
dukt (eksempelvis om der kan indseet-
tes flere pamindelser ad gangen).

Der lzegges veegt pa:

- antal apparater, der opfylder kravet,

- hvad funktionen indeholder pr. pro-
dukt

Tilde-
Kvalitet lingskrite-
rium

14

Der gnskes mulighed for maltidsmar-
kering. Angiv hvilke produkter (pro-
duktnumre), der opfylder kravet.

Der leegges veegt pa:

- antal apparater, der opfylder kravet,

- hvad funktionen indeholder pr. pro-
dukt

Tilde-
Kvalitet lingskrite-
rium

@vrigt sortiment

59

Leverandgren skal tilbyde relaterede
produkter udenfor tilbudslisten som gv-
rigt sortiment. @vrigt sortiment er obli-
gatorisk for kommunerne. Der skal pa

Minimumskrav




gvrigt sortiment tiloyde rabat pa 25%
pa leverandgrens listepris.

KomUdbud anvendte fglgende pointmodel til evaluering af de kvalitative
underkriterier:

Point Prosa
0 Tilbud, som opfylder kravspecifikationens mindstekrav, men som ikke indehol-
der elementer herudover (det netop acceptable tilbud): ”Acceptabelt”
30 Tilbud, som indeholder enkelte elementer til opfyldelse af underkriteriet (under
middel): ”’Nogenlunde”
50 Tilbud, som indeholder nogle elementer til opfyldelse af underkriteriet (middel):
“Tilfredsstillende”
70 Tilbud, som indeholder flere elementer til opfyldelse af underkriteriet (noget
over middel): "Meget tilfredsstillende”
90 Tilbud, som indeholder mange elementer til opfyldelse af underkriteriet (meget
over middel): ”Serdeles tilfredsstillende”
100 Tilbud, som tilbyder markedets bedste standard (det bedst mulige tilbud)
Ovenstdende pointtal er udelukkende pejlemerker. Der kan séledes tildeles et hvilket som helst
point mellem 0 og 100.

Af KomUdbuds spargsmal og svar-ark fremgar vedrgrende spargsmal nr.
12:

2

Udbudsbetingelser pkt. 2.9: | hvilket om- | Som udgangspunkt forventer Ordregiver ikke
fang kan vi forvente bestilling af vareprg- | at det bliver relevant at indhente varepraver,
ver? Og hvor lang tid har vi til at levere | men hvis det bliver tilfeldet, vil tilbudsgiver
dem? fa 14 dage til at levere varepraverne.

2

KomUdbud meddelte ved brev af 10. september 2014 sin beslutning om at
tildele kontrakten til ReaMed. Af det vedhzaftede evalueringsskema fremgar
blandt andet:

Tilbuds- Mediq ReaMed
giver
Udveelgelseskriterier  og | Beskrivelse — tilbuddets | Point | Vegtet | Point | Veegtet
delkriterier indhold point point
Under-
kriterium
0g vegt-
ning
Pris (60 | KomUdbud vil evaluere | Samlet tilbudssum: 88,57 | 45,94 100 60
%) tilouddene i forhold til un- | ReaMed: 1,508509887
derkriteriet Pris pd bag- | Medig: 1,970079385
grund af summen af de




10.

veegtede stykpriser, kaldet
Samlet tilbudssum.

Herefter pointgivning efter
den relative model.

Samlet tilbudssum er ogsa
beregnet efter Oslo-model-
len, der tilleegger veegt for
de kvalitative kriterier til
den samlede tilbudssum:

ReaMed: 1,94
Mediq: 2,27

Kvalitet
(25 %)

100

17,85

100

15,357

Mulighed for aktivering af
automatisk alarmer (krav
nr. 12)

Der legges veegt pa:

- antal apparater, der op-
fylder kravet,

- hvad funktionen indehol-
der pr. produkt.

Af kravspecifikationen
fremgar det, at 8 ud af 8
tiloudte apparater har mu-
lighed for aktivering af
alarm.  Tekst beskriver
endvidere de angivne funk-
tioner.

Opsummering:

Det er samlet vurderet, at
kravet opfyldes meget til-
fredsstillende. Det har
veegtet ned, at der mangler
beskrivelse af kravopfyl-
delse ved enkelte produk-
ter (dvs. funktionernes
indhold), samt at enkelte
modeller kun har automati-
ske alarmer, der ikke kan
aktiveres/sattes af bruge-
ren.

70

50

50

40

Mulighed for brug af mal-
tidsmarkering (krav nr. 14)
Der laegges vaegt pa:

- antal apparater, der op-
fylder kravet

- hvad funktionen indehol-
der pr. produkt

Af kravspecifikationen
fremgar det, at 7 ud af 8
tilbudte apparater giver
mulighed for maltidsmar-
kering.

Det er samlet vurderet, at
krav opfyldes teet pa meget
tilfredsstillende. Det har
vagtet meget ned, at der er
mangler/er meget lidt be-
skrivelse af kravopfyldelse
ved enkelte produkter,
samt at en stor andel af de
tilbudte produkter ikke har
andre funktioner tilknyttet
deres maltidsmarkering.

65

50

Mulighed for at genop-
fyldning af blod pé test-

Af kravspecifikationen
fremgar det, at 4 ud af 12

30

40




11.

strimlen (krav nr. 16)

Der laegges veegt pa:

- antal teststrimler, der op-
fylder kravet.

tilbudte teststrimler inde-
holder funktionen.

Opsummering:

Det er samlet vurderet, at
kravet opfyldes mellem
nogenlunde og tilfredsstil-
lende. Der er alene lagt
veegt pa antal apparater,
der opfylder det stillede
krav.

100 100
Hjemmeside, der benyttes | Beskrivelse vedlagt. Det | 90 30
til bestilling, skal veere let | vurderes saledes:
og forstaelig og enkel at
bruge (krav nr. 40) Opsummering:
Der legges veegt pa: Det er samlet vurderet, at
- hvorvidt hjemmesiden er | kravet opfyldes meget til-
nem at orientere sig pa for | fredsstillende. Det veegter
en ukendt bruger, op, at telefonbestillinger
- hvorvidt det er muligt at | fremgar af genbestillingsli-
opsaette  favoritliste/fore- | ste pd hjemmeside, klar
trukne varer/se seneste | angivelse af hvilke produk-
indkab eller lignende i for- | ter, der er pa bevilling og
hold til hurtig genvej til | hvad borgeren selv skal
genkab. betale. Det vagter op, at
der er positiv brugerunder-
sggelse, hvoraf det frem-
gar, hvordan den er foreta-
get. Det veegter op med de
forbedringer, der foretages
pa synonymordbogen.
Service 100 13,8 100 7,8
(15 %) Lave ventetider ved tele- | Beskrivelse vedlagt. Det 90 0

fonisk henvendelse (krav
nr. 28)

Der legge veagt pa:

- med hvilken frekvens le-
verandgren foretager ma-
linger,

- at leverandgren har som
mal at nedsette ventetid
ved telefonisk henvendel-
se,

- at leverandgren aktivt ar-
bejder for at nedsatte ven-
tetid ved telefonisk hen-
vendelse,

- at leverandgren har tele-
fonsystem, hvor borgere

vurderes saledes:

Opsummering:

Det er samlet vurderet, at
kravet opfyldes sardeles
tilfredsstillende. Call Back
funktionen veegter hagijt.
Desuden laegges der vaegt
pa fastsatte mal, mange
malinger og faste procedu-
rer/standarder om hvad
man ger, hvis ventetid sti-
ger, samt ekstra medarbej-
dere fra egen virksomhed.




12.

gives mulighed for eksem-
pelvis at blive ringet op
nar kundeservice er ledig.

Leverandgren skal kunne
handtere  perioder med
starre arbejdsbyrder end
seedvanligt, bade hvad an-
gar oprettelse af bevillin-
ger og modtagelse af be-
stillinger, og dette uden
gene for borgere og kom-
munerne. Beskriv hvordan
arbejdet vil blive tilrette-
lagt i disse perioder (krav
nr. 29)

Der laegges veegt pa:

- at leverandgren har lavet
procedurer saledes, at de
vil kunne handtere perio-
der med mange nye bevil-
linger, mange telefonsam-
taler osv.

Beskrivelse vedlagt. Det
vurderes séaledes:

Opsummering:

Det er samlet vurderet, at
kravet er opfyldt serdeles
tilfredsstillende. Det vag-
ter op, at der beskrevet
konkret, hvilke tiltag der
iveerksaettes. Saledes man-
ge daglige malinger og
vurderinger af bemandin-
gen, mulighed for ekstra
mandskab i samme virk-
somhed.

90

30

Det skal vere muligt for
borgere at indhente infor-
mationer pa leverandgrens
hjemmeside. Angiv hvil-
ken slags information, der
findes pa leverandgrens
hjemmeside, og om der er
betingelser for adgang her-
til. (Krav nr. 32)

Der legges vegt pa, at
borgere har nem adgang til
- produktinformationer,

- leveringsbetingelser,

- og lignende informatio-
ner vedr. en borgers kab

Beskrivelse er vedlagt. Det
vurderes saledes:

Opsummering:

Det er samlet vurderet, at
kravet er opfyldt seerdeles
tilfredsstillende. Der lag-
ges stor vegt pa track &
trace funktion, stort bru-
geromréde efter  login
(ordnet forhold vedr. log-
in). Ekstra service udover
egne produkter.

90

50

Forsendelsesindpakningen
(krav nr. 52)

Der laegges vaegt pa:

- brug af enkle pakke lgs-
ninger som bevillingsha-
verne let kan &bne (eksem-
pelvis en enkelt bane pak-
ketape som let kan &bnes
med kniv),

- sa lidt som mulig ekstra
emballage som bevillings-
haveren efterfglgende skal
bortskaffe,

Beskrivelse er vedlagt. Det
vurderes séledes:

Opsummering:

Det er samlet vurderet, at
kravet er opfyldt serdeles
tilfredsstillende. Der l&g-
ges stor veegt pa, at der ved
pakning aktivt tages stil-
ling til at tilpasse yder em-
ballagen, idet mindre yder
emballage giver mindre
fyld og dermed mindsker

90

30




- at tekst og logo er let at | emballage i alt. Der leegges
lese og genkendeligt for | endvidere vaegt pa at der
bruges genbrugspap.

bevillingshaverne.

Samlet
antal po-
int tildelt
(veegtet)

77,6

83,16

| e-mail af 16. september 2014 fra KomUdbud til Mediq star blandt andet:

”Vedhafter e[t] evalueringsskema og point beregning vedr. ReaMed.”

| det vedhaeftede skema star blandt andet:

Kvalitet
(25 %)

Hjemmeside, der benyttes til
bestilling, skal vere let og
forstaelig og enkel at bruge
(krav nr. 40)

Der lzegges veegt pa:

- hvorvidt hjemmesiden er
nem at orientere sig pa for en
ukendt bruger,

- hvorvidt det er muligt at op-
sette  favoritliste/foretrukne
varer/se seneste indkeb eller
lignende i forhold til hurtig
genvej til genkab.

Beskrivelse vedlagt. Det vur-
deres saledes:

Det vaegter op:
Trustpilot underbygger bru-
gervenlighed. Favoritliste.
Genbestillingeliste.  Senest
kgb. Genveje.

Det vaegter ned:

Mangler grundleggende op-
lysninger om hvordan hjem-
mesiden benyttes. Eksempel-
vis: Opstart log-in uklart
(skal der login til eller ej?).
Manglende beskrivelse af
produkter, eksempelvis om
der benyttes billeder og hvor-
dan  produkter  fremstar.
Uklarhed om hvordan det
fremgar, hvilke produkter der
er pa bevilling og hvilke der
er til egenbetaling. Hvordan
bevilling handteres i forhold
til produkter pa tilbudsliste.
Datagrundlag til Trustpilot
undersggelse ikke ngdven-
digvis validt.

Opsummering:

Det er samlet vurderet, at
kravet opfyldes tilfredsstil-
lende. Mangler grundlaeg-
gende oplysninger om hvor-

50
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dan hjemmesiden benyttes,
produkt billeder, produkter pa
bevilling ol.

Service
(15 %)

Lave ventetider ved telefo-
nisk henvendelse (krav nr.
28)

Der legge veegt pa:

- med hvilken frekvens leve-
randgren foretager malinger,

- at leverandgren har som mal
at nedsatte ventetid ved tele-
fonisk henvendelse,

- at leverandgren aktivt ar-
bejder for at nedsatte vente-
tid ved telefonisk henvendel-
se,

- at leverandgren har telefon-
system, hvor borgere gives
mulighed for eksempelvis at
blive ringet op nér kundeser-
vice er ledig.

Beskrivelse vedlagt tilbud.
Det vurderes saledes:

Det veegter op:

Kan regulere pd medarbej-
derantal og abningstider. Re-
gulerer ved implementering.
Standard i forhold til opret-
telse af bevillinger hurtigt.

Det vaegter ned:

Beskriver nogle muligheder.
Ingen fast plan — meget lgst
beskrevet. En del af bered-
skabet er medarbejdere fra
moderselskab, problematisk i
forhold til personfalsomme
oplysninger.

Opsummering:

Det er samlet vurderet, at
kravet opfyldes nogenlunde.
Beskrivelse af krav er for
overordnet og mangler kon-
krete oplysninger om tiltag.
Det vurderes ikke som en ac-
ceptabel lgsning, at medar-
bejdere fra andet selskab som
standard er backup pa kunde-
service.

30

| forhold til evalueringsskemaet, som KomUdbud udsendte sammen med
brevet af 10. september 2014, var de point, som ReaMeds tilbud blev tildelt,
saledes andret i forhold til krav nr. 40 fra 30 til 50 og i forhold til krav 28
fra O til 30.

| e-mail af 18. september 2014 fra KomUdbud til Mediq star blandt andet:

Tak for sidst, og jeres made at takle situationen pa.

Beklager igen mange gange, at vi har sendt et sa ikke gennemsigtigt
materiale ud til jer. Jeg har nu vedhaftet beregning af points i excel
format. Se formler i det gverste skema.
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Haber, at dette giver den ngdvendige klarhed og ro i maven.”

| det vedhaeftede skema star:

”Point-model Diabetes
Summeret veagtet pris pr. stk:

ReaMed: 1,508509887
Medig: 1,970079385

Point 60% Kvalitet 25% Service 15% Samlet
[Pris] vurdering
100,00 60,00 58,57 14,6425 42 6,3 80,94
76,57 45,94 72,14 18,035 92 13,8 77,78

Mediq:

Kvalitet (100+70+50+65+30+100+90)/7=72,14

Service (100+90+90+90+90)/5=92

ReaMed:

Kvalitet (100+50+40+50+40+100+30)/7=58,57

Service (100+0+30+50+30)/5= 42”

| forhold til evalueringsskemaet, som blev udsendt sammen med brevet af
10. september 2014 (tildelingsbeslutningen), havde KomUdbud navnlig
&ndret de point, som Medigs tilbud opnaede i forhold til underkriteriet
”Pris” — 76,57 point i stedet for 88,57.

Mediq har foretaget bl.a. falgende beregning til illustration af, at KomUd-
bud har anvendt en evalueringsmodel, der ikke er egnet til at identificere det
gkonomisk mest fordelagtige tilbud, jf. pastand 2:

29

Under- Tildelt | Tildelt | Sum af | Faktisk veegt Offentlig-
kriterium | veegtet | veegtet vagtede gjort vaegt
point point tildelte
Medig | ReaMed | point

Pris 45,94 60 105,95 105,95:160,747=65,90 % 60 %
Kvalitet | 17,85 15,357 | 33,207 33,207:160,747=20,66 % 25%
Service 13,8 7,8 21,6 21,6:160,747=13,44 % 15%
| alt 160,747

2

Parternes anbringender
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Ad pastand 1

Mediq har gjort geldende, at Medig pa baggrund af den benyttede evalue-
ringsmetode og de tildelte point er den tilbudsgiver, der har opnaet flest po-
int, og dermed den bedste vurdering under tilbudsevalueringen. KomUdbud
er derfor forpligtet til at tildele den udbudte rammeaftale til Mediq. Det fol-
ger af KomUdbuds tildelingsbeslutning og den vedhaftede pointtildeling, at
Mediq i forhold til underkriteriet ”Pris” opnaede 88,57 point, svarende til
53,142 point, idet "Pris” vaegter 60 %. KomUdbud har fejlagtigt lagt 45,94
point til grund for sin beregning. Samtidig har KomUdbud begaet en raeekke
yderligere fejl ved beregningen af point. En korrekt beregning af de vaegte-
de point farer til, at Mediq samlet set opnar 84,98 point, mens ReaMed op-
nar 80,94 point. Selv hvis klagenavnet nar frem til, at de fejl, som KomuUd-
bud har begaet, er skrivefejl, er mangden af fejl og ikke mindst vilkarlighe-
den i dokumentationen vasentlig og egnet til at skabe en berettiget tvivl om
resultatets rigtighed.

KomUdbud har gjort geeldende, at Mediq ikke afgav det gkonomisk mest
fordelagtige tilbud, og at tilbudsevalueringen er sket i overensstemmelse
med principperne om ligebehandling og gennemsigtighed. Det er en fejl,
nar der i evalueringsskemaet star, at Medigs tilbud opnaede 88,57 point i
forhold til underkriteriet ”Pris”, idet det korrekte pointtal er 76,57. Dette er
ikke en materiel fejl, som har haft indvirkning pa evalueringen, idet 76,57
point er indgaet i beregningerne. Samtidig er det en fejl, at det i evalue-
ringsskemaet, som blev udsendt sammen med meddelelsen om tildelingsbe-
slutningen, er anfart, at tilouddet fra ReaMed opnaede henholdsvis 30 og 0
point i forhold til krav nr. 40 og 28, idet tilbuddet rettelig opndede 50 point
for begge krav, hvilket modsvarer en samlet pointscore pa 83,16. Medigs
beregninger vedrgrende pris er ikke korrekte, idet Mediq baserer sine be-
regninger pa den fejlagtige oplysning i evalueringsskemaet. Hvis man sale-
des tager udgangspunkt i 88,57 point og regner baglans, vil den laveste til-
budspris blive forkert, idet 88,57/100 x 1,970079385 = 1,7448993112945.
Den laveste tilbudssum er 1,508509887 kr.

Ad pastand 2

Mediq har gjort geldende, at KomUdbuds evaluering ikke er egnet til at
sikre en vaegt af kriterierne, som efterlever den vagt, som fremgar af det of-
fentliggjorte udbudsmateriale, og at evalueringsmodellen kraenker udbuds-
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direktivets artikel 2 og 53. Den anvendte pointmodel har resulteret i, at un-
derkriteriet ’Pris” fik en faktisk vaegt pa 65,90 %, mens Kvalitet” og Ser-
vice” fik en faktisk vagt pa henholdsvis 20,66 % og 13,44 %. Pointtildelin-
gen har fart til, at Medigs eftersleb” i forhold til underkriteriet ”’Pris” er
tillagt for stor betydning, mens Mediqgs forspring” i forhold til ”Kvalitet”
og ”Service” ikke er tillagt den betydning under evalueringen, som fulgte af
udbudsbetingelserne. Dette har haft en direkte betydning for udfaldet af ud-
buddet. Hvis kriteriernes faktiske vaegt beregnes pa baggrund af KomuUd-
buds korrigerede pointtildeling, afviger kriteriernes faktiske veegt endnu
mere fra den offentliggjorte veegt i udbudsbetingelserne. Saledes ville
”Pris” fa en faktisk vaegt pd 66,75 %, mens ”Kvalitet” og ”Service” ville {4
en faktisk vaegt pa henholdsvis 20,59 % og 12,66 %. En oplgftningsmodel
ville ikke have afhjulpet KomUdbuds udfordring med at sikre en faktisk
vaegtning, som overholdt den offentliggjorte veegtning, men det fritager ikke
KomUdbud fra at sikre en indbyrdes vagtning svarende til det, der er fast-
sat i udbudsbetingelserne.

KomUdbud har gjort geeldende, at den anvendte evalueringsmodel ikke har
forrykket den offentliggjorte og fastlagte veegtning af underkriterierne, og at
modellen er i overensstemmelse med bade sedvanlig og anerkendt udbuds-
retlig praksis og udbudsdirektivets artikel 2 og 53. For at opna den veegt-
ning, som efter Mediqs opfattelse er den lovlige, skulle der have veret givet
maksimumpoint pa begge kvalitative underkriterier og altsa en efterfalgen-
de kunstig opleftning” af pointtildelingerne. Dette ville vare i strid med
gaeldende praksis, jf. klagenavnets kendelse af 29. november 2012, Mediq
mod Jysk Fellesindkgb. Alternativt skulle KomUdbud, hvis der ikke opnas
maksimumpoint pa samtlige kvalitative elementer, heller ikke give maksi-
mumpoint pa prisen, uanset om prisen berettiger hertil, hvilket ville vaere en
ulovlig seenkning af pointtildelingen i forhold til underkriteriet ’Pris”.

Ad pastand 3

Medig har gjort geeldende, at KomUdbud har handlet i strid med princip-
perne om ligebehandling og gennemsigtighed ved at tildele point for opfyl-
delse af krav, som ikke er i overensstemmelse med KomUdbuds pointmo-
del, ligesom pointtildelingen ikke stemmer overens med indholdet af ind-
klagedes begrundelse. Som dokumentation for sin tildelingsbeslutning har
KomUdbud vedlagt et skema, der indeholder en sproglig begrundelse for
evalueringen af tilbud i forhold til hvert underkriterium og i forhold til hvert
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af de evaluerede krav i kravspecifikationen. Ud for hver sproglig begrun-
delse er der anfart antal tildelte point, idet pointtildeling er sket pa grundlag
af KomUdbuds pointmodel, der ligeledes blev vedlagt tildelingsbeslutnin-
gen. KomUdbuds sproglige begrundelse og de tildelte point er usammen-
hangende, idet begrundelsen pa flere punkter indeholder indbyrdes mod-
stridende oplysninger. Begrundelsen fremstar derfor uigennemsigtig og vil-
karlig. Den nedlagte pastand indeberer ikke en prevelse af KomUdbuds
sken, men alene klagenavnets stillingtagen til, hvorvidt evalueringen er
gennemfart i overensstemmelse med den fastlagte point- og evaluerings-
model, som KomUdbud er forpligtet til at falge.

Det folger af KomUdbuds begrundelse for tildelingsbeslutningen, at Medigs
tilbud i forhold til besvarelse af kravspecifikationens krav nr. 28, 29, 32, 40
og 52 fuldt ud imgdekom de stillede krav. Der blev ikke anfgrt forhold, som
har trukket ned under evalueringen. Til trods herfor opnaede Mediq alene
90 point ud af 100 mulige. Under udbuddet kom der alene to tilbud, idet der
kun er to leverandgrer, som agerer pa det danske marked for diabeteshjel-
pemidler. KomUdbud var pa denne baggrund forpligtet til at tildele Medig
100 point vedrgrende de navnte krav svarende til det bedst teenkelige, som
markedet kan praestere.

Begrundelsen vedrgrende krav nr. 16 (teststrimler) stemmer ikke overens
med tildelingen af 30 point, idet KomUdbud angav, at “’kravet opfyldes
mellem nogenlunde og tilfredsstillende”. Denne begrundelse skulle have re-
sulteret i, at tilouddet fra Mediq opnaede mere end 30 point. Hvis en vurde-
ring mellem “nogenlunde”, som svarer til 30 point, og tilfredsstillende”,
som svarer til 50 point, ikke udlgser et point, som er hgjere end 30, men
mindre end 50, er KomUdbuds tilkendegivelse om, at der vil blive tildelt
point mellem de offentliggjorte pointtal misvisende og evalueringen behaf-
tet med vaesentlige fejl. Den made, hvorpa KomUdbud har begrundet sin
evaluering ved dels den sproglige redegarelse, dels de tildelte point, haeenger
saledes ikke sammen med den oplyste pointmodel. Det er uklart, hvordan
KomUdbuds evaluering af Medigs tilbud ville veere faldet ud, hvis
KomUdbud rent faktisk havde anvendt pointmodellen korrekt.

KomUdbud har gjort geeldende, at der ikke kan stilles krav om, at en for-
holdsmassig bedre leverance pa et duopolt marked per automatik skal med-
fore en tildeling af maksimum point svarende til “markedets bedste stan-
dard”. At den ene tilbudsgiver afgiver et tilbud med en bedre kvalitet end
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det andet, medfarer ikke, at dette tiloud har ”markedets bedste standard”.
For det farste er der for de kvalitative kriterier ikke tale om en relativ vur-
dering, og for det andet star det tiloudsgiverne frit at tiloyde produkter med
en lavere kvalitet end deres “topprodukter”. Pastanden indeberer endvidere,
at klagenavnet prever KomUdbuds sken i forbindelse med evalueringen.
Efter fast praksis kan skgnnet alene tilsidesattes, hvis det er klart og aben-
bart forkert, hvilket ikke er tilfeeldet i nervaerende sag.

Vedrgrende krav nr. 16 ma udtrykket *mellem nogenlunde og tilfredsstil-
lende” sidestilles med en middelkarakter, hvilket kan indeholdes 1 en point-
tildeling pa 30 point. Det er anfert i kravet, at ordregiveren alene vegter an-
tallet af teststrimler, der opfyldte kravet. Tilbuddet fra Mediq opnaede 30
point, da dette svarer til, at tilbuddet opfyldte kravet for 1/3 af teststrimlerne
(4 af 12). Begrundelsen er saledes i overensstemmelse med den anvendte
pointmodel. Der er under alle omstendigheder ikke tale om en vasentlig
afvigelse, som har indflydelse pa tildelingsbeslutningen, hvilket understat-
tes af, at der mellem Mediqgs og ReaMeds tilbud er knap 5,5 veagtede point.
Selv markante @&ndringer af karaktergivningen i Medigs favaer vil ikke &n-
dre det samlede resultat. Konkret ville en forbedring af Medigs score fra 30
til f.eks. 40 point alene medfare et tilleg til den veegtede score pa 0,35 po-
int.

Ad pastand 4

Mediq har gjort geeldende, at udbudsbetingelsernes punkt 2.9, 2.10, 3 og 3.9
vedrgrende rekvirering og benyttelse af varepragver er i strid med grundleg-
gende krav om gennemsigtighed, idet udbudsbetingelserne sammenholdt
med besvarelsen af spgrgsmal 12 indeberer, at maden, hvorpa KomUdbud
har handteret vareprgver, er egnet til at skabe usikkerhed om vareprgvers
inddragelse under evalueringen. Dette skyldes, at det ikke fremgar, hvornar
KomUdbud ville anmode om vareprgver, ligesom det ikke er oplyst, hvor-
dan KomUdbud ville vurdere rekvirerede vareprgver. Endvidere fremgar
det ikke, om en eventuel vurdering af varepraver alene ville blive inddraget
ved vurdering af tilbuddets konditionsmaessighed og opfyldelse af kravspe-
cifikationens mindstekrav, eller om der ville blive foretaget en afprgvning,
som ville indga i evalueringen i forhold til underkriterierne ”Kvalitet” og
”Service”. KomUdbud burde ved besvarelsen af spgrgsmal 12 have givet et
klart svar pa disse forhold. | hvilket omfang varepragver indgar i evaluerin-
gen har betydning for tilbuddenes udformning. Den konstaterede overtree-
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delse har derfor haft direkte betydning for udfaldet af konkurrencen. Det
kan ikke udledes af udbudsbetingelserne, at en anmodning om vareprgver i
givet fald skulle tjene som verifikation i forhold til tilbudsgivernes skriftlige
kravbesvarelse.

KomUdbud har gjort geeldende, at det ingen steder i udbudsbetingelserne
fremgar, at vurderingen vil blive baseret pa indhentede vareprgver. Besva-
relsen af spgrgsmal 12 er i overensstemmelse med udbudsbetingelserne.
Der er oplistet syv delkriterier til underkriteriet ”Kvalitet”, og samtlige syv
delkriterier har kunnet evalueres pa baggrund af de angivne besvarelser
stattet af vareprgver og/eller produktblade. Da der ikke var behov for at ve-
rificere tilbudsgivernes produkter ved fremsendelse af vareprgver, valgte
KomUdbud at foretage sin evaluering pa baggrund af de indleverede pro-
duktblade, hvilket svarer til hovedreglen i udbudsbetingelsernes punkt 3.
KomUdbud har ikke veeret forpligtet til at inddrage vareprgver. Begge til-
budsgivere er blevet behandlet ens, og tilbuddene er blevet bedgmt pa
samme gennemsigtige grundlag i fuld overensstemmelse med udbudsdirek-
tivet artikel 2 og 53.

Ad pastand 5

Mediq har gjort geeldende, at udbudsbetingelsernes, herunder szrligt punkt
3, skaber usikkerhed om, hvorvidt og hvordan de indeholdte produktblade i
tilbuddet er blevet inddraget under tilbudsevalueringen. Produktbladenes
betydning kunne heller ikke udledes af tildelingsbeslutningen. Angivelsen
af, at produktbladene inddrages under vurderingen/tildelingen uden samti-
dig angivelse af, hvordan dette ville ske, er uigennemsigtig og egnet til at
skabe uklarhed. Det er saledes uklart, om produktblade indgik i vurderingen
af tilbuddets konditionsmassighed i forhold til opfyldelse af mindstekrav,
eller om produktblade (tillige) er inddraget som et konkurrenceparameter
under den kvalitative evaluering. Dette er en vasentlig overtreedelse af ud-
budsdirektivets artikel 2. Det fremgar ikke af udbudsbetingelserne, at pro-
duktblade ville blive benyttet til verifikation i forhold til tilbudsgivernes be-
svarelse.

KomUdbud har henvist til det ad pastand 4 anfarte og har tilfgjet, at Mediq
ikke har sandsynliggjort, at den anferte fremgangsmade ikke skulle veere
gennemsigtig. Det har formodningen mod sig og er pa ingen made godt-
gjort, at vedlaeggelsen af produktblade har eller kunne have influeret pa
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Medigs tilbudsafgivelse, hvor der er givet point i henhold til besvarelserne
af de enkelte krav. Tilbuddene er ogsa pa dette punkt blevet bedgmt ens og
gennemsigtigt i fuld overensstemmelse med udbudsdirektivet artikel 2 og
53.

Ad pastand 6

Mediq har gjort geeldende, at KomUdbuds beskrivelse af, hvordan tilbuds-
givernes besvarelse af kravspecifikationen vagtes under evalueringen, ikke
efterlever det grundleeggende krav om gennemsigtighed og KomUdbuds
forpligtelse til at sikre en fyldestggrende beskrivelse af konkurrencegrund-
laget. Det fremgar ikke af beskrivelsen af krav nr. 12 og 14, hvordan Kom-
Udbud veegtede de tilbudte funktioner, herunder hvilke typer af funktioner,
som var relevante. Konsekvensen heraf er, at tilbudsgiverne ikke vidste,
hvilke funktioner der skulle tilbydes for at opna en god vurdering, og at
KomUdbud under evalueringen har tillagt forhold betydning, som ikke kan
udledes af udbudsbetingelserne. En funktion kunne saledes fgrst anses for
relevant og brugbar, nar KomUdbud sa tilbuddenes indhold. Dette indebee-
rer en grov overtraedelse af principperne om ligebehandling og gennemsig-
tighed.

KomUdbud har gjort geeldende, at beskrivelsen af, hvordan tilbudsgivernes
besvarelse af kravspecifikationen veegtes under evalueringen, er i overens-
stemmelse med udbudsdirektivets artikel 2 og 53. Det fremgar tydeligt af de
fastsatte krav, at KomUdbud belgnner tilbudsgiverne for at tilbyde sa man-
ge apparater som muligt, der opfylder det stillede krav, og at KomUdbud
dernaest vil tillegge det positiv veegt, at disse produkter i gvrigt indeholder
relevante funktioner. Medigs tilbud opnaede henholdsvis 70 og 65 point for
opfyldelsen af krav nr. 12 og 14, sa det forekommer selvmodsigende, at
Mediq under denne klagesag paberaber sig manglende gennemsigtighed.
Efter en almindelig ordlydsfortolkning af kravene kan der ikke veere tvivl
om, at en tilbudsgiver bgr sikre sig, at samtlige produktets funktioner er be-
skrevet i tilbuddet.

Ad pastand 7

Mediq har gjort geeldende, at KomUdbud under sin evaluering af tilbud i
forhold til underkriteriet ”Kvalitet” har tillagt egenskaber 1 Mediqgs tilbud
negativ veegt, selv om det ikke fremgik af udbudsbetingelserne, at disse
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egenskaber ville blive tillagt negativ veegt ved evalueringen. Endvidere in-
deholder begrundelsen modstridende elementer, som er egnet til at skabe
uklarhed om evalueringens rigtighed. Pa den ene side fremgar det af be-
grundelsen vedrgrende krav nr. 12, at ”Tekst beskriver endvidere de angiv-
ne funktioner”. Pa den anden side fremgar det, at ”Det har vegtet ned, at
der mangler beskrivelse af kravopfyldelse ved enkelte produkter...”. Videre
fremgar det af begrundelsen, at det trak ned under evalueringen, at “enkelte
modeller kun har automatiske alarmer, der ikke kan aktiveres/sattes af bru-
geren”, men det fremgar ikke af udbudsbetingelserne, at dette ville veegte
negativt. Konsekvensen af fejlen er, at Mediq alene opnaede 70 point ved-
rerende krav nr. 12, selv om samtlige tilbudte produkter efterlevede krave-
ne. Pointtildelingen var saledes darligere end den evaluering, som Mediq
burde have opnaet ved en korrekt vurdering i henhold til udbudsbetingel-
serne. KomUdbuds evaluering indeberer saledes en kraenkelse af udbudsdi-
rektivets artikel 2 og 53.

KomUdbud har henvist til det ad pastand 6 anferte og har yderligere gjort
geeldende, at evalueringen af krav nr. 12 er i overensstemmelse med ud-
budsdirektivets artikel 2 og 53. Pastanden indeberer en provelse af Kom-
Udbuds skan, der efter fast praksis alene kan tilsidesattes, hvis det er klart
og abenbart forkert, hvilket ikke er tilfeeldet i denne sag. En opfyldelse af
krav nr. 12 om tilbud af otte apparater med mulighed for aktivering af alarm
er ikke ensbetydende med, at Medigs tilbud skulle vere tildelt mere end 70
point. Det fremgar saledes tydeligt af krav nr. 12, at der ikke blot skal tilby-
des produkter, der opfylder kravet, men at der ogsa leegges vaegt pa, at disse
produkter har yderligere funktioner. Endvidere er det i evalueringen frem-
haevet som begrundelse for pointtildelingen, at apparaternes funktioner har
veeret begrensede. Selv om Medigs tilbud opnaede 100 point vedrgrende
krav nr. 12, havde det alene medfart en forbedring af den samlede vurde-
ring pa 1,07 vaegtede point (30/7 x 0,25). Da forskellen pa de to tilbud var
knap 5,5 vaegtede point, ville evalueringen af krav nr. 12 under alle om-
steendigheder ikke have selvstendig betydning.

Ad pastand 8

Mediq har gjort geeldende, at KomUdbud har foretaget en uklar beskrivelse
af de ydelser, der er omfattet af udbuddet. Ifglge udbudsbetingelsernes
punkt 1.1 var det udbudte sortiment afgraenset til de produkter, der fremgar
af tilbudslisten. Dette deekker 85-90 % af kommunernes indkebsbehov.
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Kommunernes resterende behov, der ikke kunne opfyldes af tilbudslistens
produkter, ville blive indkgbt som gvrigt sortiment i medfgr af delydelses-
reglen. Delydelsesreglen er uanvendelig som grundlag for aflgftning af ud-
budspligten ved indkegb af gvrigt sortiment, idet de deltagende kommuner
ikke er identificeret som forpligtende aftagere af et bestemt indkgbsvolu-
men, og man saledes ikke kan kontrollere, om delydelsesreglen er over-
holdt. Modsat udbudsbetingelsernes punkt 1.1 beskrev mindstekrav nr. 59
ikke nermere kravene til tiloudsgivernes gvrige sortiment. Det var uklart,
hvilke produkter tilbudsgiverne skulle tilbyde, og hvilke produkter de del-
tagende kommuner var forpligtet til at indkgbe. Da mindstekrav nr. 59 ikke
indeholdt oplysninger om det tilbudte gvrige sortiment, er udformningen af
mindstekravet i sig selv med til at skabe manglende gennemsigtighed om,
hvilke produkter der er omfattet af udbuddet. Da udbudsbetingelserne i gv-
rigt ikke indeholdt krav, som det gvrige sortiment skulle opfylde, indebzrer
KomUdbuds afgraensning, at det reelt var overladt til tilbudsgiverne at be-
stemme, hvilke produkter udbudspligten aflgftes for. Det er saledes ikke
klart, hvilke produkter der kan indkgbes under rammeaftalen, og dermed
hvilke produkter udbudspligten aflgftes for ved indkgb under en rammeafta-
le. Dette er ikke alene et kontraktuelt problem. Der er en naer sammenhang
mellem pligten til at tilbyde gvrigt sortiment og kommunernes aftagepligt.
Kontrakten udger et veesentligt dokument i udbudsbetingelserne, hvorfor
afgrensningen af den udbudte anskaffelse tillige skal anskues i forhold til
aftalegrundlaget.

KomUdbud har gjort geeldende, at udbudsdirektivets artikel 2 er overholdt.
Udbudsbetingelserne efterlader ikke nogen tvivl om, hvilke produkter ud-
budspligten aflgftes for, og hvilke produkter der blev konkurreret og evalu-
eret pa. Det fremgar af udbudsbetingelsernes punkt 1.1, at det udbudte sor-
timent omfatter samtlige keb inden for diabetesomradet, og at der kan fore-
komme produkter, som er uden for det udbudte sortiment, men inden for de
omfattede produktgrupper. Disse betegnes gvrigt sortiment, som maksimalt
vil udgere 10-15 % af det samlede indkeb. Det fremgar, at udbudspligten
ikke aflgftes for disse produkter, men at de alene vil blive indkgbt efter de-
lydelsesreglen. Der var intet krav om indlevering af lister over det gvrige
sortiment, ligesom der ikke blev evalueret pa det gvrige sortiment. Det var
klart for tilbudsgiverne, hvilke produkter der ville blive evalueret, hvordan
dette ville ske, og hvilke produkter udbudspligten ville blive aflgftet for.
Det gvrige sortiment var uden betydning for evalueringen. Kommunerne
kan i et vist omfang forpligtes kontraktuelt til at kebe fra det gvrige sorti-
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ment, hvis der er behov herfor, og dette kan holdes inden for delydelsesreg-
len. Dette er ikke et udbudsretligt problem i forhold til beskrivelsen og ud-
formningen af det tilbud, som Mediq skulle afgive og blive evalueret pa
baggrund af.

Ad pastand 9

Mediq har gjort geeldende, at KomUdbud har overtradt gennemsigtigheds-
princippet i udbudsdirektivets artikel 2. Kolding Kommune optradte pa den
ene side som ordregiver, jf. udbudsbekendtgarelsens punkt 1.1) og 1.4) og
udbudsbetingelsernes punkt 1.2. Pa den anden side fremgar det af rammeaf-
talen, at samtlige 15 kommuner blev individuelle kontraktparter, ligesom
tildelingsbeslutningen er skrevet pa KomUdbuds brevpapir. KomUdbud har
saledes udformet udbuddet pa en made, som er egnet til at skabe tvivl om,
hvilken myndighed der reelt er ordregiver og dermed ansvarlig for kontrak-
tens opfyldelse i forhold til den valgte leverandar.

KomUdbud har gjort geeldende, at oplysningerne i udbudsbetingelserne om
rette ordregiver og aftaleparter er i overensstemmelse med udbudsdirekti-
vets artikel 2 og 53. Udbudsbetingelsernes punkt 1.1, 1.2, 1.5 og 1.7 frem-
haver pa en gennemsigtig made, hvem der er aftaleparter og ordregivere.
Det er saledes tydeligt, at KomUdbud og Kolding Kommune varetager den
indledende udbudsproces, hvorefter de enkelte kommuner som individuelle
ordregivere efter kontrakttildelingen vil vaere kontraktparter. Hvorvidt det
havde veret mere korrekt, hvis ordregiveren havde afkrydset “nej” frem for
”ja” 1 udbudsbekendtgerelsens punkt. 1.4), er i dette tilfelde uden praktisk
relevans, idet fremgangsmade og fordelingen af ansvar fremgar af udbuds-
betingelserne. Udbudsbetingelsernes punkt 1.2 efterlader desuden ikke tvivl
om, hvem der er omfattet af aftalen, og hvilke offentlige myndigheder der
kan treekke pa rammeaftalen.

Ad péstand 10

Mediq har gjort geeldende, at KomUdbud har angivet rammeaftalens ansla-
ede veerdi veesentlig forskelligt i udbudsbekendtgarelsen og i udbudsbetin-
gelserne. Ifglge udbudshekendtggrelsen var den samlede anslaede verdi —
forstaet som veerdien af indkeb i hele rammeaftalens lgbetid inklusive den
optionelle forleengelsesperiode — estimeret til 152 mio. kr. Det fremgar der-
imod af udbudsbetingelserne, at det forventede arlige forbrug udgjorde ca.
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76,5 mio. kr. svarende til en samlet omsetning i rammeaftalens fulde lgbe-
tid pa 306 mio. kr. Angivelsen i udbudsbetingelserne ma formodes at vare
den korrekte, da denne er baseret pa indkgbsstatistik fra 2013, og KomUd-
bud ma have undladt at medregne den forventede omsatning i optionsarene
i udbudshekendtgarelsen. Fejlen kan have haft indflydelse pa, hvilke leve-
randgrer (herunder udenlandske) som matte have vist interesse i udbuddet,
hvorfor den ma karakteriseres som vasentlig. KomUdbud har i gvrigt er-
kendt overtraedelsen.

KomUdbud har gjort geeldende, at der ikke har veret tvivl om kontraktens
samlede omfang. | udbudsbekendtgerelsens punkt 11.1.4) er det anslaet, at
rammeaftalens varighed pa 2 ar udger en samlet veardi pa 152 mio. kr. Den-
ne veerdi er korrekt og baseres pa en arlig kontraktsum pa 76,5 mio. kr. i
2013, jf. udbudsbetingelsernes punkt 1.6. Det fremgar af udbudsbekendtgg-
relsens punkt 11.2.3), at kontrakten kan forlenges to gange, hvorfor den
samlede verdi for hele kontrakten er fuldt ud oplyst. Hele den samlede
veerdi, inklusive forlengelsesperioden, skulle naturligvis have veret anfart i
udbudsbekendtgarelsens punkt 11.1.4), men tilbudsgiverne har ved at kunne
sammenholde udbudsbetingelserne og udbudsbekendtgarelsen let kunne ud-
lede den anslaede kontraktsum, inklusive forlengelser, ligesom der er tale
om et offentligt udbud, hvorfor begge dokumenter forelda pad samme tid.
Samtidig er der tale om et duopolt marked, hvor begge aktarer har valgt at
afgive tilbud, og der er historisk set aldrig sket tildeling af en kontrakt om
lignende ydelser til udenlandske leverandgrer. Den manglende angivelse
har derfor ikke haft nogen betydning.

Ad péastand 11

Mediq har henvist til det under ad pastand 3 anfarte og har gjort geeldende,
at den manglende gennemsigtighed i KomUdbuds begrundelse indebarer,
at Mediq ikke har opnaet en fyldestgerende og retvisende beskrivelse, som
efterlever handhavelseslovens § 2, stk. 2.

KomUdbud har gjort geeldende, at den fremsendte tilbudsevaluering sam-
menholdt med de uddybende beregninger, som Mediq har modtaget, udger
en tilstrekkelig begrundelse i forhold til handhavelseslovens § 2, stk. 2.
Pastanden har under alle omstendigheder ingen indflydelse pa tildelingsbe-
slutningens gyldighed.



26.

Ad péstand 12

Mediq har gjort geeldende, at konsekvensen af overtreedelsen i pastand 1 er,
at KomUdbud ikke har tildelt rammeaftalen til den tilbudsgiver, der har op-
naet flest point under evalueringen. Da dette er en grov overtredelse af ud-
budsreglerne, og da en kontraktindgaelse med Mediq forudsatter en tilba-
gekaldelse af tildelingsbeslutningen, er betingelserne for annullation op-
fyldt.

KomUdbud har henvist til det ad pastand 1 anfarte og har gjort gaeldende, at
kontrakten er tildelt den tilbudsgiver, der har afgivet det gkonomisk mest

fordelagtige tilbud.

Ad péastand 13

Mediq har gjort geeldende, at udbudsbetingelserne, jf. pastand 2 — 11, inde-
holder grove og veesentlige overtraedelser af udbudsreglerne, som indebee-
rer, at de ikke er egnet til at danne grundlag for en lovlig tildelingsbeslut-
ning. Overtraedelserne i pastandene udger bade enkeltvis og samlet set en
kvalificeret overtredelse af udbudsreglerne. Det er dokumenteret, at de
konstaterede overtraedelser af udbudsreglerne har haft betydning for udfal-
det af udbudsforretningen, herunder Medigs mulighed for at fa kontrakten
tildelt, idet Mediq bevisligt har faet tildelt faerre point og dermed opnaet en
darligere evaluering, end Mediq ifaelge underkriteriernes veegtning og den
anvendte pointmodel var berettiget til. Det er sandsynliggjort, at udform-
ningen af bade Medigs og den anden tilbudsgivers tilbud forventeligt ville
have haft et andet indhold, hvis udbudsbetingelserne havde overholdt ud-
budsreglerne. Mediq har lgftet bevisbyrden for, at betingelserne for annulla-
tion er opfyldt, og en overholdelse af udbudsreglerne ngdvendigger en an-
nullation af tildelingsbeslutningen, eventuelt efterfulgt af et fornyet udbud
pa grundlag af tilpassede udbudsbetingelser. Ved gennemfgrelse af et ud-
bud til en samlet verdi af 306 mio. kr. pa vegne af 15 kommuner ma der
stilles skeerpede krav til udbudsbetingelsernes klarhed og evalueringens rig-
tighed.

KomUdbud har henvist til det ad pastand 2 — 11 anfarte og har gjort gel-
dende, at der alene pa to mindre og uvasentlige punkter er tale om forhold,
hvor KomUdbud kunne have ageret anderledes; saledes i forhold til angi-
velsen af tildelte point i tilbudsevalueringsskemaet og angivelsen af den
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samlede kontraktveerdi i udbudsbekendtgarelsens punkt 11.1.4). Disse for-
hold er bagatelagtige og ubetydelige og har ikke haft indvirkning pa den
endelige tildelingsbeslutning. | forhold til det anfarte point i tilbudsevalue-
ringsskemaet er der med al tydelighed tale om et fejlskrift. I den videre eva-
luering og de efterfalgende beregninger er det korrekte tal anvendt, og det
endelige resultat, hvor ReaMeds tilbud opnar knap 5,5 point flere end
Medigs tilbud, er saledes materialet korrekt. | forhold til den manglende an-
givelse af kontraktsummen i hele kontraktperioden, inklusive forlengelser,
er der tale om en undskyldelig fejl, der kunne udledes ved at sammenholde
udbudsbetingelserne og udbudsbekendtgerelsen. Bortset fra disse to forhold
er udbudsprocessen gennemfart i overensstemmelse med de geldende ud-
budsretlige regler, herunder seerligt udbudsdirektivet artikel 2 og 53.
Medigs anbringender henviser alene til udbudsdirektivets artikel 2 og 53,
hvorefter KomUdbud skal overholde de udbudsretlige principper om gen-
nemsigtighed og ligebehandling. De to forhold fremhaevet ovenfor udger
ikke en tilsideseattelse af principperne om gennemsigtighed og ikke-
diskrimination, allerede fordi disse kunne afklares i den gvrige tilbudseva-
luering eller det gvrige udbudsmateriale. Der er som anfert knap 5,5 veegte-
de point mellem Medigs tilbud og ReaMeds tilbud, hvorfor selv markante
forbedringer af Medigs pointscore pa underkriterierne ”Kvalitet” og Ser-
vice” ikke ville forrykke det endelige resultat. Hvis der sas tvivl om den
opnaede pointscore, vil der samtidig vere tale om provelse af ordregiverens
sken i forbindelse med evalueringen. Skannet kan efter fast praksis alene
tilsidesaettes, hvis det er klart og abenbart forkert.

Klagenaevnet udtaler:

Ad péstand 1 og 12

KomUdbud har redegjort for, at en raekke af de vaegtede point, der fremgar
af evalueringsskemaet, som blev udsendt sammen med meddelelsen af 10.
september 2014 om tildelingsbeslutningen, ikke er korrekt beregnet. Samti-
dig har KomUdbud redegjort for, at de korrekte beregninger fremgar af
skemaet af 18. september 2014. ReaMeds tilbud opnaede herefter det hgje-
ste antal point, og virksomheden afgav saledes det gkonomiske mest fordel-
agtige tilbud.

Klagenavnet tager herefter ikke pastandene til falge.
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Ad pastand 2

Der blev afgivet to tilbud. ReaMed tilbgd en pris (samlet tilbudssum) pa
1,508509887 kr., mens Mediq tilbgd en pris pa 1,970079385 kr. KomUd-
bud har ved tildelingen af point i forhold til underkriteriet ”Pris” anvendt en
relativ veegtning.

Tilbuddet fra ReaMed blev tildelt 60 veaegtede point, mens tilbuddet fra
Mediq blev tildelt 45,94 vagtede point. De opnaede point er fremkommet
ved at sammenligne tilbudspriserne. Beregningen er foretaget ved at divide-
re den laveste pris med den hgjeste pris ganget med 100. Dette giver fal-
gende resultat: 1,508509887 / 1,970079385 x 100 = 76,57. 76,57 % af 60 =
45,94. Efter udbuddets karakter og oplysningerne om markedet er der ikke
grundlag for at tilsidesatte evalueringsmodellen.

Den omstendighed, at underkriteriet ”Pris” ved en beregning i forhold til de
fastsatte kvalitative underkriterier veegter mere end 60 %, kan ikke medfare,
at evalueringsmodellen er ulovlig. Baggrunden herfor er navnlig, at point-
skalaen ved vurderingen af tilouddene i forhold til de kvalitative underkrite-
rier ikke — som ved underkriteriet ”Pris” — udnyttes fuldt ud med tildeling af
maksimumpoint. Som fastslaet i klagenaevnspraksis vil det ikke vare lovligt
at sammenligne tilbuddene ved evalueringen af disse i forhold til de kvalita-
tive underkriterier eller at anvende en “opleftningsmodel”, hvorved point-
skalaen for de kvalitative underkriterier udnyttes pa samme made som ved
underkriteriet ”Pris”.

Klagenavnet tager herefter ikke pastanden til falge.

Ad pastand 3

Klagenavnet kan efter fast rets- og klagenavnspraksis alene tilsidesztte det
skegn, som den ordregivende myndighed har udgvet ved bedgmmelsen af
tilbudsgivernes opfyldelse af kvalitative kriterier, hvis ordregiveren aben-
bart har overskredet den vide grense, der geelder for ordregiverens evalue-
ringssken, eller har handlet usagligt. Klagenavnet erstatter herved ikke or-
dregiverens skan med sit eget.

Den omsteendighed, at der ikke i tildelingsbeslutningen vedrgrende krav nr.
28, 29, 32, 40 og 52 er anfart elementer, som har trukket ned under evalue-
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ringen, indeberer ikke i sig selv, at Medigs tilbud skulle have veeret tildelt
100 point svarende til "markedets bedste standard”.

Af KomUdbuds evalueringsmodel fremgar, at et tilbud, der blev vurderet
som “Nogenlunde” ville blive tildelt 30 point, mens et tilbud, der blev vur-
deret som “Tilfredsstillende”, ville blive tildelt 50 point. Samtidig fremgér,
at ”Ovenstdende pointtal er udelukkende pejlemarker. Der kan saledes til-
deles et hvilket som hel[s]t point mellem 0 og 100™.

Der er saledes i pointskalaen en ngje sammenhang mellem den sproglige
begrundelse og den tilsvarende pointtildeling, saledes at begrundelsen og
pointtildelingen fremstar som en helhed.

Af evalueringsskemaet, der var vedhaftet KomUdbuds meddelelse af 10.
september 2014 om tildelingsbeslutningen, fremgar vedrgrende krav nr. 16,
at Medigs tilbud er vurderet at veere ”mellem nogenlunde og tilfredsstillen-
de”.

En vurdering “"mellem nogenlunde og tilfredsstillende” ma — henset til den
nevnte ngje sammenhang mellem den sproglige begrundelse og pointtilde-
lingen, og da KomUdbud havde angivet, at der kunne tildeles point mellem
”pejlemerkerne” — indebaere, at Mediq for krav nr. 16 skulle tildeles mel-
lem 30 og 50 point. Tilbudsevalueringen har saledes pa dette punkt ikke
fulgt den pointmodel, som har dannet grundlag for tilbudsevalueringen.

Klagenavnet tager herefter pastanden til fglge.

Ad péstand 4 og 5

Udbudsbetingelsernes punkt 2.9 fastsatter, at "Vareprover ... skal ved be-
hov kunne rekvireres ... til brug for tilbudsvurderingen”, ligesom det frem-
gar af punkt 2.10, at ”Aftale om levering af de af udbuddet omfattede pro-
dukter indgés pé grundlag af ... evt. vurdering af vareprover”.

Udbudsbetingelsernes punkt 2.9 og 2.10 er saledes i overensstemmelse med
svar pa spergsmal 12, hvorefter KomUdbud som udgangspunkt ikke for-

venter at indhente vareprgver.

Det er oplyst, at der ikke blev anvendt vareprgver i forbindelse med evalue-
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ringen, men at indleverede produktblade indgik ved evalueringen af tilbud-
dene.

I udbudsbetingelsernes punkt 3 ”Kravspecifikation™ stér, at ’Produktblad og
illustration/billede benyttes til vurdering/tildeling i stedet for vareprever”.
Dette ma — isoleret set — forstas saledes, at der ikke vil blive indhentet vare-
praver til brug for vurderingen af tilouddene, hvilket ikke fuldt ud er i over-
ensstemmelse med udbudsbetingelsernes punkt 2.9 og 2.10.

| kravspecifikationen er det ud for de enkelte krav anfert, om der er tale om
et "Minimumskrav”, eller om det enkelte krav indgar ved bedgmmelsen af
tilouddet i forhold til de fastsatte kvalitative underkriterier ”Kvalitet” og
”Service”. Det fremgar ikke, om betegnelsen “tilbudsvurderingen” i ud-
budsbetingelsernes punkt 2.9 og ”vurdering/tildeling” i udbudsbetingelser-
nes punkt 3 henviser til bade ”"Minimumskrav” og krav vedrerende under-
kriterierne ”Kvalitet” og ”Service”.

Selv om der har veeret en vis uklarhed for tilbudsgiverne om, hvordan even-
tuelle indhentede vareprgver ville indga i vurderingen af tilouddene, og selv
om det ikke fremgar af udbudsbetingelserne, om indleverede produktblade
ville indga ved evalueringen af tilbuddenes konditionsmaeessighed eller i
forhold til de fastsatte underkriterier, er der ikke grundlag for at konstatere,
at KomUdbud derved har handlet i strid med principperne om ligebehand-
ling og gennemsigtighed.

Klagenavnet tager herefter ikke pastandene til falge.

Ad pastand 6

Det fremgar af krav nr. 12 og nr. 14, at disse vedrerer “mulighed for aktive-
ring af automatiske alarmer til pAmindelse om handelser” og mulighed for
maltidsmarkering”. Samtidig fremgar det, at der (ved evalueringen) leegges
veegt pa antallet af apparater, der opfylder kravet, og hvad funktionen inde-
holder pr. produkt.

Det fremgar saledes, hvad der skulle konkurreres pa. At KomUdbud ikke
herudover har beskrevet, hvad funktionen skulle indeholde pr. produkt, kan
ikke fare til, at udbudsbetingelserne pa dette punkt var i strid med udbuds-
direktivets artikel 2 og/eller 53.
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Klagenavnet tager herefter ikke pastanden til falge.

Ad pastand 7

Der tilkommer efter fast rets- og klagenavnspraksis ordregiveren et vidt
skgn ved evalueringen af de modtagne tilbud, og klagenavnet tilsidesetter
alene dette skan, hvis ordregiveren har overskredet graenserne for skennet
eller har handlet usagligt. Klagenavnet erstatter herved ikke ordregiverens
skegn med sit eget.

Det fremgar af krav nr. 12 om mulighed for aktivering af automatiske alar-
mer, at der laegges veaegt pa antal apparater, der opfylder kravet”, og “hvad
funktionen indeholder pr. produkt”. Det forhold, at KomUdbud ikke herud-
over har beskrevet, hvad funktionen skulle indeholde pr. produkt, kan ikke
fare til, at evalueringen var i strid med udbudsdirektivets artikel 2 og/eller
53.

Det fremgar af evalueringsskemaet vedrgrende tilbuddet fra Mediq i forhold
til krav nr. 12, at otte ud af otte produkter havde mulighed for aktivering af
alarm — og saledes opfyldte kravet pa dette punkt. KomUdbud anfarer
overordnet, at "Tekst beskriver endvidere de angivne funktioner”, og dette
strider ikke mod bemerkningen om, at ”Det har vagtet ned, at der mangler
beskrivelse af kravopfyldelse ved enkelte produkter”.

Det fremgar, at opfyldelse af krav nr. 12 indgar ved vurderingen af tilbud-
det 1 forhold til underkriteriet ”Kvalitet”. Det har derfor varet tydeligt for
tilbudsgiverne, at der ikke blot skulle tilbydes produkter, der opfyldte kra-
vet, men at ordregiveren ville leegge veegt pa, at disse produkter havde yder-
ligere funktioner.

Klagenavnet tager herefter ikke pastanden til fglge.

Ad pastand 8

Pa baggrund af udbudsbetingelsernes pkt. 1.1 sammenholdt med kravspeci-
fikationens krav nr. 59 og opbygningen af tilbudslisten, der indeholder be-
skrivelse af 53 produkter, har det veeret klart for tilbudsgiverne, at produk-
terne, som fremgar af tilbudslisten — i modsatning til *@vrigt sortiment” —
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udgjorde den udbudte ydelse, og at "@vrigt sortiment” ikke ville blive ind-
draget i evalueringen af tilouddene. Produkterne, der er omfattet af udbud-
det, er samtidig beskrevet sa detaljeret i tiloudslisten, at der ikke har veeret
tvivl om omfanget af den udbudte ydelse.

Klagenavnet tager herefter ikke pastanden til falge.

Ad pastand 9

Det fremgar af udbudsbetingelsernes pkt. 1.5, at KomUdbud ved Kolding
Kommune er ansvarlig for processen i forbindelse med gennemfarelsen af
udbuddet. Indtil underskrivelse af rammeaftalen varetages al kommunikati-
on vedrgrende udbuddet af KomUdbud ved Kolding Kommune.

| udbudsbekendtgerelsens pkt. 1.1) er den ordregivende myndighed define-
ret som “Kolding Kommune”, mens det 1 udbudsbetingelsernes pkt. 1.1 er
beskrevet, at udbuddet vedrgrer levering af diabetes hjelpemidler til ”de
medlemskommuner af KomUdbud, som har forpligtet sig til at benytte den
herved udbudte rammeaftale”.

I udbudsbekendtgerelsens pkt. 1.4) er der svaret ’ja” til, at den ordregivende
myndighed indkgber pa andre ordregivende myndigheders vegne. Endelig
er de 15 kommuner anfert som ”Ordregiver” i udkastet til rammeaftale.

Da der ikke er overensstemmelse mellem beskrivelsen af ordregiveren i ud-
budsbekendtggrelsen og udbudsbetingelserne, er princippet om gennemsig-
tighed overtradt.

Klagenavnet tager herefter pastanden til falge.

Ad péastand 10

Af udbudsudbudsbekendtgerelsens punkt 11.1.4) fremgar, at den anslaede
samlede verdi af indkgbene i hele rammeaftalens lgbetid er 152 mio. kr.
ekskl. moms.

Af udbudsbetingelsernes punkt 1.6 fremgar, at rammeaftalen indgas for en
periode pa to ar med mulighed for forleengelse i to gange 12 maneder. Sam-
tidig fremgar det, at ”Det samlede forbrug af produkter omfattet af udbud-
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det forventes pé arsbasis at udgere cirka 76,5 mio. danske kr. ekskl. moms”.
Da der ikke er overensstemmelse mellem rammeaftalens anslaede veerdi i
udbudsbekendtgarelsen og udbudsbetingelserne, er princippet om gennem-
sigtighed overtradt.

Klagenavnet tager herefter pastanden til fglge.

Ad péstand 11

Mediq har til stgtte for denne pastand henvist til sine bemarkninger vedrg-
rende pastand 3.

Pastand 3 vedrgrer KomUdbuds bagvedliggende evaluering og ikke, om
underretningen om tildelingsbeslutningen var ledsaget af en kort redegarel-

se for de relevante grunde for beslutningen, jf. handhaevelseslovens § 2, stk.
2.

Klagenavnet tager herefter ikke pastanden til fglge.

Ad péastand 13

Efter karakteren af de konstaterede overtraedelser ad pastand 3, 9 og 10, er
der ikke grundlag for at annullere KomUdbuds beslutning om at tildele
rammeaftalen om levering af diabetes hjelpemidler til ReaMed.

Klagenavnet tager herefter ikke pastanden til fglge.

Sagsomkostninger

Da Mediq alene har faet medhold i tre pastande, som ikke har fgrt til annul-
lation af KomUdbuds tildelingsbeslutning, skal Mediqg betale sagsomkost-
ninger til KomUdbud, jf. bekendtgerelse om Klagenavnet for Udbud § 9,
stk. 4.

Herefter bestemmes:

Ad pastand 3
KomUdbud har handlet i strid med principperne om ligebehandling og gen-
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nemsigtighed i udbudsdirektivets artikel 2 og med artikel 53 ved at foretage
en tilbudsevaluering, der ikke falger den pointmodel, som ifglge KomUd-
buds tildelingsbeslutning har dannet grundlag for tiloudsevalueringen.

Ad pastand 9
KomUdbud har handlet i strid med udbudsdirektivets artikel 2 ved at defi-

nere den ordregivende myndighed pa en uigennemsigtig made.

Ad pastand 10
KomUdbud har handlet i strid med udbudsdirektivets artikel 2 ved at opge-

re rammeaftalens anslaede verdi pa en uigennemsigtig made.

Klagen tages ikke til fglge vedrgrende pastand 1-2, 4-8 og 11-13.
Mediq Danmark A/S skal i sagsomkostninger til KomUdbud v/Kolding
Kommune betale 25.000 kr., der betales inden 14 dage efter modtagelsen af

denne kendelse.

Klagegebyret tilbagebetales.

Erik P. Bentzen

Genpartens rigtighed bekreaftes.

Kristian Aagaard Bach Mortensen
fuldmaegtig



