Klagenavnet for Udbud J.nr.: 2014-8335
(Erik P. Bentzen, Erik Bggward Christiansen) 22. april 2015

KENDELSE

Medig Danmark A/S
(advokat Majse Jarlov, Hellerup)

mod

KomUdbud v/Kolding Kommune
(advokat Thomas Thorup Larsen, Kgbenhavn)

Ved udbudsbekendtgarelse nr. 2014/S 121-214987 af 24. juni 2014 udbad
KomUdbud v/Kolding Kommune som offentligt udbud efter direktiv
2004/18/EF (udbudsdirektivet) en rammeaftale om levering af handsker
(delaftale 1) og sygeplejeartikler (delaftale 2). Tildelingskriteriet var “det
gkonomisk mest fordelagtige tilbud” med underkriterierne Pris”, ”Kvali-
tet” og ”Service”.

Udbudsbetingelserne blev udsendt i juni 2014, og ved udlgbet af fristen for
afgivelse af tilbud den 27. august 2014 havde tre tilbudsgivere, herunder
Medigq Danmark A/S og Abena A/S, afgivet tilbud pa delaftale 2. Den 11.
september 2014 besluttede KomUdbud v/Kolding Kommune at indga kon-
trakt med Abena A/S om delaftale 2.

Denne klagesag vedrgrer kun delaftale 2.
Den 23. september 2014 indgav klageren, Medig Danmark A/S (herefter

Mediq), klage til Klagenavnet for Udbud over indklagede, KomUdbud
v/Kolding Kommune (herefter KomUdbud). Mediq fremsatte ved klagens



indgivelse anmodning om, at klagenavnet i medfer af lov om handhzavelse
af udbudsreglerne m.v. § 12, stk. 2, skulle beslutte, at klagen skulle have
opsettende virkning. Den 24. september 2014 meddelte klagenavnet, at
Medigs anmodning om opsettende virkning ville blive behandlet efter lov
om handhaevelse af udbudsreglerne m.v. § 12, stk. 1, idet klagen ikke var
modtaget i standstill-perioden. Som fglge heraf frafaldt Mediqg den 26. sep-
tember 2014 anmodningen om, at klagen skulle have opsattende virkning.
Klagen har veret behandlet pa skriftligt grundlag.

Mediq har nedlagt falgende pastande:

Pastand 1

Klagenavnet skal konstatere, at KomUdbud har handlet i strid med princip-
perne om ligebehandling og gennemsigtighed i udbudsdirektivets artikel 2
0g med artikel 53 ved i forhold til underkriteriet ”Pris” at have anvendt en
evalueringsmodel, der ikke er egnet til at identificere det gkonomisk mest
fordelagtige tilbud.

Pastand 2 (subsidieer til pastand 1)

Klagenavnet skal konstatere, at KomUdbud har handlet i strid med princip-
perne om ligebehandling og gennemsigtighed i udbudsdirektivets artikel 2
ved at anvende en evalueringsmodel 1 forhold til underkriteriet ’Pris”, som
resulterer i en forskellig vaegtning af de tilbudte enhedspriser i strid med ud-
budsbetingelsernes angivelse.

Pastand 3

Klagenavnet skal konstatere, at KomUdbud har handlet i strid med princip-
perne om ligebehandling og gennemsigtighed i udbudsdirektivets artikel 2
ved at anmode tilbudsgiverne om at oplyse eventuelle rabatter pa tilbudsgi-
vernes sortiment ud over de produkter, der er omfattet af tilbudslisten.

Pastand 3 a

Klagenavnet skal konstatere, at KomUdbud har handlet i strid med princip-
perne om ligebehandling og gennemsigtighed i udbudsdirektivets artikel 2
ved at foretage en beskrivelse af det udbudte sortiment, som er egnet til at
skabe en uklarhed om omfanget af den udbudte ydelse.

Pastand 4 (subsidier til pastand 3)
Klagenavnet skal konstatere, at KomUdbud har handlet i strid med princip-




perne om ligebehandling og gennemsigtighed i udbudsdirektivets artikel 2
ved at give en utilstreekkelig beskrivelse af det gvrige sortiment, som til-
budsgiverne skal tilbyde en rabatsats pa.

Pastand 5

Klagenavnet skal konstatere, at KomUdbud har handlet i strid med hand-
heaevelseslovens § 2, stk. 2, idet KomUdbuds underretning om tildelingsbe-
slutningen ikke er ledsaget af en fyldestgarende kort redegerelse for de re-
levante grunde for beslutningen, og idet KomUdbuds underretning indehol-
der en fejlagtig angivelse af standstill-perioden.

Pastand 6

Klagenavnet skal konstatere, at KomUdbud har handlet i strid med princip-
perne om ligebehandling og gennemsigtighed i udbudsdirektivets artikel 2
ved at definere den ordregivende myndighed pa en uigennemsigtig made.

Pastand 7
Klagenavnet skal annullere KomUdbuds beslutning om at tildele rammeatf-
tale om levering af sygeplejeartikler til Abena A/S.

KomUdbud har nedlagt pastand om, at klagen ikke tages til falge.

Sagens nermere omstendigheder

| udbudsbekendtgarelse nr. 2014/S 121-214987 af 24. juni 2014 star blandt
andet:

”Del I: Ordregivende myndighed

I.1) Navn, adresser og kontaktpunkt(er)
Kolding Kommune

1.4) Kontrakt indgas pa andre ordregivende myndigheders vegne

Den ordregivende myndighed indkgber pa andre ordregivende myndig-
heders vegne: ja

[der er herefter opregnet navne og adresser pa 14 kommuner]

Del 11: Kontraktens genstand

11.1) Beskrivelse
11.1.1) Den ordregivende myndigheds betegnelse for kontrakten:



Levering af sygeplejeartikler og handsker til KomUdbud.”

| udbudsbetingelserne star:

2

1.1 Generel beskrivelse af udbuddet

Udbuddet vedrgrer levering af handsker (delaftale 1) og sygeplejerartik-
ler (delaftale 2) til de medlemskommuner af KomUdbud, som har for-
pligtet sig til at benytte den herved udbudte rammeaftale (herefter be-
neevnt Ordregiver).

Delaftale 2 — sygeplejeartikler
Udbuddet omfatter kgb og levering af sygeplejeartikler, som defineret i
Bilag 1 Tilbudsliste.

Neaervaerende udbud er skrevet ud fra en malsetning om at udbuddet
daekker ca. 85-90 % af Ordregivers omsatning pa handsker og sygeple-
jeartikler.

Der kan forekomme behov for handsker og sygeplejeartikler, som er
udenfor sortimentet men indenfor de tilbudte omfattede produktgrupper
til borgere med serligt behov, hvorfor der er krav om rabatsats pa denne
del — kaldet ”@vrigt sortiment”. @vrigt sortiment forventes at udgere
maks. 10-15 % af omsatningen, hvorfor kgb foretages under delydel-
sesreglen i Udbudsdirektivet. Det vil vere frivilligt for de deltagende
kommuner at benytte sig af Tilbudsgivers rabatsats til kgb af gvrigt sor-
timent.

1.2 Deltagende kommuner

”KomUdbud” er et samarbejde mellem en raekke jyske og fynske kom-
muner. De enkelte medlemskommuner foretager EU-udbud af varer og
tjenesteydelser pa vegne af udbudsfellesskabets medlemmer.

Udbud udformes saledes, at medlemmerne af KomUdbud har falgende
muligheder:

e Medlemskommunen kan deltage fra rammeaftalens start (forplig-
tende deltagelse).

e Medlemskommunen kan deltage i rammeaftalen fra en senere
fastsat dato (forpligtende deltagelse).

e Medlemskommunen kan undlade at deltage i rammeaftalen.

Kommuner Deltager fra aftalestart i begge | ... | Delaftale 2: Sygeplejeartikler (Volumen
delaftaler nov. 2012 til okt. 2013)

Aarhus Deltager ikke

Eshjerg (Fang) X 2.2924.966




Fredericia 887.643

Herning 1.224.320

Holstebro 834.255

Ikast-Brande 496.253

Kolding 1.237.109

Lemvig 462.524

Middelfart 537.901

Odense 3.477.943

Randers 1.819.793

Silkeborg 1.619.183

Svendborg 1.340.026

Sgnderborg 1.347.320

XXX XXX XXX XXX | X

Vejle 1.864.706

Samtlige rammeaftaler, som KomUdbud indgar, vil veere obligatoriske
og dermed bindende for de medlemskommuner, der pa forhand er til-
meldt udbuddet. De gvrige medlemskommuner af KomUdbud kan ikke
anvende denne rammeaftale.

15 Udbudsansvarlig
KomUdbud ved Kolding Kommune, er ansvarlig for processen i forbin-
delse med gennemfarelsen af udbuddet.

Indtil underskrivelse af rammeaftalen varetages al kommunikation ved-
rarende udbuddet saledes af:

KomUdbud
Kolding Kommune

1.6 Udbuddets omfang

Opgaven indgas som en rammeaftale med to delaftaler. Rammeaftalen
forudsattes indgaet med én virksomhed pr. delaftale for perioden 1. no-
vember 2014 — 31. oktober 2016, med mulighed for forleengelse i op til
2 gange 12 maneder.

Ordregiver forpligter sig i denne periode til at kebe de af udbuddet om-
fattede produkter hos den valgte Tilbudsgivere pa de i udbudsmaterialet
naevnte vilkar, dog kun safremt Ordregiver konstaterer behov for de pa-
gaeldende produkter (gvrigt sortiment er frivillig aftale).

Det samlede forbrug af produkter omfattet af udbuddet forventes pa
arsbasis at udgere samlet cirka 33,5 mio. danske kr. ekskl. moms, sale-
des fordelt pa delaftalerne:

Delaftale 1: Handsker 13,5 mio. danske kr. ekskl. moms
Delaftale 2: Sygeplejeartikler 20 mio. danske kr. ekskl. moms

Der er alene tale om et estimat, som ikke er bindende for Ordregiver.

Det anfarte forbrug inden for de enkelte produkttyper er udtryk for kab
foretaget ved nuvarende leverandgr i tidsrtummet november 2012 og



oktober 2013.

Resultatet af nerverende udbudsforretning samt den faktiske driftssitu-
ation kan give anledning til @ndringer. Ordregiver forpligter sig saledes
ikke ud over sit faktuelle behov.

1.7 Indgaelse af rammeaftalen

Efter rammeaftalens indgaelse handler de i dette udbud deltagende Or-
dregivere med den valgte Tilbudsgiver som individuelle juridiske parter
i forhold til de enkelte rammekontrakter, der indgas pa baggrund af
rammeaftalen.

220 Tildelingskriterium
Rammeaftalen vil blive tildelt de(n) Tilbudsgiver(e), der afgiver det for
Ordregiver gkonomisk mest fordelagtige tilbud ...

Underkriterier Vegtning i procent
Pris 60 %
Kvalitet 25%
Service 15 %

bélkriterium 1: Pris
Ved bedgmmelse af prisen, vil der blive lagt veegt pa de af Tilbudsgiver
oplyste priser jeevnfar det nedenstaende.

Der skal afgives tilbud pa minimum 99 % af varelinjerne. Ikke udfyldte
varelinjer bliver prissat efter den hgjeste pris pa varelinjen blandt de an-
dre indkomne tilbud. Safremt ingen indkomne tilbud har afgivet tilbud
pa en eller flere varelinjer udgar disse fra tiloudsevalueringen. Som ikke
udfyldte varelinjer betragtes ogsa fejl [i] udfyldte varelinjer og varelin-
jer, der ikke opfylder mindstekrav.

Delkriterium: Pris vurderes ud fra den summerede pris pr. stk., ml. eller
g., jevnfer Bilag 1 — Tilbudsliste.

Af udkastet til rammeaftale § 1 ”Parterne” er for "Ordregiver” anfort alle 14
deltagende kommuner.

Af kravspecifikationen fremgar blandt andet:



”Delaftale 2 — Sygeplejeartikler (Version 5)

Nr. Krav Krav type
@vrigt sortiment
52 Leverandgren skal tilbyde relatere- Minimumskrav

de produkter udenfor tilbudslisten
som gvrigt sortiment. @vrigt sorti-
ment er frivilligt for kommunerne.
Der skal pa gvrigt sortiment tilby-
des rabat pa hver undergruppe —
fremgar af tilbudsliste

Af ”Tilbudsliste — Sygeplejeartikler”, som skulle udfyldes i forbindelse med
tilbudsafgivelse, fremgar:

Positi- Produkt- Forventet arligt | Enhed Nettopris ~ ved | Nettopris pr. | Rabat pa gvrigt
onsnr. kategori forbrug (stk.) kgb af mindste | enhed ekskl. | sortiment inden-
bestillingsenhed | moms, inkl. | for undergrup-
alle afgifter | per
og gebyrer
Angiv nettopris | Udregnes au- | Angiv rabatsats
pr. mindste be- | tomatisk pa gvrigt sorti-
stillingsenhed i ment i % i hver
kr. ekskl. moms undergruppe i
kolonnens  bla
felter
1
495

KomUdbud har ud for alle tilbudslistens positionsnumre anfart det forven-
tede arlige forbrug i kolonnen ”Forventet arligt forbrug (stk.)”.

Ved brev af 11. september 2014 til Mediq meddelte KomUdbud sin tilde-
lingsbeslutning:

2

Ved tilbudsfristens afslutning var der indkommet tilbud fra tre tilbuds-

givere.

Vi ma desvaerre meddele, at vi ikke har valgt jeres tilbud, da I ikke har
afgivet det for KomUdbud gkonomisk mest fordelagtige tilbud i hen-
hold til de i udbudsmaterialet beskrevne tildelings kriterier.

Det kan oplyses, at KomUdbud har til hensigt at indga kontrakt med

Abena.

Af evalueringen fremgar det, at Abena prismassigt er billigere end
Mediq, og pointgivningen har veeret teet i forhold kvalitet og service.




Point, tilbudssum og evaluering fremgar af vedhaftede skema.

Det er hensigten, at kontrakt med Stadsing indgas nar standstill perio-
den udlgber den 23. september 2014, jf. Lov nr. 492 af 12. maj 2010.

29

Af det vedhaftede skema fremgar:

“Tilbudsevalueringsskema — Sygeplejeartikler

Tilbuds- | Mediq Abena
giver
Beskrivelse — tilbuddets | Point | Veegtet | Point | Vagtet
indhold point point

Underkriterium og vaegtning
”Pris” KomuUd- Samlet tilbudssum:
(60%) | bud vil 75,49 | 45,29 100 60

evaluere Abena: 21.192,462

tilbuddene | Mediq: 28.073,580

i forhold til

underkrite-

riet Pris pa

baggrund

af den

summere-

de pris pr.

stk., ml. el-

ler g, jeevn-

for Bilag 1

- Tilbudsli-

ste, kaldet:

Samlet til-

budssum.

Points er

tildelt efter

den relati-

ve model.
”Kvali- | ... 25 25
tet”
(25%)
”Ser- 13,125 14,625
vice”
(15%)
Samlet antal point tildelt (vaegtet) 83,42 99,63

I kolonnen med overskriften "Beskrivelse — tilbuddets indhold” har Kom-
Udbud indsat bemerkninger til, i hvilket omfang tilbuddet fra Mediq op-
fyldte nogle fastsatte delkriterier/krav til underkriterierne “Kvalitet” og
”Service”, og KomUdbud har ud for hvert af disse delkriterier/krav anfart



opnaede point. | de naste kolonner er anfart de point, som tilbuddet fra
Abena A/S opnaede, dog uden tilknyttede bemaerkninger.

Af Medigs tilbud fremgar, at Mediq for hver produktkategori i tilbudslisten
har tilbudt en rabat pa “evrigt sortiment”.

KomUdbud har oplyst, at en beregning af prisen for det samlede og forven-
tede arlige forbrug, som fremgar af tilbudslisten, ville medfare, at Medigs
tiloudspris i alt ville veere 13.058.239,33 kr., mens Abena A/S’ tilbudspris
ville veere 11.543.424,55 kr.

Hvis evalueringen af Medigs tilbud i forhold til underkriteriet Pris” var
sket pa dette grundlag, ville tilbuddet fra Mediq have opnaet 88,40 (og ikke
kun 75,49) point, svarende til 53,04 (og ikke kun 45,29) veegtede point. Ved
at inddrage det forventede forbrug i pointtildelingen ville evalueringen af
Medigs tilbudspris saledes have medfart yderligere 12,91 point, svarende til
yderligere 7,75 vaegtede point. Tilbuddet fra Mediq ville dermed samlet ha-
ve opnaet 91,17 point, mens tilbuddet fra Abena A/S ville have opnaet
99,63 point, dvs. det samme antal point som tilbuddet faktisk opnaede ved
den gennemfarte evaluering.

Parternes anbringender

Ad péstand 1 og 2

Mediq har gjort geldende, at KomUdbud har handlet i strid med udbuds-
reglerne ved at have anvendt en evalueringsmodel i forhold til underkriteri-
et ”Pris”, som udelukkende evaluerer summen af de tilbudte enhedspriser
pr. varelinje uden en samtidig inddragelse af KomUdbuds forventede for-
brug pr. varelinje. Evalueringsmodellen er uegnet, idet den billigste tilbuds-
giver ved indkegb af 1 stk. af tilbudslistens produkter ikke ngdvendigvis er
lig med den billigste tilbudsgiver af rammeaftalens ydelser. VVed sortiments-
udbud er det afgagrende for tilbudsevalueringens lovlighed, at det forventede
volumen inddrages under tilbudsevalueringen. De point, som KomUdbud
tildelte, giver saledes ikke et retvisende billede af udbudsforretningens re-
sultat, idet enkelte produkter opnar en uforholdsmaessig stor veegt og er ud-
slagsgivende for, hvilken tilbudsgiver der opnar flest point. Konsekvensen
af KomUdbuds evalueringsmodel er, at det ikke har veret muligt for til-
budsgiverne at indrette deres tilbud i lyset af de deltagende kommuners



10.

indkabsbehov og den faktiske leverance under rammeaftalen. KomUdbuds
oplysning om indkgbsbehovet uden en samtidig inddragelse af dette behov
under tilbudsevalueringen har derved skabt en grundleeggende manglende
gennemsigtighed i forhold til udbudsprocessen, idet der i strid med udbuds-
reglerne ikke bestar den forngdne sammenhang og identitet mellem pa den
ene side KomUdbuds indkabsbehov under rammeaftalens lgbetid og pa den
anden side den gennemfgarte tiloudsevaluering. Ifglge evalueringsmodellen
sker der uden videre en sammentelling af lave enhedspriser (f.eks. koster
Medigs varelinje 47 (gretragt) 0,006852 kr. pr. stk.) med hgje enhedspriser
(f.eks. koster Medigs varelinje 256 (bandage) 1.400 kr. pr. stk.). Dette in-
debarer, at de dyreste produkter reelt opnar en stgrre veegt end de billige
produkter, selv om en sadan differentieret veegtning ikke fremgar af ud-
budsmaterialet. Det er en skerpende omstendighed, at underkriteriet Pris”
veaegter 60 % under tilbudsevalueringen, idet en fejlagtig prisevaluering sa
meget desto mere kan fa indvirkning pa udfaldet af udbudsforretningen. Det
forhold, at KomUdbuds kontrolberegning — forstaet som en alternativ po-
intberegning med udgangspunkt i de tilbudte stykpriser multipliceret med
det forventede arlige forbrug — viser, at Abena A/S ogsa efter denne bereg-
ningsmodel fortsat er billigst, kan ikke tages til indteegt for, at det er uden
betydning for tilbudsevalueringen, om KomUdbud tillagde forbruget betyd-
ning eller ej. Det ville have forbedret evalueringen af Medigs tilbud i for-
hold til underkriteriet ”Pris” betydeligt, hvis det forventede arlige forbrug
var inddraget. KomUdbuds kontrolberegning viser, at der er en betydelig
usikkerhed forbundet med rigtigheden af KomUdbuds tilbudsevaluering, og
at denne usikkerhed skal tilskrives den valgte prisevalueringsmodel. Kom-
Udbud var forpligtet til at foretage et sagligt sken over et forventet volu-
men. Volumen skulle opgares sa precist, at det kunne danne grundlag for
bade tilbudsgivernes tilbudsudarbejdelse og KomUdbuds tilbudsevaluering.
Mediq har henvist til Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens vejledning om
Sortimentsudbud gennem brug af rammeaftaler fra 2014.

KomUdbud har gjort geeldende, at den valgte evalueringsmodel er egnet til
at identificere det gkonomisk mest fordelagtige tilbud. KomUdbud har et
vidt sken ved fastleeggelsen af, hvorledes bedgmmelsen af indkomne tilbud
skal ske, og Mediq har ikke godtgjort, at den anvendte model er uegnet.
Evalueringsmodellen falger det, der er fastsat i udbudsbetingelserne, og der
geelder ikke et udbudsretligt krav om, at evaluering af enhedspriser skal ske
pa baggrund af et forventet kvantum. Baggrunden for at foretage evaluerin-
gen af underkriteriet ”Pris” med udgangspunkt i de summerede enhedspri-



11.

ser var at sikre overholdelsen af princippet om gennemsigtighed, idet der
efter KomUdbuds opfattelse var en betydelig usikkerhed forbundet med de
enkelte kommuners kvantumsbehov. Alle 14 deltagende kommuner skal af-
tage deres sygeplejeartikler pa 14 forskellige rammeaftaler. Disse 14 kom-
muner har vidt forskellige behov, lagerbeholdning, kapacitetsforbrug, mv.,
og dertil kommer produkter fordelt pa hele 495 varekategorier. Pa denne
baggrund har KomUdbud vurderet, at det ville vaere mest hensigtsmassigt
at foretage evalueringen af tilbuddene i forhold til underkriteriet ”’Pris” med
udgangspunkt i de summerede enhedspriser. Desuden viser en beregning af
prisen for det arlige forventede forbrug ogsa, at Abena A/S har afgivet den
laveste pris.

Ad péstand 3,3a0q 4

Mediq har gjort geeldende, at KomUdbud har handlet i strid med udbudsdi-
rektivets artikel 2 ved at opfordre tilbudsgiverne til at tilbyde en rabat pa
tilbudsgivernes gvrige sortiment uden for tilbudslisten, idet der herved er
skabt tvivl om, hvilke produkter der er omfattet af udbudsforretningen, og
hvilken betydning KomUdbud ville tillegge de tilbudte rabatter under til-
budsevalueringen. Nar KomUdbud har stillet krav om en individuel rabat pa
“gvrigt sortiment”, burde KomUdbud have beskrevet pracist, for hvilke
produkter denne rabat skulle tilbydes. Det er i strid med udbudsreglerne at
bede tilbudsgiverne om at oplyse en rabatsats, nar denne rabatsats er geel-
dende for produkter, som ikke er omfattet af det udbudte sortiment. Rabat-
ten ma sa meget desto mere ikke inddrages som konkurrenceparameter un-
der tilbudsevalueringen. Udformningen af mindstekravet i kravspecifikatio-
nens krav nr. 52 er med til at skabe en manglende gennemsigtighed om,
hvilke produkter der var omfattet af udbuddet. Da udbudsbetingelserne ikke
i gvrigt indeholdt krav, som tilbudsgivernes gvrige sortiment skulle opfyl-
de, indebarer KomUdbuds afgraensning, at det reelt er overladt til tilouds-
giverne selv at bestemme, hvilke produkter udbudspligten aflgftes for. Det
har utvivisomt vaeret hensigten, at udbudspligten ikke skulle aflgftes for den
del af KomUdbuds behov (ca. 10-15 %), som ikke kunne daekkes ved ind-
kab af tilbudslistens produkter. Problemet i den aktuelle sag er, at KomUd-
bud alligevel inddrager de produkter — gvrigt sortiment — som KomUdbud
vil have et behov for at indkebe uden for tilbudslisten. Tilbudsgiverne var
saledes forpligtede til at tiloyde gvrige sortiment. Delydelsesreglen i ud-
budsdirektivets artikel 9, stk. 5, litra b, er efter Medigs opfattelse uanvende-
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lig som grundlag for aflgftning af udbudspligten ved indkeb af gvrigt sorti-
ment. Dette skyldes, at de deltagende kommuner ikke i rammeaftalen er
identificeret som forpligtende aftagere af et bestemt indkgbsvolumen. Det
vil derfor i praksis veere umuligt at kontrollere, om delydelsesreglen er
overholdt ved de deltagende kommuners decentrale indkeb af det gvrige
sortiment, herunder om graensen pa maksimum 20 % af den samlede kon-
traktsum er iagttaget.

KomUdbud har gjort geeldende, at metoden for evalueringen af priser var
klart beskrevet i udbudsbetingelserne, og at rabat pa gvrigt sortiment — i
overensstemmelse med udbudsbetingelserne — ikke har haft nogen indfly-
delse pa tilbudsevalueringen og den endelige tildelingsbeslutning. Det er pa
baggrund af udbudsbetingelserne klart, at udbudspligten alene blev aflgftet
pa de varer, som fremgar af tilbudslisten, og at alene varer pa tilbudslisten —
og ikke gvrigt sortiment — var obligatoriske for de deltagende kommuner og
indgik i evalueringen. Der var en klar og tydelig opdeling af henholdsvis
det udbudte og det gvrige sortiment. Udbudspligten er kun aflgftet for til-
budslistens indhold, mens delydelsesreglen i sagens natur kun anvendes pa
de varer (det gvrige sortiment), som udbudspligten ikke aflgftes for. Det,
som Mediq i gvrigt har anfart om delydelsesreglen, er uvedkommende for
denne sag, idet en anvendelse af delydelsesreglen vedrgrer den fremtidige
anvendelse af rammeaftalen. Det fremgar ikke af udbudsbetingelserne, at
rabatterne vil indgd som et element 1 evalueringen af ”Pris”, ”Kvalitet” eller
”Service”, ligesom det ikke er omtalt eller inddraget i evalueringsskemaet.
Det er saledes abenbart, at rabatterne pa det gvrige sortiment ikke har haft
nogen indflydelse eller veegt i evalueringen. Det er ikke i strid med udbuds-
reglerne at anmode om rabatsatser pa produkter, der ikke indgar i et udbud.
Det fremgar af kravspecifikationens krav nr. 52, at der skulle gives rabatter
pa hver undergruppe i henhold til tilbudslisten. 1 tilbudslisten udger den 3.
kolonne “Produktkategori”, hvorefter der i yderste kolonne til hgjre skal
angives en rabatsats i % for hver af disse kategorier. Sortimentet af gvrige
produkter er tydeligt defineret i tilbudslisten under de forskellige produkt-
kategorier.

Ad pastand 5

Mediq har gjort geeldende, at det ikke kan udledes af KomUdbuds tilde-
lingsbeslutning, hvilken point- eller evalueringsmodel KomUdbud har an-
vendt. Den manglende indsigt i KomUdbuds bedemmelsesmetode, herun-
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der den anvendte point- og evalueringsmodel, medfarer, at Mediq ikke har
opnaet en fyldestgarende og retvisende begrundelse, som efterlever hand-
haevelseslovens § 2, stk. 2. Samtidig fremgar det af tildelingsbeslutningen,
at KomUdbud agter at indga kontrakt med Stadsing, selv om Stadsing ikke
har afgivet tilbud, og selv om der i bilaget til tildelingsbeslutningen star, at
Abena A/S har opnaet flest point. Endelig indeholder KomUdbuds tilde-
lingsbeslutning en fejlagtig dato for standstill-periodens udlgb.

KomUdbud har gjort geeldende, at tildelingsbeslutningen og evaluerings-
skemaet udger en tilstreekkelig begrundelse, der opfylder kravene i hand-
havelsesloven § 2, stk. 2. Det fremgar af evalueringsskemaet, at point for
”Pris” er tildelt efter den relative model. Ved evalueringen af tilbuddene i
forhold til ”Kvalitet” og ”Service” fremgar de tildelte point af evaluerings-
skemaet ud for de respektive underkriterier med hver deres individuelle be-
grundelse for pointtildelingen. Det er en skrivefejl, at Stadsing naevnes, og
dette kan ikke tilleegges betydning, da det tidligere i tildelingsbeslutningen
og af evalueringsskemaet fremgar, at KomUdbud har til hensigt at indga
kontrakt med Abena A/S. KomUdbud har erkendt, at oplysningen om udlg-
bet af standstill-perioden var forkert.

Ad pastand 6

Mediq har gjort geeldende, at den ordregivende myndighed er beskrevet pa
forskellige mader i udbudsbekendtgerelsen og udbudsbetingelserne, og at
dette skaber tvivl om, hvem den vindende tilbudsgiver skal indgad kontrakt
med. Der er saledes tvivl om, hvilken myndighed der reelt er ordregiver og
dermed er ansvarlig for rammeaftalens opfyldelse i forhold til den valgte
leverandgr. Det er uklart, om det er Kolding Kommune eller KomUdbud,
der indgar en rammeaftale pa vegne af indkabsfallesskabets medlemmer el-
ler om den valgte leverandgr indgar parallelle rammeaftaler svarende til én
rammeaftale med hver kommune.

KomUdbud har gjort geeldende, at udbudsmaterialet pa gennemskuelig ma-
de fastleegger, hvem der optraeder som aftaleparter og ordregivere. Det er
tydeligt, at KomUdbud og Kolding Kommune varetager den indledende
udbudsproces, hvorefter de enkelte kommuner som individuelle ordregivere
efter kontrakttildelingen vil vare kontraktparter.

Ad pastand 7
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Mediq har gjort geeldende, at udbudsbetingelserne indeholder grove og vee-
sentlige mangler, der indebearer, at de ikke er egnede til at danne grundlag
for en lovlig tildelingsbeslutning. Overtreedelserne i de nedlagte pastande
udger bade enkeltvis og samlet set en kvalificeret overtreedelse af udbuds-
reglerne. Betingelserne for annullation af KomUdbuds tildelingsbeslutning
er derfor opfyldt.

KomUdbud har gjort geeldende, at der ikke er grundlag for at annullere til-
delingsbeslutningen. Bortset fra den bagatelagtige fejl vedrgrende angivelse
af udlgbet af standstill-perioden er udbuddet gennemfart i overensstemmel-
se med udbudsreglerne.

Klagenaevnet udtaler:

Ad péstand 1 og 2

Det fremgar af udbudsbetingelsernes pkt. 2.20, at Pris vurderes ud fra den
summerede pris pr. stk., ml. eller g., jeevnfer Bilag 1 — Tilbudsliste”. Kom-
Udbud har evalueret tilbuddene i forhold til underkriteriet ”Pris” i overens-
stemmelse med pkt. 2.20 og har saledes ikke inddraget et forventet ind-
kabsvolumen ved evalueringen.

Tilbudslisten indeholder i alt 495 varelinjer. Det fremgar af tilbuddene, at
de enkelte enhedspriser varierer fra fa gre til flere hundrede kroner, og efter
angivelserne i1 kolonnen “forventet arligt forbrug” ved hver varelinje skal
nogle varer leveres i fa stk., mens andre skal leveres i flere millioner stk.
Ved ikke at inddrage et skennet indkgbsvolumen har produkter til priser pa
flere hundrede kroner pr. enhed en stor betydning for summen af de enkelte
enhedspriser, selv om der f.eks. kun skal leveres 10 enheder af det pagel-
dende produkt. Dyre produkter far derved — selv om de kun skal leveres i
forholdsvis sma mangder — en hgj vaegtning ved beregningen af summen af
de tilbudte enhedspriser. KomUdbuds evalueringsmodel har favoriseret til-
bud, som var udtryk for, at tiloudsgiverne har prioriteret eller spekuleret i at
tilbyde lave eller lavere priser pa forholdsvis dyre produkter med en forven-
tet begreenset efterspargsel og eventuel samtidig tilbyde hgjere enhedspriser
pa produkter til fa gre, men som forventes at skulle leveres i store mangder.

Klagenavnet finder pa den baggrund, at det ved evalueringen af tilbuddene
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i forhold til underkriteriet Pris” ikke er lovligt ved et sortimentsudbud som
det omhandlede at undlade at foretage en evaluering, som er reprasentativ i
forhold til forventede indkab, hvilket typisk kan ske ved at inddrage et
skannet indkabsbehov/-volumen eller at foretage en veaegtning af hver enkelt
varelinje, jf. i den forbindelse klagenavnets kendelser af 1. februar 2013,
Abena A/S mod SKI. En evaluering af tilbuddene i forhold til underkriteriet
”Pris”, hvor en ordregiver kun tager summen af de enkelt enhedspriser i be-
tragtning, er ikke egnet til at identificere tilbuddet med den bedste pris,
medmindre hver varelinje skal indkabes i lige store mangder.

Resultatet stgttes endvidere af KomUdbuds beregning af Medigs og Abena
A/S’ priser i forhold til det forventede arlige forbrug og de derved opnaede
point. Denne beregning viser, at inddragelsen af det forventede arlige for-
brug havde stor pointmassig betydning. Tilbuddet fra Mediq ville saledes
samlet have opnaet 91,17 point mod 83,42 point, som blev tildelt pa grund-
lag af enhedspriserne alene.

Klagenavnet tager herefter pastand 1 til falge.

Ad péstand 3,3a0qg 4

Pa baggrund af udbudsbetingelsernes pkt. 1.1 sammenholdt med kravspeci-
fikationens krav nr. 52 og opbygningen af tilbudslisten, der indeholder be-
skrivelse af 495 produkter, har det veeret klart for tilbudsgiverne, at produk-
terne, som fremgar af tilbudslisten — i modsatning til *@vrigt sortiment” —
udgjorde den udbudte ydelse, og at ’@vrigt sortiment” ikke ville blive ind-
draget i evalueringen af tilouddene. Produkterne, der er omfattet af udbud-
det, er samtidig beskrevet sa detaljeret i tilbudslisten, at der ikke har veret
tvivl om omfanget af den udbudte ydelse. Der er herefter ikke grundlag for
at tage pastand 3 a til falge.

Uanset oplysningen i udbudsbetingelsernes pkt. 1.1 om, at "udbuddet daek-
ker ca. 85-90 % af Ordregivers omsatning pa handsker og sygeplejeartik-
ler”, og at ”’[d]er kan forekomme behov for handsker og sygeplejeartikler,
som er udenfor sortimentet men indenfor de tilbudte omfattede produkt-
grupper til borgere med serligt behov” — betegnet ”@vrigt sortiment” — og
som forventes at udgere 10-15 % af omsetningen, er tilbudsgivernes sorti-
ment ud over det, der skal afgives tilbud pa, uvedkommende ved udbuddet.
Det ville veere i strid med udbudsreglerne at tilleegge tilbudsgivernes oplys-
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ninger om rabatter pd “Ovrigt sortiment” betydning, og selv om dette ikke
matte veere sket, har KomUdbuds krav om rabatsatser vaeret egnet til at ska-
be tvivl om, hvilken betydning KomUdbud ville tilleegge de tilbudte rabat-
ter.

Klagenavnet tager derfor pastand 3 til falge.

Ad pastand 5

| KomUdbuds tildelingsbeslutning star vedrerende underkriteriet ”Pris”, at
”Point er tildelt efter den relative model”, ligesom tilbudsgivernes samlede
tilbudssum og pointtildelingen for underkriteriet er oplyst. Det kan pa bag-
grund af disse oplysninger udledes af tildelingsbeslutningen, hvilken evalu-
eringsmodel KomUdbud har anvendt vedrgrende underkriteriet “Pris”.
KomUdbud har i evalueringsskemaet, der blev udleveret samtidig med
meddelelsen om tildelingsbeslutningen, anfart, hvilke point tilbuddet fra
Mediq og tilbuddet fra Abena A/S opnaede, ligesom pointtildeling i forhold
til tilbuddet fra Mediq blev begrundet.

Klagenavnet tager efter det anferte ikke den farste del af pastanden til fgl-
ge. Den omstendighed, at KomUdbud ved en abenbar fejl neevner virksom-
heden Stadsing, der ikke har afgivet tilbud, kan ikke fare til et andet resul-
tat.

KomUdbud har erkendt, at der i tildelingsbeslutningen er angivet en forkert
dato for udlgbet af standstill-perioden. Klagenavnet tager derfor den anden
del af pastanden til falge.

Ad pastand 6

Det fremgar af udbudsbetingelsernes pkt. 1.5, at KomUdbud ved Kolding
Kommune er ansvarlig for processen i forbindelse med gennemfarelsen af
udbuddet. Indtil underskrivelse af rammeaftalen varetages al kommunikati-
on vedrgrende udbuddet af KomUdbud v/Kolding Kommune.

| udbudsbekendtgerelsens pkt. 1.1) er den ordregivende myndighed define-
ret som “Kolding Kommune”, mens det i udbudsbetingelsernes pkt. 1.1 er
beskrevet, at udbuddet vedrerer levering af sygeplejeartikler til ”de med-
lemskommuner af KomUdbud, som har forpligtet sig til at benytte den her-
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ved udbudte rammeaftale”. | udbudsbekendtggrelsens pkt. 1.4) er der svaret
”ja” til, at den ordregivende myndighed indkeber pa andre ordregivende
myndigheders vegne. Endelig er de 14 kommuner anfert som “Ordregiver”

i udkastet til rammeaftale.

Da der ikke er overensstemmelse mellem beskrivelsen af ordregiveren i ud-
budsbekendtgarelsen og udbudsbetingelserne, er princippet om gennemsig-
tighed overtradt. Klagenaevnet tager i dette omfang pastanden til falge.

Ad pastand 7

Under hensyn til de konstaterede overtraedelser, herunder navnlig overtree-
delsen ad pastand 1, annullerer klagenavnet KomUdbuds beslutning om at
tildele rammeaftalen om levering af sygeplejeartikler til Abena A/S. Klage-
naevnet har i den forbindelse navnlig lagt veegt pa, at KomUdbud ad pastand
1 har foretaget en evaluering af tilbuddene i forhold til underkriteriet "’Pris”,
der vaegtede 60 %, efter en model, som efter sin karakter har veret uegnet,
og at der ikke kan laegges veaegt pa en alternativ beregningsmetode, der ikke
er i overensstemmelse med den metode, som er offentliggjort i udbudsbe-
tingelserne.

Herefter bestemmes:

Ad pastand 1
KomUdbud har handlet i strid med principperne om ligebehandling og gen-

nemsigtighed i udbudsdirektivets artikel 2 og med artikel 53 ved i forhold
til underkriteriet ”Pris” at have anvendt en evalueringsmodel, der ikke er
egnet til at identificere det skonomisk mest fordelagtige tilbud.

Ad pastand 3
KomUdbud har handlet i strid med principperne om ligebehandling og gen-

nemsigtighed i udbudsdirektivets artikel 2 ved at anmode tilbudsgiverne om
at oplyse eventuelle rabatter pa tilbudsgivernes sortiment ud over de pro-
dukter, der er omfattet af tilbudslisten.

Ad pastand 5
KomUdbud har handlet i strid med handhavelseslovens § 2, stk. 2, idet

KomUdbuds underretning om tildelingsbeslutningen indeholder en fejlagtig
angivelse af standstill-perioden.
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Ad pastand 6
KomUdbud har handlet i strid med princippet om gennemsigtighed i ud-

budsdirektivets artikel 2 ved at definere den ordregivende myndighed pa en
uigennemsigtig made.

KomUdbud v/Kolding Kommunes beslutning om at tildele rammeaftale om
levering af sygeplejeartikler til Abena A/S annulleres.

Klagen tages ikke til fglge vedrgrende pastand 3 a og pastand 5, 1. led.
KomUdbud v/Kolding Kommune skal i sagsomkostninger til Mediq Dan-
mark A/S betale 30.000 kr., der betales inden 14 dage efter modtagelsen af

denne kendelse.

Klagegebyret tilbagebetales.

Erik P. Bentzen

Genpartens rigtighed bekreaeftes.

Kristian Aagaard Bach Mortensen
fuldmaegtig



