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KENDELSE

Medicotrust A/S
(advokat Majse Jarlov, Hellerup)

mod

Region Sjelland
(advokat Claus Berg, Kabenhavn)

Ved udbudsbekendtgerelse nr. 2017/S 100-199175 af 26. maj 2017 ivaerk-
satte Region Sjalland et offentligt udbud 1 henhold til udbudslovens afsnit
IIT af en 4-arig rammeaftale om levering af speciallegevikarydelser til de
somatiske sygehuse samt til psykiatrien 1 Region Sjelland. Rammeaftalen
har en samlet vaerdi af 240.000.000 kr. ekskl. moms. Udbuddet er opdelt i 4
delaftaler, hvor denne klage angar delaftale 4 Psykiatriske specialer (lang-
tidsvikariater)”. Region Sjalland forventer at indgé kontrakt med 5 leve-
randegrer pr. delaftale. Tildelingsvurderingen foretages ifelge udbudsbetin-
gelserne “for hver enkel delkontrakt for sig”. Tildeling af ordrer under
rammeaftalen sker ved en gendbning af konkurrencen ved miniudbud.

Ved udlebet af fristen for afgivelse af tilbud pa delaftale 4 den 30. juni 2017
havde Region Sjelland modtaget tilbud fra 11 tilbudsgivere. Den 14. juli
2017 besluttede Region Sjzlland for delaftale 4 at indga kontrakt med Falck
Lagehuse A/S, Transmedica A/S, KonZenta ApS, Personalhuset Staffing
Group og PowerDoc A/S. Tildelingsbeslutningen blev tilbagekaldt den 17.
august 2017. Region Sjelland besluttede herefter den 4. oktober 2017 at
indga kontrakt med de samme 5 leveranderer, som var tildelt kontrakt ved
den forste tildelingsbeslutning.



Den 16. oktober 2017 indgav Medicotrust klage til Klagenavnet for Udbud
over Region Sjzlland. Medicotrust fremsatte ved klagens indgivelse an-
modning om, at klagenavnet 1 medfer af lov om Klagenavnet for Udbud §
12, stk. 2, skulle beslutte, at klagen skulle have opseattende virkning. Den
15. november 2017 besluttede klagenaevnet ikke at tillegge klagen opsat-
tende virkning.

Klagen har varet behandlet skriftligt.
Medicotrust har nedlagt folgende péstande:

Péstand 1

Klagenaevnet for Udbud skal konstatere, at Region Sjelland har handlet i
strid med ligebehandlings- og gennemsigtighedsprincippet i udbudslovens §
2 samt § 186 ved at have offentliggjort et udbudsmateriale, som er uigen-
nemsigtigt og ikke egnet til at identificere det skonomisk mest fordelagtige
tilbud pa den udbudte rammeaftale.

Péstand 2 (subsidier til pastand 1)
Klagenaevnet for Udbud skal konstatere, at Region Sjelland har handlet i

strid med ligebehandlings- og gennemsigtighedsprincippet i udbudslovens §
2 samt § 186 og § 188, stk. 1, ved ikke at have erkleret tilbuddet fra Kon-
Zenta ApS for ukonditionsmaessigt, uagtet tilbuddet ikke opfylder Region
Sjellands fastsatte krav til indhold af tilbud.

Péstand 3 (subsidir til pastand 1)
Klagenzvnet for Udbud skal konstatere, at Region Sjelland har handlet 1

strid med ligebehandlings- og gennemsigtighedsprincippet i udbudslovens §
2 samt § 186 og § 188, stk. 1, ved ikke at have erkleret tilbuddet fra Perso-
nalhuset Staffing Group A/S for ukonditionsmessigt, uagtet tilbuddet ikke
opfylder Region Sjallands fastsatte krav til indhold af tilbud.

Péstand 4 (subsidir til pastand 1)
Klagenazvnet for Udbud skal konstatere, at Region Sjelland har handlet 1

strid med ligebehandlings- og gennemsigtighedsprincippet i udbudslovens §
2 samt § 186 og § 188, stk. 1, ved at have foretaget en evaluering af tilbud i
forhold til underkriteriet ”Kvalitet 1 opgaveudferelsen”, som ikke er i over-
ensstemmelse med angivelsen 1 det offentliggjorte udbudsmateriale samt
tilbuddenes indhold.



Pastand 5

Klagen@vnet for Udbud skal annullere Region Sjellands tildelingsbeslut-
ning af 4. oktober 2017 om kontrakttildeling pa delaftale 4: Psykiatriske
specialer (langtidsvikarer), jf. lov om Klagenavnet for Udbud § 13, stk. 1,
nr. 2.

Region Sjxlland har vedrerende péstand 1 - 5 nedlagt pastand om, at klagen
ikke tages til folge.

Andre oplysninger i sagen:

Det gkonomisk mest fordelagtige tilbud skulle ifelge udbudsbetingelserne
identificeres pa baggrund af tildelingskriteriet ”Bedste forhold mellem pris
og kvalitet” med underkriterierne "@konomi (70 %)” og “Kvalitet 1 opga-
veudferslen (30 %)”, inddelt 1 delkriterierne “Rekrutteringsproces”, Leve-
ringssikkerhed” og "Reklamationer”, som vagtede lige.

I udbudsbetingelserne star der blandt andet:

7.1 Sprog
Tilbud skal affattes pa dansk.

7.2 Form
Tilbuddet skal fremsendes via CTM 1 henhold til pkt. 7.3.

Tilbuddet skal indeholde de dokumenter og oplysninger, der anmodes
om i CTM og udbudsmaterialet i ovrigt.

Tilbudsgiver skal besvare de i CTM angivne spergsmal for udbuddet
samt vedhafte de efterspurgte bilag 1 udfyldt stand 1 overensstemmelse
med, hvad der fremgar af CTM og udbudsmaterialet i gvrigt.

13. Tildelingskriterium

Evalueringen af de enkelte tilbud i forhold til de kvalitative underkrite-
rier vil ske som anfert nedenfor under pkt. 13.2 ved benyttelse af neden-
stdende pointskala:

| Beskrivelse af trin | Point |




sddan grad at lesningen ikke forhold til den bedste lgsning

For den losning der bedst opfylder ordregivers ensker til 100
delkriteriet

For den lesning hvor kvalitetsniveauet, 1 yderst beskedent | 90
omfang afviger fra den bedste losning, nasten uden meerk-

bar forskel for Ordregiver

For den lesning hvor kvalitetsniveauet, 1 beskedent omfang | 80
afviger fra den bedste losning, med meget begranset

merkbar forskel for Ordregiver

For den lesning hvor kvalitetsniveauet, har nogle afvigelser | 70
1 forhold til den bedste lasning, der resulterer i en lettere
merkbar forskel for Ordregiver

For den losning hvor kvalitetsniveauet, har en rekke mang- | 60
ler 1 forhold til den bedste lgsning

For den lgsning hvor kvalitetsniveauet, har flere mangleri | 50
forhold til den bedste lasning

For den lgsning hvor kvalitetsniveauet, der i mindre grad 40
modsvarer den bedste losning

For den lgsning hvor kvalitetsniveauet fremstar med omfat- | 30
tende mangler i forhold til bedste losning

For den lgsning hvor kvalitetsniveauet stort set ikke mod- | 20
svarer den bedste losning

Den meget utilfredsstillende losning, der kun opfylder en- | 10
kelte delkriterier 1 forhold til bedste lgsning

For den lesning hvor kvalitetsniveauet, har mangler 1 en 0

Ordregiver vil evaluere ud fra den evalueringstekniske tilbudssum pr.
delkontrakt, jf. tilbudslisten i CTM. Den evalueringstekniske tilbuds-
sum pr. delkontrakt beregnes pa baggrund af besvarelserne i Tilbudsli-
sten 1 CTM, og findes ved at summere tilbudspriser ganget med det for-

ventede antal ydelsesenheder jf. Kontrak[t]bilag 3.

Den endelige, samlede evaluering vil ske ved brug af en prismodel pa
baggrund af en gennemsnitspris. Dette betyder, at tilbudsprisen og de
afgivne point pd de kvalitative underkriterier vil blive behandlet som

folger:

1. Et omregningsbelob identificeres ved at tage gennemsnittet af de
evalueringstekniske tilbudssummer og dividere det med 100 (det
maksimale antal point, som kan tildeles pé de kvalitative underkrite-

rier).

2. For det kvalitative underkriterium beregnes herefter et belagb efter

folgende fremgangsmade:
a. 100 point= 0 kr.




b. 99 point = (100-99) x omregningsbelabet
c. 98 point= (100-98) x omregningsbelabet
d. 97 point= (100-97) x omregningsbelabet
e. X point= (100-X) x omregningsbelabet

3. P& hvert underkriterium findes det vegtede beleb ved at tage den
procentdel af underkriteriets belgb, som fremgar i skemaet ovenfor
ud for det pagaeldende underkriterium.

4. De vaegtede belob for alle underkriterierne leegges sammen, og til-
buddene, som herefter har de samlede laveste evalueringsbelab, er
de vindende tilbud og tildeles en kontrakt.

13.2 Kvalitet 1 opgaveudfereisen

Kvalitet vurderes ud fra de konkurrencekrav der i henhold til angivel-
serne 1 Kravspecifikationen 1 CTM, specifikt angar kvalitet.

I kravspecifikationen i CTM har ordregiver angivet, hvad der legges
vaegt pa 1 forbindelse med denne vurdering.

Tilbudsgiver skal ved sin besvarelse folge vejledningen 1 Kravspecifika-
tionen i CTM (Kravspecifikation og lgsningsbeskrivelse).

I Kontraktbilag 3 fremgar med hvilken faktor det enkelte konkurrence-
krav indgér i den samlede vurdering af “’kvalitet i opgaveudferelsen”.

15 Grundlag for udelukkelse af Tilbudsgivere

15.2 Forbehold

Ordregiver betragter endvidere gateway-spergsmal (markeret med
tragt([tragt])) 1 CTM som grundleggende elementer 1 udbuddet. Ga-

teway-sporgsmal er udtrykkeligt anfort som gatewaysporgsmél ved an-
givelsen af en tragt ([tragt]).

Udbudsmaterialet indeholdt et udkast til kontrakten. Hertil var vedlagt kon-
traktbilag 1 — 14. Af kontraktbilag 3 fremgér beskrivelse af delkriterierne til
underkriteriet ”Kvalitet 1 opgaveudferslen”. Det fremgar blandt andet her-

”Pkt. 15 [Rekrutteringsproces]



Tilbudsgiver ber vedlegge beskrivelse af rekrutteringsprocessen (max 2
A4 sider). Beskrivelsen kan blandt andet indeholde folgende elementer:

- Tilbudsgivers udvalgelseskriterier og proces ved rekrutte-
ring/ans&ttelser

- Tilbudsgivers faglige kompetencer/uddannelse i1 forbindelse med
vurdering af kandidater

- Tilbudsgivers sikring af vikarernes faglighed og kompetencer.
Det vagter positivt, hvis der heri indgar "De 7 laegeroller", eller
tilsvarende vurdering.

Ordregiver vegter det positivt, at rekrutteringsprocessen er med til at
sikre ansvarlige vikarer med hgje faglige kompetencer.

Pkt. 16 [Leveringsikkerhed]

Tilbudsgiver ber vedlegge beskrivelse (max 2 A4 sider) af hvordan der
sikres leveringssikkerhed af speciallegevikarer til Ordregiver. Beskri-
velsen kan blandt andet indeholde folgende elementer:

- Beskrivelse af, hvordan Tilbudsgiver sikrer sig adgang til kvali-
ficeret og stabil arbejdskraft?

- En beskrivelse af hidtidig leveringssikkerhed/leveringsgrad 1
Ostdanmark (angivet 1 procent)

- En beskrivelse af Tilbudsgivers kompetencer inden for levering
af korttids- og/eller langtidsvikariater alt efter, hvilke delaftaler
der afgives tilbud pa.

Ordregiver vegter det positivt, at Tilbudsgiver kan siker en hgj leve-
ringssikkerhed, der kan opfylde Ordregivers behov for biade korttids- og
langtidsvikariater.

Pkt. 17 [Reklamationer]
Tilbudsgiver ber vedlaegge en beskrivelse (max 2 A4 sider) af hvordan
Tilbudsgiver hdndterer folgende:

- Hvordan héndteres eventuelle reklamationer, herunder tilbage-
melding til Ordregiver?

- Hvilke foranstaltninger ivaerksetter Tilbudsgiver for at athjelpe
og forebygge evt. gentagelsestilfelde i forbindelse med reklama-
tioner?

Ordregiver vaegter der positivt, at Tilbudsgiver har en stru[k]tureret og
veldokumenteret proces for hdndtering af reklamationer, der er med til
at afthjeelpe og forebygge eventuelle fejl og mangler.”



Tilbudsgiverne havde mulighed for at stille spergsmal til udbudsmaterialet
til regionen. Regionen udsendte de stillede spergsmal og svar til tilbudsgi-
verne i et samlet dokument. Heraf fremgar blandt andet:

”Sporgsmél 9:

I sporgsmaél 15, ensker 1 en beskrivelse af den hidtil leveringssikker-
hed/leveringsgrad 1 Ostdanmark (angivet 1 procent). Er det et krav, at
det er angivet 1 procent?

Vi har ikke en statistik oversigt over det samlede antal udbud fra Ost-
danmark. Men vi opgiver gerne vores tidligere leverance til jer 1 antal
uger eller antal timer.

Svar:
De opstillede punkter under spergsmal 15 er blot eksempler pa indhold i
beskrivelsen af, hvordan der kan sikres leveringssikkerhed.

Sporgsmél 11:
Spergsmaél til Udbudsbetingelser afsnit 13 Tildelingskriterium, underaf-
snit 13.1 Generelt:

Efter skemaet med beskrivelse af point trin defineres de begreber, der
indgér 1 den model, der anvendes til evaluering.

For hver de/kontrakt beregnes en Evalueringsteknisk Tilbudssum jft.
kontraktbilag 3.

Herefter beregnes et Omregningsbelgb. Dette er defineret som “gen-
nemsnittet af de Evalueringstekniske Tilbudssummer og dividere det
med 100”.

Menes der hermed, at man legger den Evalueringstekniske Tilbudssum
for de delkontrakter, man ensker at byde pa, sammen og deler med an-
tallet af delkontrakter (maksimalt 4) for at fi gennemsnittet og herefter
deler med 100, eller menes der, at man for den enkelte delkontrakt tager
den Evalueringstekniske Tilbudssum, dividerer denne med det forven-
tede antal ydelsesenheder for den konkrete delkontrakt og dividerer det-
te med 100.

Herefter beregnes vardien for det Kvalitative Underkriterium hvert
iser, og disse vaegtes med 30 % jevnfor skemaet forst 1 afsnit 13.1.

De vagtede beleb for alle Kvalitative Underkriterier laegges sammen,
”og tilbuddene, som herefter har det samlede laveste Evalueringsbelob,
er de vindende tilbud”.



Svar:
Tildelingsvurderingen foretages for hver enkel delkontrakt for sig. Der
evalueres ikke pa tveers af delkontrakter.”

Tilbudsgiverne skulle indlevere deres tilbud 1 et elektronisk tilbudsafgivel-
sessystem kaldet CTM. Regionen har oplyst, at systemet fungerede siledes,
at tilbudsgiverne 1 forhold til hvert af de tre kvalitative delkriterier skulle
uploade en beskrivelse pad max 2 A4-sider. Regionen kunne tilgd beskrivel-
serne ved at klikke pé et mappeikon ud for henholdsvis kravsspecifikatio-
nens pkt. 15, 16 og 17. Det var derudover muligt at uploade yderligere bi-
lag, hvorefter systemet automatisk genererede en bilagsoversigt.

Som tidligere anfert udleb tilbudsfristen den 30. juni 2017. Medicotrust
indleverede tilbud pé samtlige 4 delaftaler. I tilbuddet star blandt andet:

”Bilag A — Rekrutteringsprocessen

Medicotrust rekrutterer til bade fastansettelse og vikariater og har en
database pa ca. 16.000 laeger i hele Norden, som er interesserede i at vi-
kariere eller som er aktive vikarer. Vores database er opbygget primart
fra vores netvaerk og marketing i Danmark. Dvs. at de fleste af disse 1a-
ger er dansktalende og at sandsynligheden for at finde den rette kandi-
dat er hgj blandt disse mange leeger og specialer.

Vores organisation:

Medicotrust har ansatte personalekonsulenter fra sundhedsveasenet, ba-
de administrativt og klinisk. Hertil er vores personale konsulenter re-
krutteret fra headhunting - og HR firmaer. Sédledes kender vores laege-
faglige personel og HR konsulenter de udfordringer vores kunder mé sta
overfor og har erfaring og indblik til at komme med losninger.

Forudsatninger for rekrutteringen

I virksomheden har vi et bevidst mal om at eksekvere i alle legefaglige
specialer, og derfor har vi en bred tilgang til selve markedet for lege-
specialer. Det giver os muligheden for at levere pa en lang raekke for-
skellige specialer.

Hver personalekonsulent arbejder indenfor sine egne specialer og bliver
dermed erfaren indenfor eksempelvis radiologi eller psykiatri, og ken-



der her ordregivers udfordringer og ensker og pa den anden side leger-
nes evner og kompetencer bedst muligt. Dette er ogséa til gavn for
rekrutteringsprocessen nar nye laeeger rekrutteres.

De formelle og grundlzeggende krav:

Vores rekrutteringsproces er ligesom vores andre standard processer
ISO certificeret, hvilket sikrer en hgj standard og kvalitet.

Vikarens dokumenter tilsendes til Medicotrust, herunder:

CV, autorisationsdokumenter, ID (pas/kerekort) straffe - og berneattest.
HLR / AHLR beviser med dato. Medicotrust har flere gange om aret
egne kurser 1 HLR/AHLR og tilbyder kursus i fraveret af denne bevis.
MRSA/ TB skema eftersperges 1 nadvendigt omfang.

Ved udenlandske leger noteres og dokumenteres sprogkundska-
ber/certifikater.

Nér legens dokumenter er 1 hande, tjekkes op pd dokumenterne:
Autorisationer og specialeuddannelser tjekkes ved de respektive instan-
ser

Tjek af anmarkninger fra de respektive instanser gemmes som en fil og
vedhaftes under dokumenter med stationer dato. Dette bliver regel-
maessigt tjekket.

Der tages min. 3 referencer pd den kommende vikar.

De 7 laegeroller

I tilleeg til ovenstaende procedure om de grundleggende krav, sa er vo-
res personalekonsulenter oplert 1 "de syv laegeroller" nar de skal evalue-
re eller definere laegen kompetencer og kvaliteter udover de formelle
krav.

Vi bruger det dels 1 interviewet med leegen, men ogsa overfor kunderne,
nar de skal evaluere forlobet med en vikar. Der har vi et skema, hvor
leegerne ud fra en definitionsoversigt i trdd med sundhedsstyrelsens og
en skala bliver ratet /beskrevet pa rollebetegnelserne (Medicinsk lege-
faglig  ekspert, kommunikator, samarbejder, leder/administra-
tor/organisator, sundhedsfremmer, akademiker, professionel).

Bilag B — Leveringsevne og sikkerhed



10.

Adgangen til lzeger via vores egen database:

Medicotrust rekrutterer til bade fastansettelse og vikariater og har en
brutto-database pa ca. 16.000 leeger i hele Norden.

Korte- og lange vikariater

Vores database bliver lobende og ugentligt opdateret ift. legers radig-
hed og ensker for vikarperioder, anmarkninger, kurser, aktiviteter osv,
sd4 man har et opdateret overblik over hvornar en leege kan tage et langt
eller kort vikariat, og hurtigt kan finde de vigtigste informationer til or-
dregiver.

Vores erfaring og netvaerk:

Medicotrust leverer specialleger til hele Norge via rammeaftalen HIN-
AS, ... I Danmark har vi aftaler og leverer til Region Nordjylland, Re-
gion Midt (Horsens, Viborg og Risskov), Region Syd (Esbjerg Sygehus,
Svendborg Sygehus i Nyborg, Region Hovedstaden samt diverse centre,
eks. ... I Sverige har vi vundet licitationer og leverer vi til regionerne
Kalmar, Halland, Jonkoping, Vistre Gotaland, Varmland og Sérmland,
Vistre land, Orebro, Givle, Dalarna, Jimtland, Vistrebotten, Vistre
Norlland, som vi har rammeaftaler med. P4 Faroerne leverer vi ligele-
des til Landssygehuset i Torshavn.

Vores personale er via vores loyalitetsprogram i lgbende dialog med
udvalgte leeger, som er interesseret i et vikariat, og vores lager som ar-
bejder 1 et vikariat. Dette for at tilgengelig arbejdskraft, men ogsé for at
sikre en stabil arbejdskraft og at evt. tvister lases og forventninger af-
stemmes.

Kontinuitet og stabil arbejdskraft:

Kontinuitet fortolkes som at, ordregiver oplever den samme personale-
konsulent og fortrinsvis den samme vikar i sd lang tid som muligt. Det
er til gavn for afdelingen og for ordregivers kontaktperson.
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Virksomheden er bemandet pa en sdédan made, at en hej grad af konti-
nuitet skabes og opretholdes.

Bilag C — Reklamation, athjelpning og forebyggelse af reklamation

Afvigelser og reklamationshindtering

Den rekrutteringsansvarlige personalekonsulent modtager indenfor ri-
melig tid en klage og handterer afvigelser straks og senest indenfor 24
timer af leegens kontaktperson og kundens kontaktperson, som i de fle-
ste tilfeelde er den samme.

Afhjalpning

Afhjelpning hos den eksisterende vikar sker ved dialog mellem Medi-
cotrust, leegen og afdelingen og opfelgningsmeder med vikaren.

I tilfeelde af omlevering, s opstarter en gentagende proces for at finde
den rette kandidat med klagen in mente. Via vores IT system som er be-
skrevet 1 bilaget om leveringssikkerhed, har vi gode muligheder for at
finde en ny.

Forebyggelse og kvalitet

Processen for klagen er ISO-certificeret og sikrer et hgjt kvalitetsniveau
og en standardproces. Athaengig af hvilket niveau klagen er pa, handte-
res den séledes:

Alle oplysninger af overtreedelsen uathengig af arter dokumenteres i
vores IT-system under vikarens evrige data, Det markeres ogsd under
kundens data 1 vores IT-system sd kunden ikke risikerer at fa den sam-
me vikar igen, sd at vi er opmarksomme pd den bestemte vikar og
hans/hendes svagheder eller karakter.

Efter reklamationen skal leveranderen ikke tilbyde den omtalte person
til den samme virksomhed.

Vores kvalitetspolitik og standard er baseret pd en rekke kvalitetssty-
ringsprincipper, indenfor omrdderne kundefokus, procestilgang og lo-
bende forbedring af vores forretning, kunderelation og samarbejde med
legen.
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Vores kvalitetsmal er malbare og konsistente med kvalitetspolitikken.

29

Regionen havde i forbindelse med udbuddet etableret en brugergruppe be-
stdende af repreesentanter fra de institutioner, der i det daglige benytter sig
af speciallegevikarydelserne. Brugergruppen deltog i udarbejdelsen af ud-
budsmaterialet og 1 den kvalitative evaluering af tilbuddene. Brugergruppen
modtog fra regionen de relevante dele af udbudsmaterialet til brug for den
kvalitative bedemmelse, herunder de beskrivelser, som tilbudsgiverne hver
iser havde fremsendt i forhold til kravsspecifikationens pkt. 15, 16 og 17.
Regionen har oplyst, at det alene var de max 6 A4 sider pr. tilbud, der blev
fremsendt til brugergruppen. Brugergruppen gennemgik de kvalitative be-
skrivelser for hvert tilbud, og 1 samarbejde med regionens udbudskonsulent
blev evalueringsoversigten herefter udarbejdet.

Ved regionens fremsendelse af materialet til brugergruppen den 30. juni
2017 fremgik blandt andet folgende af fremsendelsesmailen:

I nogen beskrivelser er der henvisninger til bilag. Disse bilag er vi ikke
forpligtiget til at laese, da de ikke er vedhaftet spergsmélet og vi har an-
givet et max pa 2 A4 sider pr. spergsmal.

I skal derfor ikke tage jer af det.”

Regionen traf den 14. juli 2017 beslutning om at tildele kontrakten for del-
aftale 4 til fem andre tilbudsgivere end Medicotrust.

Medicotrust fremsatte ved mail den 18. juli 2017 indsigelser mod regionens
tildelingsbeslutning og anmodede om en fornyet evaluering. Regionen be-
svarede henvendelsen ved mail af 20. juli 2017, hvori regionen afviste at
have begéet fejl under tilbudsevalueringen.

Pé baggrund af et mede med Medicotrust den 17. august 2017 tilbagekaldte
regionen tildelingsbeslutningen af 14. juli 2017. Begrundelsen herfor var, at
den anvendte evalueringsmetode ved evaluering af underkriteriet “kvalitet”
ikke var 1 overensstemmelse med udbudsbetingelserne.
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Den 4. oktober 2017 traf regionen en fornyet tildelingsbeslutning, hvorefter
folgende fem tilbudsgivere opndede kontrakttildeling pa delaftale 4:

Tilbudsgiver | Kvalitative krite- | Priskriteriet efter | Total (DKK)
rier efter veegt vaegtning

Falck Lege- | 4.526,39 67.781,00 72.307,39

huse A/S

Transmedica | 0,00 75.813,50 75.813,50

A/S

KonZenta 5.657,98 75.687,50 81.345,48

APS

Personalhuset | 19.237,14 69.333,60 88.570,74

Staffing

Group

POWERDOC | 15.842,35 73.167,50 89.099,85

A/S

Medicotrust fik folgende evaluering:

Tilbudsgiver | Kvalitative krite- | Priskriteriet efter | Total (DKK)
rier efter vegt vaegtning

Medicotrust | 14.710,75 74.707,50 89.418,25

fremgér folgende:

2

Af regionens evalueringsrapport vedrerende evalueringen af Medicotrust

Delaftale 4:

Medicotrust
Psykiatriske langtidsvikariater
LEVERINGSSIKKERHED 30

Tilbudsgiver ber vedlegge be-
skrivelse (max 2 A4 sider) af
hvordan der sikres leveringssik-
kerhed af speciallegevikarer til
Ordregiver. Beskrivelsen kan
blandt andet indeholde folgende
elementer:

- Beskrivelse af, hvordan Tilbuds-
giver sikrer sig adgang til kvalifi-
ceret og stabil arbejdskraft?

Adgang til mere end 16.000 la-
ger. Der er ikke nedvendigvis tale
om specialeleger, men det kan
ogsa vaere yngre laeger. Dette er
ikke tydeligt angivet.

Ingen konkret beskrivelse af leve-
ringssikkerheden

Der er beskrevet en lang referen-
celiste, dog uden mangder.
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- En beskrivelse af hidtidig
leveringssikkerhed/leveringsgrad 1
Ostdanmark (angivet 1 procent)

- En beskrivelse af Tilbudsgivers
kompetencer inden for levering af
korttids- og/eller langtidsvikaria-
ter alt efter, hvilke delaftaler der
afgives tilbud pa.

Ordregiver vegter det positivt, at
Tilbudsgiver kan siker en hgj
leveringssikkerhed, der kan op-
fylde Ordregivers behov for ba-
de korttids- og langtidsvikaria-
ter.

De har en rddighedskalender som
1 hgjere grad sikre hurtig levering
pa specielt korttidsvikariater.

REKLAMATIONSPROCESSEN

60

Tilbudsgiver ber vedlaegge en be-
skrivelse (max 2 A4 sider) af
hvordan Tilbudsgiver handterer
folgende:

- Hvordan hindteres eventuelle
reklamationer, herunder tilba-
gemelding til Ordregiver?

- Hvilke foranstaltninger ivaerk-
setter Tilbudsgiver for at af-
hjelpe og forebygge evt. genta-
gelsestilfeelde i forbindelse med
reklamationer?

Ordregiver vagter der positivt, at
Tilbudsgiver har en strukture-
ret og veldokumenteret proces
for hindtering af reklamatio-
ner, der er med til at afhjeelpe
og forebygge eventuelle fejl og
mangler.

Der atholdes afhjelpningsmeder 1
forbindelse med ikke vasentlige
afvigelser mellem alle 3 parter.

Reklamationer handteres inden for
24 timer.

Forebyggelse foregar gennem
rekrutteringsprocessen.

Reklamationer dokumenteres un-
der vikarens gvrige data til efter-
folgende match.

ISO-certificering som sikre ensar-
tet proces for reklamationer

REKRUTTERINGSPROCESSEN

80

Tilbudsgiver ber vedlegge be-
skrivelse af rekrutteringsprocessen
(max 2 A4 sider). Beskrivelsen
kan blandt andet indeholde fol-

Kvaliteten 1 rekrutteringsproces-
sen kommer ikke tydeligt til ud-
tryk, herunder hvorvidt det lege-
faglige personel vurderer kandida-
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gende elementer:

- Tilbudsgivers udvelgelseskrite-
rier og proces ved rekrutte-
ring/ansattelser

- Tilbudsgivers faglige kompeten-
cer/uddannelse 1 forbindelse med
vurdering af kandidater

- Tilbudsgivers sikring af vikarer-
nes faglighed og kompetencer.
Det vaegter positivt, hvis der heri
indgiar "De 7 laegeroller", eller
tilsvarende vurdering.

Ordregiver vagter det positivt, at
rekrutteringsprocessen er med til
at sikre ansvarlige vikarer med
heje faglige kompetencer.

terne.

ISO-certificeret processer sikre
ensartet kvalitet 1 rekrutteringen.
Tjekker leobende autorisationer,
men ingen beskrivelse af en au-
tomatisk kontrol.

Minimum 3 reference. Der er ikke
krav om ledelsesreference.

Interview foretages og dokumen-
teres 1 skema.

De fleste leeger er dansktalende.

Kvalitetssikring af vikaren med
referencer til de 7 leegeroller

Flere gange arlige egne kurser 1
HLR/AHLR. Sikre desuden at
medarbejderne lebende bliver op-
dateret péd love, forordninger, be-
stemmelser og branchens ret-
ningslinjer

Bide administrativt og klinisk
personale fra sundhedsvasnet.

Arbejder inden for egne specialer,
som sikre speciale kendskab.

Parternes anbringender:

Pastand 1

Medicotrust har gjort gaeldende, at udbudsmaterialet var behaftet med fejl,
som ikke kunne muliggere en gennemsigtig og ensartede evaluering af de
indkomne tilbud. Regionens krav og ensker til de udbudte vikarydelser
fremgik séledes ikke klart af udbudsmaterialet.

Af udbudsmaterialet fremgik en overordnet og generel beskrivelse af kra-
vene til underkriteriet “kvalitet 1 opgaveudferelsen”, og delkriterierne, som
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regionen kraevede en beskrivelse af, var alene udtryk for eksempler. Denne
metodefrihed vedrerende tilbudsgivernes beskrivelse af delkriterierne ’re-
kruttering”, ”leveringsevne og sikkerhed” og “’reklamation” resulterede 1, at
delkriterierne var uigennemskuelige.

Det var sdledes overladt til tilbudsgiverne at velge, hvilke oplysninger del-
kriterierne skulle indeholde. Derudover var det overladt til regionen at vael-
ge, hvilke forhold der veaegtede positivt for delkriterierne. Regionen kunne
derved lade sig inspirere af, hvordan tilbudsgiverne forstod de respektive
delkriterier, og derefter vaelge at tillegge de forhold betydning, som regio-
nen pa tidspunktet for evalueringen fandt relevante. Regionen var imidlertid
forpligtet til pé tidspunktet for udbudsmaterialets offentliggerelse at have
fastlagt rammerne for indkebet, herunder kravene til tilbuddenes indhold.
Udbudsmaterialet var pad den baggrund uegnet til at danne grundlag for en
lovlig tildelingsbeslutning og deraf folgende kontraktindgéaelse.

Regionen har gjort gaeldende, at udbudsmaterialet var gennemsigtigt og
dermed egnet til at identificere det skonomisk mest fordelagtige tilbud. Det
fremgik af udbudsmaterialet, hvilke delkriterier der indgik 1 bedemmelsen
af det kvalitative underkriterium “kvalitet 1 opgaveudferslen”, herunder
hvilke forhold som ville blive tillagt positiv betydning i evalueringen. Det
fremgik endvidere af kravspecifikationen og udbudsbetingelserne, hvilke
elementer regionen ansd som grundleggende elementer og dermed krav, og
hvilke der alene var ensker.

Udbudslovens § 2 indebarer ikke, at regionen var forpligtet til at beskrive
den evalueringsmodel, der skulle anvendes 1 udbudsmaterialet, nar udbud-
det blev gennemfort i henhold til udbudslovens afsnit III, jf. kendelse af 17.
april 2017, Orkideen Hjemmepleje og Personlig Service ApS mod Horsens
Kommune, ligesom udbudslovens § 160 under alle omstendigheder ikke
indeberer en pligt til at give en i alle henseender udferlig beskrivelse af,
hvad der tillegges betydning ved evaluering af underkriterierne.

Derudover har Medicotrust alene i forhold til delaftale 4 gjort gaeldende, at
udbudsmaterialet, der var geldende for alle 4 delaftaler, var uigennemsig-
tigt, og ikke i forhold til de tre @vrige delaftaler, hvor Medicotrust fik tildelt
kontrakt.

Pastand 2
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Medicotrust har gjort geldende, at tilbuddet fra KonZenta ApS ikke opfyld-
te de fastsatte krav 1 udbudsmaterialet.

Tilbuddet fra KonZenta ApS indeholdt en beskrivelse af underkriteriet
“kvalitet”, som fyldte 41 sider. Tilbuddet indeholdt sdledes en beskrivelse
af den tilbudte kvalitet, som bestod af flere sider end det tilladte, hvilket var
en markant afvigelse fra udbudsmaterialets krav til lengden af tilbudsgiver-
nes kvalitetsbesvarelse.

Derudover indeholdt tilbuddet fra KonZenta ApS 15 siders kvalitetsbeskri-
velse, som var affattet pa svensk. Det var et krav i udbudsmaterialet, at til-
buddet skulle affattes pa dansk, og tilbuddet afveg derfor fra det fastsatte
sprogkrav og var 1 strid med udbudsmaterialet.

Regionen skal handhave de krav, som regionen selv har fastsat i forbindel-
se med det gennemforte udbud. Overtraedelsen af det maksimale sidetal og
sprogkravet indebar, at regionen var afskdret fra at inddrage tilbuddet fra
KonZenta ApS under tilbudsevalueringen. Overtraedelsen har en sddan ka-
rakter, at det ikke var muligt at isolere de begaede fejl og evaluere den re-
sterende del af tilbuddet. Det var derfor alene muligt at evaluere KonZenta
ApS’ tilbud 1 sin helhed, hvilket gav KonZenta ApS en konkurrencefordel,
idet en beskrivelse af kvalitet pa 41 sider fremstar sterkere og mere detalje-
ret end en beskrivelse, som kun fylder seks sider. Regionen har derfor ved
inddragelsen af KonZenta ApS’ tilbud foretaget en ulovlig forskelsbehand-
ling af tilbudsgiverne.

Regionens krav om, at beskrivelsen af kvalitet ikke matte overskride 2 A4
sider, udger en vasentlig begraensning i forhold til maden, hvorpd tilbuds-
giverne indrettede deres tilbud, og havde derved direkte betydning for til-
buddets indhold. Begrensningen i sideantallet udger et grundleggende
element i udbudsmaterialet med den konsekvens, at manglende overholdel-
se af kravet skal fore til, at tilbud afvises som ukonditionsmessigt. Medi-
cotrust har til stette herfor henvist til klagenavnets kendelse af 6. august
2001, Oxford Research A/S mod Faaborg Kommune.

Regionen har dermed handlet 1 strid med ligebehandlings- og gennemsig-
tighedsprincippet 1 udbudslovens § 2 samt § 186 og § 188, stk. 1, ved at ha-
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ve evalueret tilbuddet samt foretaget en kontrakttildeling til denne tilbuds-
giver.

Region Sjxlland har gjort gaeldende, at de beskrivelser, som KonZenta ApS

2% 9

havde vedlagt som besvarelse af delkriterierne rekruttering”, ’leveringsev-
ne og sikkerhed” og “reklamation”, hver is@r fyldte maksimalt 2 A4 sider,
og at tilbuddet derfor var 1 overensstemmelse med det, der er anfort 1 ud-
budsmaterialet.

Regionen har ikke bestridt, at tilbuddet fra KonZenta ApS var vedlagt mate-
riale, der ikke var stillet krav om 1 udbudsmaterialet. Regionen havde mu-
lighed for at isolere de dokumenter, der vedrerte kravsspecifikationens pkt.
15, 16 og 17, og kunne pd den baggrund evaluere dokumenterne uden ind-
dragelse af de dokumenter, som var indleveret af KonZenta ApS udover
kravet om max 2 A4-sider. Derudover fremgik det ikke af udbudsmateria-
let, hvor omfangsrigt et tilbud matte vere, ligesom det ikke fremgik, at til-
bud, der var vedlagt materiale i tilleeg til det, der var kravet i udbudsmateri-
alet, ville blive afvist som ukonditionsmaessige. Regionen var derfor hver-
ken berettiget eller forpligtet til at afvise tilbuddet fra KonZenta ApS som
folge af, at KonZenta ApS havde valgt at fremlegge yderligere tilbudsmate-
riale.

Regionen har videre gjort geeldende, at det under alle omstaendigheder ikke
ville veere gennemsigtigt eller proportionalt, hvis regionen havde afvist til-
buddet udelukkende som folge af, at tilbuddet overskred det anforte sidean-
tal som folge af den mide, hvorpa udbudsmaterialet var udformet.

Det var ikke regionens hensigt, og det fremgik derfor ikke af udbudsmateri-
alet, at en overskridelse af de anforte "max 2 A4 sider” ville fore til, at til-
buddet ville blive afvist som ukonditionsmeessigt.

For sa vidt angér den kvalitative evaluering af tilbuddet har regionen i sam-
arbejde med brugergruppen, 1 overensstemmelse med angivelserne i ud-
budsmaterialet foretaget en bedemmelse af de "max 2 A4 sider”, der ved-
rorte hvert af de respektive delkriterier, og som var uploadet i det elektroni-
ske tilbudsafgivelsessystem i forhold til hvert af delkriterierne. Brugergrup-
pen havde kun adgang til netop de "max 2 A4 sider” for sa vidt angar
kravsspecifikationens pkt. 15, 16 og 17. Regionen har ikke tillagt de yderli-
gere dokumenter, som KonZenta ApS har vedlagt, betydning ved vurderin-
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gen af kravene 1 kravsspecifikationens pkt. 15, 16 og 17, som havde side-
talsbegraensning.

Regionen var ikke forpligtet til at afvise et tilbud, fordi tilbuddet ikke fuldt
ud opfyldte det i udbudsmaterialet anforte sprogkrav, jf. klagenavnets ken-
delse af 12. august 2013, Medtronic Danmark A/S mod Region Midtjyl-
land. Medicotrust har derfor heller ikke af denne grund godtgjort, at regio-
nen var forpligtet til at afvise tilbuddet fra Konzenta ApS.

Pastand 3

Medicotrust har gjort geeldende, at tilbuddet fra Personalhuset Staffing
Group A/S ikke opfyldte de fastsatte krav i udbudsmaterialet, og Medi-
cotrust har henvist til, at dette ogsd er konstateret af regionen 1 evaluerings-
notatet vedrarende beskrivelsen af rekrutteringsprocessen.

Tilbuddet fra Personalhuset Staffing Group A/S indeholdt en beskrivelse af
underkriteriet “kvalitet”, som fyldte 16 sider, og tilbuddet indeholdt derfor
flere sider end det tilladte. Medicotrust har henvist til de grunde herom, som
er anfort under pastand 2.

Derudover har Personalhuset Staffing Group A/S skabt tvivl om, hvem den
juridiske person bag tilbuddet var. Af tilbuddet fremgik bade Personalhuset
Staffing Group A/S og Agito Danmark A/S.

Endeligt indeholdt tilbuddet fra Personalhuset Staffing Group A/S ikke den
kraevede tro og love-erklering om manglende tilstedevearelse af udelukkel-
sesgrunde, underskrevet af Personalhuset Staffing Group A/S alene, hvilket
tillige burde have fort til, at tilbuddet blev erklaret for ukonditionsmeessigt.

Region Sjelland har gjort geldende, at de beskrivelser, som Personalhuset

Staffing Group A/S havde vedlagt som besvarelse af delkriterierne “rekrut-
tering”, “’leveringsevne og sikkerhed” og “reklamation”, hver iser fyldte
maksimalt 2 A4 sider, og at tilbuddet derfor var i overensstemmelse med
det, der var anfert i udbudsmaterialet. Regionen har henvist til de grunde,

som er anfert ad pastand 2 vedrerende sideantallet.

Regionen har videre anfert, at det klart fremgik af tilbuddet fra Personalhu-
set Staffing Group A/S, at det var afgivet af Personalhuset Staffing Group



20.

A/S. Agito Danmark A/S er et registreret binavn til selskabet. Det forhold,
at den vedlagte tro og love-erklaring ikke udtrykkeligt angav det fulde sel-
skabsnavn for Personalhuset Staffing Group A/S, kan ikke fore til, at til-
buddet skulle anses som ukonditionsmassigt.

Pastand 4

Medicotrust har gjort geeldende, at regionens evaluering af Medicotrusts til-
bud pé delaftale 4 var mangelfuld og fejlbehaeftet, idet evalueringen ikke
var 1 overensstemmelse med udbudsmaterialet eller det faktiske indhold af
tilbuddet. Evalueringen var derfor 1 strid med udbudslovens § 2 samt ud-
budslovens § 186 og § 188, stk. 1.

Medicotrusts rekrutteringsproces sikrede ansvarlige vikarer med hgje fagli-
ge kompetencer. Delkriteriet rekrutteringsproces” var 1 tilbuddet beskrevet
over to A4-sider, som angivet i udbudsmaterialet. Beskrivelsen indeholdt
blandt andet henvendelse fra leegen, interview, indhentning af dokumenter
og kontrol af dokumenter, autorisationer, anmarkninger og referencer samt
radgivning af leegen. Navnlig fremgik det af tilbuddet, at der var tilbudt au-
tomatisering, idet vikarens dokumenter i1 form af CV, autorisationsdoku-
menter, ID og straffe- og berneattest skulle fremsendes til Medicotrust,
hvor materialet herefter regelmaessigt ville blive kontrolleret. Det fremgik
endvidere, at Medicotrust ville gennemfore egne kurser i HLR (hjerte-lunge
redning) samt AHLR (avanceret hjerte-lunge redning), hvilket havde til
formal at sikre ansvarlige vikarer med hgje kompetencer. Af regionens eva-
lueringsnotat fremgik det, at [ISO-certificeret processer sikrede ensartet kva-
litet 1 rekrutteringen. Det var derfor modstridende, ndr regionen 1 evalue-
ringsnotatet anforte, at kvaliteten af Mediotrusts rekrutteringsproces ikke
tydeligt kom til udtryk.

Det fremgik af tilbuddet, at Medicotrust rader over en nordisk database med
ca. 16.000 leger, og at Medicotrust har ansat hejt kvalificerede sundheds-
faglige personalekonsulenter fra sundhedsvasnet, som har indsigt 1 kunder-
nes udfordringer og har erfaring med at komme med losninger. Det var sa-
ledes forkert og i strid med indholdet af tilbuddet, da regionen i evaluerin-
gen vurderede, at der var et fraver af leegefaglige kompetencer. Tilbuddet
kvalitetssikrede ligeledes vikarerne 1 form af integration af de 7 laegeroller 1
alle processens faser som rekruttering, match og evaluering. Regionen har
ikke tillagt dette forhold tilstreekkelig positiv vagt trods regionens forplig-
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telse hertil ifelge udbudsmaterialet. Evalueringen at Medicotrusts tilbud in-
deholdt sdledes modstridende observationer, som var egnet til at skabe en
mistro omkring validiteten heraf.

Medicotrust har pa denne baggrund gjort geeldende, at tilbuddet afspejlede
den kvalitet 1 rekrutteringsprocessen, som regionen enskede, hvorfor Medi-
cotrust burde have faet tildelt flere point for delkriteriet ”Rekruttering”.

Regionen begrundede pointtildelingen for delkriteriet "Leveringssikkerhed”
1 evalueringsnotatet med, at Medicotrust ikke angav en konkret beskrivelse
af leveringssikkerheden. Dette var en fejlbeheftet evaluering. I tilbuddet
var angivet konkrete tiltag, som skulle sikre en hgj leveringssikkerhed for
bade korttids- og langtidsvikarer, hvilket ifelge udbudsmaterialet vagtede
positivt under evalueringen. Séfremt Region Sjelland havde ensket, at den
beskrevne kvalitet var struktureret pd en bestemt made samt indeholdt spe-
cifikke informationer, burde regionen have udformet et udbudsmateriale,
som beskrev dette. Det var endvidere en klar fejl, at regionen undlod at til-
leegge Medicotrusts referencer - blandt andet som den sterste leverander af
langtidsvikariater inden for psykiatrien til Region Sj@lland - betydning. Re-
gionen har siledes ikke varet opmearksom pa, at Medicotrusts referencer
for delaftale 3 og 4 adskilte sig fra referencebeskrivelsen til delaftale 1 og 2.

Medicotrusts tilbud indeholdt en detaljeret beskrivelse af reklamationsbe-
redskabet i henhold til delkriteriet “reklamation” og levede siledes op til
regionens gnske om en struktureret og dokumenteret proces for handtering
af reklamationer. En klage ville blive dokumenteret i Medicotrusts IT-
system, hvilket forebyggede mod gentagelsestilfelde. Pa trods heraf blev
dette forhold ikke tillagt positiv veegt af regionen. Pa tilsvarende vis blev
Medicotrusts kvalitetspolitik til forebyggelse af reklamationer ikke tillagt
positiv vagt pa trods af, at disse kvalitetsmal var centrale for optimeringen
af reklamationsprocessen. Medicotrust fik ligeledes ikke tildelt point for at
kunne tilbyde omlevering straks.

Det var ikke gennemsigtigt, hvilke specifikke forhold der var udslagsgiven-
de for regionens pointtildeling. Regionen begrundede evalueringen af til-
budsgivernes rekrutteringsproces ud fra forskellige parametre. Det var ikke
muligt at udlede, hvilke konkrete forhold regionen vurderede positivt, og li-
geledes hvilke forhold der blev vurderet negativt. Med denne uensartede og
uigennemsigtige begrundelse for evalueringen af tilbuddene foretog regio-
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nen en vilkarlig evaluering med den konsekvens, at Medicotrust ikke blev
tildelt delaftale 4.

Regionen foretog en evaluering af Medicotrusts tilbud i forhold til de kon-
kurrerende tilbud, siledes at regionen i stedet for den generelle ramme 1 ud-
budsmaterialet definerede en ny referenceramme ved at lade sig inspirere af
de indkomne tilbud. Medicotrusts tilbud blev herefter vurderet 1 henhold til
denne ramme. Regionen foretog derved ikke en evaluering 1 overensstem-
melse med den metodefrihed, som var foreskrevet 1 udbudsmaterialet. Ved
en sammenligning af evalueringen af de ovrige tilbud fremgar endvidere, at
Medicotrusts tilbud pa en rekke punkter indeholdt tilsvarende handtering af
reklamationer uden, at dette er tillagt positiv vaegt. Evalueringen var derfor
ogsd 1 strid med ligebehandlingsprincippet.

Region Sjzlland har gjort geldende, at regionen handlede 1 overensstem-

melse med udbudslovens §§ 2, 186 og 188 1 forbindelse med evalueringen
af Medicotrusts tilbud i1 henhold til underkriteriet "kvalitet i opgaveudfors-

2

len”.

Regionen har et vidt sken i1 forbindelse med tilbudsevalueringen, jf. kendel-
se af 7. april 2017, Orkideen Hjemmepleje og Personlig Service ApS mod
Horsens Kommune. Regionen har bestridt, at skennet 1 forbindelse med
Medicotrusts tilbud var forkert eller usagligt, og har henvist til, at regionens
sken alene meningsfuldt kan efterpreves ved en gennemgang af tilbuddene
og ikke med udgangspunkt i meddelelsesbrevene. Regionen har videre be-
stridt, at Medicotrusts beskrivelser var lige sd overbevisende som de vin-
dende tilbudsgiveres beskrivelser, og har anfert, at begrundelsen for tilde-
lingsbeslutningen ikke indeholdt en udtemmende opregning af samtlige
forhold, der indgik i evalueringen, hvilket regionen heller ikke var forpligtet
til 1 medfer af udbudslovens § 171.

Medicotrust har fejlagtigt taget udgangspunkt i regionens brev af 14. juli
2017, som vedrerte den oprindelige tildelingsbeslutning, som regionen til-
bagekaldte.

De indkomne tilbud blev bedemt ud fra en relativ model, hvor den bedste
losning 1 henhold til kravspecifikationen blev tildelt 100 point. De ovrige
tilbud blev herefter bedomt relativt 1 forhold til den bedste losning. Det er
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derfor ikke korrekt, ndr Medicotrust har anfert, at point for kvalitet blev til-
delt ud fra en absolut model.

Kvaliteten 1 Medicotrusts rekrutteringsproces kom ikke tydeligt til udtryk i
beskrivelsen 1 tilbuddet. At Medicotrust havde ansat personalekonsulenter
var ikke det samme som legefagligt personel, og det fremgik ikke af til-
buddet, at det leegefaglige personel indgik i rekrutteringsprocessen. Medi-
cotrusts ISO-certificering blev vaegtet positivt 1 bedemmelsen, idet certifice-
ringen sikrede ensartet kvalitet 1 rekrutteringen. ISO-certificeringen angav
derimod ikke noget om kvaliteten af rekrutteringsprocessen 1 sig selv. Regi-
onen har endvidere anfort, at der 1 forbindelse med evalueringen af delkrite-
riet “rekrutteringsproces” ikke saerskilt var tildelt point for Medicotrusts
”del-delkriterier”, som indgik i den samlede pointtildeling for “rekrutte-
ringsproces”.

Det var ikke konkret angivet i tilbuddet, hvordan Medicotrust ville sikre le-
veringssikkerheden, og de anforte referencer dokumenterede ikke 1 sig selv
Medicotrusts kompetencer 1 forhold til leveringssikkerheden. Det fremgik
endvidere ikke med oplysningen om en database pa 16.000 laeger, hvordan
Medicotrust ville sikre leveringen af speciallegevikarer. Endeligt fremgik
det ikke af tilbuddet, hvad det anforte loyalitetsprogram indebar, hvorfor
dette ikke blev tillagt neevnevardig betydning.

Det blev 1 forhold til delkriteriet "reklamation™ tillagt positiv vegt, at Me-
dicotrust tilbad et it-system som forbyggede gentagelsestilfelde, hvilket
fremgik af evalueringsnotatet, og det er derfor ikke korrekt, nar Medicotrust
har anfort det modsatte.

Medicotrusts kvalitetspolitik indebar ikke angivelser af, hvilke konkrete til-
tag der var ivaerksat for at opnd Medicotrusts generelle mélsetninger om
blandt andet at vaere kendt og respekteret for regelmessig levering og hgj
kvalitet. Mélsatningerne demonstrerede saledes ikke i sig selv, at Medi-
cotrust have en struktureret og veldokumenteret proces, som regionen i
overensstemmelse med kravspecifikationen tillagde positiv vaegt ved evalu-
eringen af leveringssikkerhed.

Det fremgik ikke klart i Medicotrusts beskrivelse af omlevering, hvornar re-
sponstiden pd 24 timer skulle regnes fra. Ud fra beskrivelsen stod det klart,
at reklamationen ikke kunne handteres for, personalekonsulenten modtog
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klagen, hvilket ifolge tilbuddet ville ske indenfor rimelig tid. Derfor kunne
omlevering ikke nedvendigvis ske straks som anfort af Medicotrust. Til
trods for denne uklarhed tillagde regionen dette forhold positiv vagt.

Medicotrust har sdledes ikke godtgjort, at regionens sken ved evalueringen
af underkriteriet ”Kvalitet 1 opgaveudferslen” var fejlbeheftet eller usagligt.

Pastand 5

Medicotrust har gjort gaeldende, at tildelingsbeslutningen af 4. oktober 2017
for delaftale 4 om psykiatriske specialer skal annulleres som folge af regio-
nens overtredelse af det udbudsretlige ligebehandlingsprincip og gennem-
sigtighedsprincip 1 udbudslovens § 2 samt overtraedelse af udbudsloven §
186 og § 188, stk. 1. Regionens tilsidesattelse af udbudsreglerne har haft
afgarende betydning for tildelingsbeslutningen, hvorfor overtraedelserne er
konkret vasentlige. Udfaldet af udbuddet ville have varet anderledes, hvis
overtraedelserne ikke var begdet. Det udger en skaerpende omstendighed, at
regionens fejlagtige evaluering var direkte arsag til, at Medicotrust, som
alene var 1 point fra 5. bedste bud, ikke opniede kontrakttildeling, jf. ken-
delser af 15. februar 2012 og 17. juli 2012, Active Care A/S mod Billund
Kommune.

Region Sjelland har gjort geldende, at regionen ikke har overtradt udbuds-

reglerne eller begiet s& vasentlige overtraedelser af udbudsreglerne, at det
kan fore til, at tildelingsbeslutningen for delaftale 4 skal annulleres.

Klagena&vnet udtaler:

Pastand 1

Udbuddet er foretaget efter reglerne i udbudslovens afsnit III, og regionen
har herefter alene varet forpligtet til at fastlegge en procedure i overens-
stemmelse med udbudslovens § 2, herunder fastsette kriterier for tildeling,
og traeffe tildelingsbeslutning 1 overensstemmelse med den fastlagte proce-
dure, jf. lovens §§ 186 og 188.

Regionen har ved formuleringen af udbudsmaterialet, herunder ved beskri-
velsen af kravene til de udbudte delaftaler, og ved evalueringen af de ind-
komne tilbud haft et vidt sken.
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Det folger af kravet om gennemsigtighed, at processen omkring udbuddet
skal veere sa klart beskrevet for de deltagende akterer, at det blandt andet
kan sikres, at ligebehandlingsprincippet er overholdt. Principperne geelder i
alle faser af udbuddet. Ordregiveren skal sikre, at alle relevante oplysninger
om den udbudte kontrakt er tilgaengelige, og at tildelingen sker pa en gen-
nemsigtig made, der setter tilbudsgiverne i stand til at vurdere, om ordregi-
veren har overholdt de processer, kriterier og metoder, der er opstillet for
tildelingen af kontrakten. Det er imidlertid ikke et krav for udbud efter
’light-regimet”, at den pétenkte evalueringsmetode beskrives i udbudsma-
terialet, da udbudslovens § 160 ikke finder anvendelse.

Regionen valgte dog at beskrive evalueringsmetoden, som er anfert i ud-
budsbetingelsernes pkt. 13, og af kravsspecifikationens pkt. 15, 16 og 17
fremgik, "hvad der leegges vaegt pa 1 forbindelse med denne vurdering”. Af
hvert punkt fremgik sdledes, hvad der blev vagtet positivt i forhold til
rekrutteringsprocessen, leveringssikkerheden henholdsvis handtering af re-
klamationer.

Under hensyntagen til, at udbuddet er gennemfort efter reglerne i udbudslo-
vens afsnit III, er der ikke - uanset at delkriterierne var beskrevet ganske
kort, og at tilbudsgiverne frit kunne beskrive, hvorledes delkriterierne af
den enkelte tilbudsgiver var opfyldt - grundlag for at anse kriterierne for
uklare eller 1 ovrigt ugennemsigtige pa en made som i et light-udbud som
dette kan anses for stridende mod udbudslovens § 2.

Péstand 1 tages derfor ikke til folge.

Pastand 2 og 3

En ordregiver kan frit fastleegge formkrav til de afgivne tilbud i udbudsma-
terialet, sd leenge disse formkrav forfolger et sagligt formal. En ordregiver
er pa den anden side forpligtet til at overholde de stillede formkrav ved sin
evaluering af tilbuddene.

Det fremgar af kravsspecifikationens pkt. 15, 16 og 17, at besvarelserne
heraf mé fylde "max 2 A4 sider”. Kravet ma forstds sadan, at besvarelser,
der overstiger 2 A4 sider, ikke opfylder formkravene 1 udbudsbetingelserne
og derfor medforer, at et tilbud erkleres for ukonditionsmassigt.
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Det digitale tilbudsindgivelsessystem CTM, som regionen anvendte ved
udbuddet, var for kravsspecifikationens pkt. 15, 16 og 17 opbygget saledes,
at tilbudsgiverne for hvert krav skulle vedhaefte en sarskilt besvarelse. Til-
budsgiverne, KonZenta ApS og Personalhuset Staffing Group A/S, havde
ikke uploadet mere end 2 A4 sider for hvert krav, og besvarelserne var ud-
ferdiget pa dansk. KonZenta ApS og Personalhuset Staffing Group A/S
havde imidlertid begge vedhaftet bilag til deres tilbud, som der var henvist
til 1 besvarelsen af kravene til pkt. 15, 16 og 17.

Den ved evalueringen anvendte brugergruppe modtog forinden evaluerin-
gen en mail fra regionen med det materiale, som gruppen skulle forholde
sig til ved evalueringen. Af mailen fremgik, at gruppen i forhold til kravs-
specifikationens pkt. 15, 16 og 17 skulle vare serlig opmerksom p4a, at der
var en sidetalsbegraensning, og at gruppen derfor skulle se bort fra henvis-
ninger til gvrige bilag i tilbuddene.

Sidetalsbegraensningen 1 forhold til de tre krav var saledes isoleret set over-
holdt, og regionen sikrede sig, at det alene var de sider, der var vedhaftet
hvert krav, der blev medtaget ved evalueringen af kravene. Det bemerkes
hertil, at det ikke kan laeegges til grund, at regionen efterfelgende har revide-
ret 1 besvarelserne som pastéet af Medicotrust.

Da det var muligt at adskille besvarelserne af kravsspecifikationens pkt. 15,
16 og 17 fra de supplerende bilag, hvilket faktisk ogsa skete, tages péstand
2 og 3 herefter ikke til folge.

Pastand 4

Som anfoert ovenfor havde regionen ved sin evaluering et vidt sken, og kla-
genzvnet erstatter ikke ordregiverens skeon med sit eget. Klagenavnet til-
sidesatter alene ordregivers skeon, hvor ordregiveren har overskredet graen-
serne for sit vide sken eller har handlet abenbart usagligt. Der er hverken
grundlag for at konstatere, at regionen har overskredet grenserne for sit
skon, eller at regionen har handlet &benbart usagligt, ligesom der ikke i ov-
rigt er grundlag for at konstatere, at regionen har evalueret 1 strid med det
offentliggjorte udbudsmateriale.

Pastand 4 tages derfor ikke til folge.
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Pastand 5

Efter udfaldet af pastand 1-4 tages pdstand 5 ikke til folge.

Herefter bestemmes:

Klagen tages ikke til folge.

Medicotrust A/S skal 1 sagsomkostninger til Region Sjelland betale 25.000
kr., der betales inden 14 dage efter modtagelsen af denne kendelse.

Klagegebyret tilbagebetales ikke.

Charlotte Hove Lasthein

Genpartens rigtighed bekraftes.

Heidi Thorsen
kontorfuldmeegtig



