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Ved udbudsbekendtgarelse af 4. juli 2007 udbgd Kgbenhavns Kommune
som begranset udbud efter direktiv 2004/18/EF om samordning af frem-
gangsmaderne ved indgaelse af offentlige vareindkabskontakter, offentlige
tjenesteydelseskontrakter og offentlige bygge- og anlaegskontrakter (Ud-
budsdirektivet) indkgbet af et 1T-baseret kostberegningssystem til 32 pleje-
hjem.

Efter udlgbet af fristen for anmodning om preaekvalifikation den 13. august
2007 havde felgende virksomheder anmodet om preakvalifikation:

Master Data I/S (klageren)
Maxys ApS

Dansk Catering Center A/S
Rambgll Informatik A/S.

~wbdPE

Den 10. september 2007 besluttede indklagede at praekvalificere de 4 virk-
somheder og fremsendte herefter udbudsbetingelserne.

Ved udlgbet af fristen for afgivelse af tiloud den 22. oktober 2007 havde
virksomhederne, bortset fra Rambgll Informatik A/S, afgivet tilbud. Den



22. november 2007 besluttede indklagede at indga kontrakt med Maxys
ApS.

Den 15. april 2008 indgav klageren, Master Data I/S, klage til Klagenavnet
for Udbud over indklagede, Kgbenhavns Kommune. Klageren fremsatte
ved klagens indgivelse anmodning om, at Klagenavnet i medfar af lov om
Klagenaevnet for Udbud § 6, stk. 2, skulle beslutte, at klagen skal have
opsa&ttende virkning. Den 30. april 2008 besluttede Klagensvnet ikke at
tillzegge klagen opseattende virkning.

Klagen har veeret behandlet pa et mgde den 17. juni 2008, hvorefter sagen
blev udsat pa parternes supplerende bemarkninger til indklagedes
vurdering af prisen for tilbudene fra henholdsvis klageren og fra Maxys
ApS.

Klageren har nedlagt falgende pastande:

Pastand 1

Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Udbuds-
direktivets artikel 53, stk. 2, 1. og 2. afsnit, ved ikke i udbudsbetingelserne
at have veegtet underkriterierne til tildelingskriteriet »det gkonomisk mest
fordelagtige bud, idet indklagede i udbudsbetingelserne fastsatte underkri-
terierne saledes: »A. Kvalitet 35 - 45 %, B. Teknisk og funktionsmassig
veerdi 20 — 30 %, C. Pris 15 % - 25 %, D. Service og teknisk bistand 10 % -
20 %«, hvilket indebar, at under vurderingen af tiloudene kunne underkrite-
rierne B og C begge veaegte 20 — 25 %, og underkriterierne C og D begge
veegte 15-20 %, og dermed i princippet skifte plads i veegtningsraeekkefgl-
gen.

Pastand 2

Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Udbuds-
direktivets artikel 53, 1. og 2. afsnit, ved i udbudsbetingelserne at fastsatte,
at underkriterium »C. Pris« til tildelingskriteriet »det gkonomisk mest for-
delagtige bud« alene skal vaegtes med 15 % - 25 %, uagtet at der ved en
vurdering af tiloudene med anvendelse af denne veaegtning ikke kan ske en
identifikation af »det gkonomisk mest fordelagtige bud.«



Pastand 3

Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Udbuds-
direktivets artikel 53 ved ikke i udbudsbetingelserne tilstreekkeligt preecist
at beskrive, hvad indklagede i relation til underkriterium »A. Kvalitet« ville
leegge veegt pa ved vurderingen af tilbudene efter tildelingskriteriet »det
gkonomisk mest fordelagtige bud.«

Pastand 4

Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Udbuds-
direktivets artikel 53 ved ikke i udbudsbetingelserne tilstreekkeligt preecist
at beskrive, hvad indklagede i relation til underkriterium »B. Teknisk og
funktionsmaessigt veerdi« ville legge vaegt pa ved vurderingen af tilbudene
efter tildelingskriteriet »det gkonomisk mest fordelagtige bud.«

Pastand 5

Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Udbuds-
direktivets artikel 2 ved ved vurderingen af tilbudene efter tildelingskriteriet
»det gkonomisk mest fordelagtige bud« i relation til underkriteriet »Kvali-
tet« kun at have lagt veegt pa delkriteriet »brugervenlighed«, og uden at ha-
ve vurderet brugervenligheden af klagerens system.

Pastand 6

Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med ligebe-
handlingsprincippet i Udbudsdirektivets artikel 2 ved ved vurderingen af
tilbudene efter tildelingskriteriet »det gkonomisk mest fordelagtige bud« at
have vurderet underkriteriet »Pris« efter et skan og ikke efter en beregning
og ved udgvelsen af dette skan ikke at have taget hensyn til, at prisen i kla-
gerens tilbud var lavere end prisen i tilbudet fra Maxys ApS

Pastand 7

Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med ligebe-
handlingsprincippet i Udbudsdirektivets artikel 2 ved ved vurderingen af
tiloudet fra Maxys ApS ikke at have taget hensyn til, at den ydelse, som
denne tilbudsgiver afgav tilbud pa, ikke er et standardsystem, uagtet det i



udbudsbetingelserne er anfert, at »Leverandgren skal...... tilkendegive om
kravet er en del af: Standardsystemet.«

Pastand 8

Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med ligebe-
handlingsprincippet i Udbudsdirektivets artikel 2 ved ved vurderingen af
tiloudene efter tildelingskriteriet »det gkonomisk mest fordelagtige bud« i
relation til delkriteriet »brugervenlighed« ikke at have vurderet tilbudene i
forhold til dette kriterium, men at have vurderet tiloudene i forhold til hin-
anden.

Pastand 9

Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med det EU-
udbudsretlige gennemsigtighedsprincip ved ikke senest samtidig med, at
indklagede den 22. november 2007 besluttede at indga kontrakt med Maxys
ApS, at have udarbejdet en skriftlig redeggarelse for indklagedes vurdering
af tilbudene.

Pastand 10

Klagenavnet skal annullere indklagedes beslutning af 22. november 2007
om at indga kontrakt med Maxys ApS.

Klageren har tilkendegivet senere at ville nedleegge pastand om erstatning.

Indklagede har vedrarende pastand 1 — 10 nedlagt pastand om, at klagen ik-
ke tages til faglge.

Sagens nermere omstendigheder:

| 2003 vedtog Kgbenhavns Kommune en kostpolitik pa e&ldreomradet inde-
holdende bl.a. den malsatning, at kommunens plejehjem skulle kunne do-
kumentere, at maden indeholder tilstreekkelig energi og naering. For at op-
fylde denne malsatning besluttede Sundheds- og Omsorgsudvalget i 2006,
at der skulle kabes kostberegningsprogram til kommunens plejehjem. Til
gennemfarelse af udbudet blev der nedsat en projektgruppe og en styre-
gruppe, den sidstnaevnte med den endelige beslutningskompetence.



Af udbudshekendtgarelsen af 4. juli 2007 fremgar, at tildelingskriteriet er
»det gkonomisk mest fordelagtige bud«.

| »Praekvalifikationsmateriale«, hvor udbudsbekendtgarelsen var vedheftet,
offentliggjort i EF-tidende den 6. juli 2007, er blandt andet anfart:

» ...2.2 Den udbudte ydelse
EU-udbudet omfatter indkeb af et kostberegningssystem til kom-
munens plejehjem med produktionskakkener...

2.3 Aftalens omfang...
1. Levering af et standardsystem med tilpasninger...

2.4 Kontraktperiode og optioner

Kgbenhavns Kommune...gnsker at indga en aftale om en endelig
levering af et produkt, der kan leveres...senest den 3. marts 2008,
samt en aftale vedrgrende vedligeholdelse med videre, som Kgben-
havns Kommune...med et skriftligt varsel til leverandgren pa 6
maneder kan forleenge med 1 ar ad gangen...

Ved udlgbet af den oprindelige kontraktperiode...ophgrer kontrak-
ten uden yderligere varsel...

4.1 Delkriterier

Vurderingen af det gkonomisk mest fordelagtige tilbud vil blive
foretaget pa baggrund af falgende delkriterier:

A Kvalitet

B Teknisk og funktionsmaessig veerdi

C Pris

D Service og teknisk bistand

<Klagenavnets litrering>

4.2 Definition af delkriterier
Ved »kvalitet« forstas lgsningen af de beskrevne funktionelle krav.

Ved »teknisk og funktionsmaessig veerdi« forstas omfanget af krav
lost med standardapplikation, graden af fremtidssikring samt kun-
dens egen mulighed for konfiguration af applikationen.

Ved »pris« forstas det samlede vederlag og enhedspriser i kontrakt-
perioden tillagt prissetning af eventuelle forbehold og optioner.

Ved »service og teknisk bistand...



4.3 Veegtning af delkriterier
De enkelte delkriterier vil i bedgmmelsen blive tillagt felgende

vegt.

Kvalitet 35%-45%
Teknisk og funktionsmaessig veerdi 20 % - 30 %
Pris 15 % - 25 %
Service og teknisk bistand 10 % - 20 %...«

Af materialet fremgar endvidere, at udbudet omfatter kostberegningssystem
til 30 plejehjem med produktionskekkener og bestillingsmodul til 2 pleje-
hjem med modtagerkakkener. Sluttelig fremgar af materialet:

»...Brugervenlighed i kostberegningssystemet settes meget hgjt. Bru-
gergreensefladen skal veere grafisk, og der er forventninger til at funkti-
onaliteten er understottet af genvejstaster og at disse falger windows
standarderne, sa vidt det er muligt«.

Af et uddrag af anmodning om prekvalifikation fra Maxys ApS fremgar
blandt andet, at selskabet er stiftet i 2005, og at grundlaeggerne siden 1987
har veeret beskaftiget med udvikling og salg af kostberegnings- og madud-
bringningsprogrammer, FoodMaster og CompuKaost, som efter det oplyste
anvendes i omkring 80 kakkener. Af anmodningen fremgar videre:

»...Vi sgsatte et nyt udviklingsprojekt, Xena... har siden midten af
2006 kunnet de ting, som CompuKost og FoodMaster kan, men er un-
der stadig udvikling...Vi har et solidt og gennemprgvet grundsy-
stem...«

Af selskabets arsrapport for perioden 1. juli 2006 til 30. juni 2007 fremgar,
at selskabet i perioden havde en bruttofortjeneste pa 106.441 kr., og at arets
resultat var 77.227 kr. De tilsvarende tal for aret forinden var negative.

Af en referenceliste for klageren fremgar, at selskabet har installeret kakke-
ner i en lang reekke kommuner, hospitaler m.v.

Udbudsbetingelserne blev den 10. september 2007 sendt til de praekvalifice-
rede virksomheder. | appendiks 1 til betingelserne er underkriterierne defi-
neret og veegtet som i praekvalifikationsmaterialet. 1 appendikset er inde-
holdt en udvidelse af definitionen af underkriteriet »kvalitet«, som herefter
defineredes saledes:



»Ved »kvalitet« forstas lgsningen af de beskrevne funktionelle og tekni-
ske krav i henhold til kravspecifikationen.«.

Som appendiks 4 til udbudsbetingelserne er vedhaftet »Modelbilag til
Standardkontrakt for kortvarigt I1T-produkt, KOl«, hvor det af pkt. 13
blandt andet fremgar:

»Leverandgren kan med et skriftligt varsel pa 12 maneder til den forste i
en maned opsige vedligeholdelsesordningen, dog tidligst til udlgb 4 ar
efter overtagelsesdagen...

Kunden kan med et skriftligt varsel pa 6 maneder...opsige vedligehol-
delsesordningen, dog tidligst til ophgr 1 ar efter overtagelsesdagen...«

Af appendiks 5 fremgar, at ordregiverne ved besvarelsen af kravene i krav-
specifikationen, der er en del af udbudsbetingelserne, skal tilkendegive, om
kravet er en del af et standardsystem, eller om der skal ske tilpasning eller
udvikling.

| kravspecifikationen er indeholdt 180 kravnumre inddelt i 6 afsnit. | afsnit
»5 Generelle krav« understreges det, at sundhedsforvaltningen leegger me-
get stor vaegt pa kvaliteten af leverancen.

Af pkt. »5.3 Standardsystem« fremgar:

»Sundhedsforvaltningen gnsker ikke at fa udviklet et system til pleje-
hjemskegkkenerne, men gnsker et standardsystem med de ngdvendige
tilpasninger, der er ngdvendige for at leve op til kommunens sikker-
hedskrav, specialfunktionalitet m.m.«

I afsnit »5.7.5. Applikations- og databaseserver« anfgres indledningsvist
blandt andet, at indklagede fortrinsvis benytter MS SQL, og at databasen
skal overholde aktuel SQL-standard. | kravnummer 121 gnskes en besvarel-
se af:

»Redeger for om MS SQL kan benyttes som database«

| afsnit »5.11 Konfigurering« anmodes der i kravhummer 157 om en rede-
gerelse for konfigurationsmulighederne i systemet.



Under afsnit »5.12 Brugervenlighed« gentages forventningerne fra preekva-
lifikationsmaterialet om brugervenlighed. Afsnittet har 2 kravhumre, 158 og
159. | kravnummer 158 er anfart: »Redegar for hvorledes systemet lever op
til windows standarder pa brugergrensefladen«, og i kravnummer 159 er
anfgrt: »Redeger for, at brugerne selv kan opsette sine skeermbilleder
(hvilke kolonner vises etc.) uden at dette har indvirkning pa andre brugerex.

Af tilbudet fra Maxys ApS fremgar det, at der er tale om et standardsystem
med et begreenset antal tilpasninger og udviklingsopgaver.

| tilbudet fra Maxys ApS er krav nummer 121 om benyttelse af MS SQL
som database besvaret saledes:

»Teoretisk, ja — det vil tage flere hundrede timer at gare os uafhangige
af alle de dejlige features, som Firebird velsigner os med. Som
nevnt...er der INGEN som helst problemer med at installere og drifte
Firebird, som i modsetning til MS SQL er et robust RDBMS. Installati-
onen tager 30 sekunder...«

Maxys ApS besvarede kravnummer 158 om windows standarder saledes:

»Alle vigtige funktioner har tilknyttet en F-tast. Ogsa mindre vigtige
funktioner har tilknyttet en shortcut eller accelerator. Vi praver at over-
holde Windows” standarder for disse, nar det ellers er hensigtsmaessigt.
Alle vores skaermbilleder har ensartede toolbars, der ger det lettere for
brugeren at finde rundt i programmets funktioner. F. eks. sidder knap-
perne »Ny«, »Rediger«, »Slet«, »Luk«, »Gendan« etc. altid de samme
steder.

Stort set alle knapper og menuer har tilknyttet ikoner, sa man lettere kan
genkende de enkelte funktioner.«

I klagerens tilbud er under besvarelsen af kravnummer 158 er anfart:

»Systemet er udviklet med det hensyn at leegge sig tet op af diverse
Windows-standarder, det veere sig bade design og funktionalitet.«

Maxys ApS besvarede kravnummer 159 om opsztning af skeermbilleder sa-
ledes:

»Vi benytter et serligt framework, der gegr det muligt at gemme hvert
skeermbilledes starrelse, placering og (hvis man ensker det) veerdien af
de enkelte felter pa brugerniveau. Frameworket er i gjeblikket ved at



blive tilrettet, sa det virker pa Citrix. Til datavisning bruger vi et af
markedets mest avancerede datagrids, der gar det muligt at gemme sor-
tering/filtrering og kolonnesetup pa brugerniveau.«

I klagerens tilbud er under besvarelsen af kravnummer 159 anfort:

»Systemet kan for hvad angar de fleste tabeller opsattes saledes at bru-
geren bestemmer hvilke felter der skal vises/skjules, samt i hvilken or-
den felterne skal vises. Denne opsatning gemmes pa bruger niveau.«

Pa mgder den 14. og 15. november 2007 vurderede og pointgav projekt-
gruppen de indkomne tilbud, hvorefter der udarbejdedes en indstilling til
styregruppen. Der er under sagens behandling ved Klagenavnet opnaet
enighed mellem parterne om, at der til brug for styregruppens vurdering den
15. november 2007 til gruppens medlemmer sammen med dagsordenen
blev fremsendt tre notater: »VVurdering af Kostberegningssystem (Karakter-
givning 0-5 af nedenstaende emner)«, »Vurdering af fordele og ulemper
ved leverandgrer i kostberegningsprogram til Kgbenhavns Kommune« og
»Oversigt over pristilbud pa Kostberegningssystems.

Af notatet om »Vurdering af Kostberegningssystem (Karaktergivning O -
5...)« fremgar, at klageren blev tildelt karakteren: 3 for kvalitet, 4 for tek-
nik og funktionsmaessig veerdi, 4 for pris og 4 for Service og Teknisk bi-
stand, og at summen af klagerens veegtede karakter udgjorde 3,6. Maxys
ApS blev tildelt karakterne: 5, 2, 4 og 3, og summen af de vaegtede karakte-
rer var 3,75.

I notatet om »Vurdering af fordele og ulemper ved leverandgrer i kostbe-
regningsprogram til Kgbenhavns Kommune« er indeholdt en sammenstil-
ling af fordele og ulemper ved henholdsvis klagerens og Maxys ApS~ pro-
dukt, hvorefter projektgruppens indstilling til styregruppen fglger. Af nota-
tet fremgar blandt andet:

»Master Data...Ulemper... Lav brugervenlighed, og fremstar uoversku-
elig. Kraever i hgjere grad erfaring hos brugerne...

Maxys ...Fordele...Hgjeste brugervenlighed med en hgj grad af intuiti-
on og overskuelighed...

Indstilling til styregruppen:
Tre af gruppens medlemmer halder mest til Maxys, mens et enkelt
medlem mest healder til MasterData...Beslutningen afhaenger af veegt-




10.

ningen af det IT-tekniske samt brugervenligheden. Der er tale om sveert
sammenlignelige lgsninger. Hvis man vagter brugervenligheden hgjest,
skal vi veelge Maxys, hvorimod man ved vegtning af det IT-tekniske,
bar vaelge Masterdata.

Gruppens forbehold:

Medlemmerne har pa nuvaerende tidspunkt afprgvet Maxys produkt.
Medlemmerne har dog endnu ikke faet afpravet MasterData’s pro-
dukt...«.

Af notatet fremgar endeligt, at tilbudet fra Dansk Center Catering A/S var
fravalgt blandt andet pa grund af en markant hgjere pris.

Af en oversigt over »pristilbud pa Kostberegningssystem« fremgar, at en-
gangsudgiften for klagerens tilbud udgjorde 957.685 kr. og for Maxys ApS”
830.285 kr. | en note er anfart, at det skulle afklares, om »Maxys kreaever
yderligere investering i SQL (ca. 200.000 kr.)«. Af oversigten fremgar vide-
re, at den samlede udgift for klagerens tilbud baseret pa engangsudgiften +
3 henholdsvis 4 ars drift udgjorde 1.310.035 kr. og 1.427.485 kr. De tilsva-
rende tal for tilbudet fra Maxys ApS’ var 1.348.685 kr. og 1.521.485 kr.

Pa et mgde i styregruppen den 22. november 2007 var der enighed om at
vaelge Maxys ApS’ tilbud, »overvejende...ud fra, at systemet er lavet meget
brugervenligt.« Af et referat af 30. november 2007 fra mgdet fremgar
blandt andet:

»...Kgkkenerne har desuden afprgvet Master Datas og Maxys standard
kostberegninger og har ud fra det vurderet, at Maxys har en hgj grad af
brugervenlighed, hvor det for Master Datas vedkommende kraever noget
mere indsigt og undervisning...

Der var enighed om, at det er et godt system, Master Data har udviklet,
men det er forvirrende med mange abne vinduer og er ikke lige til at ga
til...

Der er mulighed for at kere Maxys” program over pa MS-SQL, men det
vil kreve en betydelig programmeringstilretning. Rent gkonomisk vil
det koste ca. kr. 200.000,00 + licenser...

Sluttelig blev det besluttet, at Koncernservice skulle kontaktes igen for
at give endeligt tilsagn vedrgrende brug af Firebird, da den ikke er en
del af Kgbenhavns Kommunes it-strategi...«

I en mail den 22. november 2007 kl. 13.31 rettede Lars B. Poulsen, Kgben-
havns Kommune, Sundheds- og Omsorgsforvaltningen, henvendelse til



11.

KoncernService, Kgbenhavns Kommune Leverancecenter IT. Af mailen
fremgar:

»Styregruppen for Kostberegningsprojektet har besluttet at velge Ma-
xys som leverandgr af et kostberegningssystem til plejehjemskakkener-
ne.

Styregruppen vil dog gerne have en skriftlig bekraftelse pa, at KS vil
drifte Kostberegningssystemet fra Maxys, samt den Firebird database de
baserer sig pa.

Vi skal, iflg. vores tidsplan, informere tilbudsgiverne senest i morgen
fredag d. 23. november 2007, sa vi vil gerne om I kunne svare i dag, el-
ler senest i morgen formiddag.«

John Hansen, KoncerService, besvarede senere samme dag kl. 15.54 hen-
vendelsen ved en mail, hvoraf blandt andet fremgar:

»...Det er vanskeligt at give et endegyldigt svar pa om KS kan drifte et
system som det naevnte, idet vi aldrig tidligere har driftsafviklet en lgs-
ning pa basis af de omtalte produkter.

Safremt kostberegningssystemet ma klassificeres som vigtig for opga-
velgsningen, kan vi ikke anbefale en lgsning som den skitserede, der
som database benytter en sakaldt fladfilsdatabase, som er freeware, og
hvortil der ikke knytter sig nogen ansvarlig udvikler.

Systemet mangler desuden enhver form for transaktionslog, hvilket be-
tyder at der ved nedbrud uveegerligt mistes data.

Vi skal foresla, at leverandgren omprogrammerer lgsningen til en SQL
platform...

Safremt Sundhedsforvaltningen fastholder gnsket om at fa omtalte data-
base driftsafviklet,vil dette forudsatte, at der etableres et fuldstendigt
isoleret miljg,...hvilket medfarer, at driftsudgiften vil veaere noget hgjere
end f.eks. drift pa en sql-server...«

Ved mail af 23. november 2007 til tilbudsgiverne meddelte indklagede:

»Forvaltningen har den 22. november 2007 besluttet at meddele alle til-
budsgivere, at forvaltningen har til hensigt at indga kontrakt med Ma-
xys ApS, der har leveret det gkonomisk mest fordelagtig tilbud. For-
valtningen har i sin vurdering specielt lagt vaegt pa, at den tilbudte lgs-
ning fra Maxys ApS er baseret pa et feerdigudviklet standardsystem, og
vurderes at have den hgjeste brugervenlighed, med en logisk og over-
skuelig funktionalitet«.
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Ved en mail af 30. november 2007 fremsendte Susanne Westergren, med-
lem af styregruppen, mailen af 22. november 2007 fra KoncernService til
Lars B. Poulsen, idet hun anfarte:

»...Jeg kan se, at nedenstaende mail er sendt til dig efter styregruppe-
mgdet i torsdags — og er selvfalgelig (da jeg farst orienteres om mailen
nu) interesseret i at hgre, om det giver anledning til bekymring i forhold
til den beslutning — vi har truffet 2«

Senere samme dag besvarede Lars B. Hansen henvendelsen. Det fremgar
heraf blandt andet, at han havde »misset« at videresende mailen fra Kon-
cernService til resten af styregruppen.

Den 5. december 2007 begeaerede klageren aktindsigt, hvilken begaring ind-
klagede besvarede ved brev af 14. december 2007, som var vedlagt blandt
andet de tre notater sendt fra projektgruppen til styregruppen den 15. no-
vember 2007, referatet af mgdet den 22. november 2007 samt et notat udar-
bejdet den 11. december 2007 om »projektgruppemgde d 14. og 15. no-
vember 2007 vedrgrende indstilling om tildeling af kontrakt til styregrup-
pen.«

Af notatet udarbejdet den 11. december 2007 fremgar blandt andet, at pro-
jektgruppen havde besluttet at veegte underkriterierne, saledes at »kvalitet«
veegtedes med 40 %, »teknisk og funktionsmassig veerdi« med 25 %,
»pris« med 20 % og »service og teknisk bistand« med 15 %.

Af notatet fremgar videre, at projektgruppen havde vurderet, i hvilken grad
tiloudene levede op til de opstillede underkriterier, og havde tildelt point
»pa en skala fra 1-5, hvor 3 er, hvad forvaltningen havde forventet, point
herudover er bedre end forventet, og point under er darligere end forven-
tet«.

| et bilag til notatet er point og begrundelse opstillet i skemaform. Af bila-
get fremgar, blandt andet:
»...
Definition: Ved kvalitet ...<definitionen fra udbudsbetingelserne>...
Sundheds- og Omsorgsforvaltningen leegger meget stor veegt pa kvalite-
ten af leverancen — bade i relation til produkter og tjenesteydelser.
Generel vurdering: Det vurderes, at de 3 leverandgrer overordnet set op-
fylder de funktionelle og tekniske krav.
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Et overordnet behov for Kgbenhavns Kommune er, at lgsningen er bru-
gervenlig og understotter opgaven med kostberegning ... Brugerne af
systemet i kagkkerne er generelt karakteriseret ved at have en lav grad af
IT-feerdigheder...i en travl hverdag. Med henblik pa at gge motivatio-
nen til at bruge kostberegningssystemet blandt brugerne, settes bruger-
venligheden meget hgjt (jf. krav 158). Denne er saledes vagtet hgit i
bedgmmelsen af kvaliteten...«

Af bilaget fremgar videre, at klageren ved delkriteriet »kvalitet« var tildelt
3 point, idet det anfartes:

»Krav om brugervenlighed er ikke tilstreekkelig grundigt beskrevet til at
overbevise om en god brugervenlighed. Der vurderes generelt en lav
brugervenlighed, der i hgjere grad kreever erfaring hos brugerne.«

Maxys ApS blev tildelt 5 point for kvalitet, idet det anfartes:

»Krav om genvejstaster og Windows er meget ngjagtigt beskrevet. Der
vurderes generelt en god brugervenlighed med en hgj grad af intuition
og overskuelighed«.

| bilaget er for sa vidt angar underkriteriet »pris« anfert: »De tre tiloud er
vurderet pa baggrund af tilbudenes samlede udgifter herunder udgifter til
keb af...Hertil kommer 3 ars driftsudgifter...De 3 tilbud er malt op mod
den forventede pris pa 1,5 mio. kr.« Klageren og Maxys ApS blev begge
tildelt 4 point, idet det for begge er anfart, at den samlede pris 1a »lidt under
den forventede pris.

Indklagede har under sagens behandling ved Klagenavnet oplyst, at det ef-
ter konsultation med kommunens leverancecenter for IT, Koncern Service,
blev afklaret, at der ikke er behov for at konvertere systemet fra Maxys ApS
til MS-SQL, saledes at der ikke er de omhandlede merudgifter pa 200.000
kr. forbundet med systemet.

Indklagede har under sagens behandling videre oplyst, at indklagede har
indgaet kontrakt med Maxys ApS.

Af en erklaering af 12. juni 2008 afgivet af Jens Scherbeck, Master Data I/S,
fremgar blandt andet, at klageren har en skgnnet markedsandel pa ca. 60 %
af alle hospitalskekkener samt en andel pa ca. 40 % af alle plejehjem og
centralkekkener. Af erkleringen fremgar videre, at klagerens system har
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»brugervenlighedsfunktioner« som de i tilbudet fra Maxys ApS beskrevne,
herunder serligt, at skeermbillederne har ensartede toolbars, samt at alle
knapper og menuer har tilknyttet ikoner.

Indklagede er i et notat af 18. juni 2008 fremkommet med supplerende be-
markninger, hvoraf blandt andet fremgar:

»...Vedrgrende pris...

| <Oversigt over pristilbud pa Kostberegningssystem>...vises den sam-
lede udgift over henholdsvis 3 0g 4 ar...

Grundforudsatningen i pointtildelingen er derimod baseret pa engangs-
udgiften + 3 ars drift, da kontrakten lgber i 3 ar, og da dette svarer til
forudsaetningen i EU-udbudet, hvor den forventede pris pa 1,5 mio. kr.
er baseret pa engangsudgiften + 3 ars drift...

Dette fremgar ogsa af <notatet af 11. december 2007>...«

Vedrgrende MS SQL...

Prisen pa ca. 200.000kr. til programmeringstilpasning til MS SQL har
ikke veeret relevant ved evaluering af tilbud...Denne e-mail <svaret den
22. november 2007 fra John Hansen>blev ikke blot sendt til Lars B.
Hansen, men ogsa til Lisbeth Ravn, System- og Udviklingschef... og
medlem af styregruppen,..<og> har saledes d. 22. november
2007...umiddelbart efter styregruppemgdet veeret forelagt et styregrup-
pemedlem med de relevante IT-faglige kompetencer til at vurdere, om
indholdet skulle kunne a&ndre styregruppens beslutning, saledes at sty-
regruppen pa ny skulle indkaldes.

@konomisk betyder Firebird lgsningen, at der kan paregnes en ekstra-
udgift til en server...som er lidt dyrere end en standard pc og installati-
on og licens til en firewall. Dette er ikke afggrende udgifter. Ved vurde-
ringen af udgifterne hertil, ma der tages hensyn til, at udgiften til en MS
SQL server licens ikke er pakreavet til denne lgsning, samt at en sadan
MS SQL licens er relativ dyr...«

Parternes anbringender

Ad pastand 1

Klageren har gjort geeldende, at nar tildelingskriteriet »det gkonomisk mest
fordelagtige tilbud« er valgt, og underkriterierne i tilknytning hertil er
fastlagt, skal en ordregiver efter Udbudsdirektivets artikel 53, stk. 2, 1.
afsnit, angive, med hvilken vagt de pagaeldende kriterier indgar i
vurderingen. Formalet hermed er at sikre, at tildelingskriterierne er udtryk
for en realitet og ikke overlader det til ordregiverens frie skgn at treffe
afgarelse.
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Den i Udbudsdirektivets artikel 53, stk. 2, 2. afsnit, indeholdte undtagelse,
tillader kun relativt sma udsving og kan kun finde anvendelse, hvor der er
serlig grund hertil. Der er ikke i dette udbud nogen gyldig grund til, at
indklagede har angivet underkriterierne med relativt store udsving, som har
indebaret, at indklagede inden for rammerne med samme bedgmmelse af de
enkelte kriterier kunne na frem til forskellige vindere af udbudet, idet
kriterierne kunne have skiftet plads i prioritetsreekkefglgen. Klageren har
endelig anfart, at det ikke fremgar, hvornar den endelige vaegtning fandt
sted.

Indklagede har oplyst, at udbudsbetingelserne er tilsigtet udformet i over-
ensstemmelse med reglen om »veegtning af underkriterierne« i Udbudsdi-
rektivets artikel 53, stk. 2, 1. og 2. afsnit, og har anfart, at udbudsbetingel-
serne er udformet pa en sadan made, at de opfylder de krav, der er fastsat i
artikel 53, stk. 2, 1. og 2. afsnit.

Indklagede har neermere gjort geeldende, at muligheden efter andet afsnit,
stk. 2, for at angive en ramme for det maksimale udsving er begrundet i, at
det i artikel 53 anerkendes, at der overlades den ordregivende myndighed et
vist skagn. For at det kan lade sig ggre, ma et udsving pa +/- 5 % veere for-
eneligt med EU udbudsreglerne. Det fremgar ikke af direktivet, at der skal
veere sarlige grunde for at fastseette rammer for veegtningen.

Indklagede har videre henvist til, at projektgruppen far mgderne den 14. og
15. november 2007 forud for evalueringen af tiloudene besluttede, at den
procentvise veaegtning af de enkelte underkriterier skulle fastsattes til medi-
anen inden for de angivne rammer. Derved er der ingen af underkriterierne,
der har skiftet plads, hvilket er afgerende ved vurderingen af, om udbuds-
reglerne er overholdt. Det er ikke afgerende for vurderingen af narvaerende
udbud, at kriterierne kunne have skiftet plads, idet de rent faktisk ikke skif-
tede plads ved den endelige fastleeggelse af den procentvise vaegtning.

Ad pastand 2

Klageren har gjort geeldende, at prioriteringen af underkriterierne er i strid
med EU’s udbudsregler, da underkriteriet »Pris«, der kun indgik i
vurderingen med 20 %, og som ved vurderingen kunne vagte med kun 15
%, ikke indgar pa en sddan made, at der er et betydeligt skonomisk aspekt,
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hvilket der seedvanligvis antages at skulle vere, nar tildelingskriteriet »det
gkonomisk mest fordelagtige tilbud« anvendes.

Indklagede har gjort geeldende, at prisen ved evalueringen af de indkomne
tilbud blev veegtet med 20 % og saledes har haft en afgarende betydning for
vurderingen af tilbudene. Indklagede har videre anfart, at systemet skal an-
vendes dagligt af personalet pa kommunens plejehjem, hvorfor prisen har
veeret af relativ mindre betydning i forhold til kvaliteten.

Ad péstand 3 0g 4

Klageren har gjort galdende, at det er i strid med Udbudsdirektivet, nar
definitionen af underkriterierne »Kvalitet« og » Teknisk og funktionsmaessig
veerdi« i udbudsbetingelserne er sa uprecis, at det ikke har vaeret muligt for
tiloudsgiverne at forholde sig til, hvorledes de enkelte punkter i
kravspecifikationen, herunder serligt brugervenlighed, indgik i den samlede
vurdering, samt om de enkelte punkter i kravspecifikationen ville indga
under underkriteriet »Kvalitet« eller »Teknisk og funktionsmaessig veerdix.
Klageren har herved blandt andet anfart, at brugervenlighed ma opfattes
som en del af et systems funktionelle verdi og er neart forbundet med
kundens egen mulighed for konfiguration, kravnummer 157, som indgar i
definitionen »teknisk og funktionsmaessig veerdi«.

Indklagede har gjort geeldende, at det har veeret naturligt at lade brugerven-
lighed indga som et kriterium ved vurderingen af kvaliteten af de enkelte
tiloud, idet underkriteriet »Teknisk og funktionsmaessig verdi« i overens-
stemmelse med definitionerne i blandt andet udbudsbetingelserne knytter
sig til systemernes it-maessige funktioner og ikke en vurdering af design og
overskuelighed mv., som indgar i en vurdering af systemernes brugerven-
lighed.

Ad pastand 5

Klageren har gjort geeldende, at det er i strid med Udbudsdirektivet, at ind-
klagedes projektgruppe, der havde afpravet systemet fra Maxys ApS, for sa
vidt angar klagerens system alene foretog en vurdering af klagerens besva-
relse af kravnummer 158, idet medlemmerne fra projektgruppen saledes ik-
ke afprevede klagerens system. Indklagede lagde ved pointvurderingen af
underkriteriet »Kvalitet« alene veaegt pa vurderingen af brugervenlighed,
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som kun er et krav ud af de 180 kravnumre. | definitionen af underkriteriet
»kvalitet« henvises til samtlige kravnumre, hvortil kommer, at indklagede
til trods for indvendingerne fra KoncernService om, at tilbudet fra Maxys
ApS pa flere punkter ikke lever op til de tekniske krav i udbudsbetingelser-
ne, tildelte tilbudet 5 for »Kvalitet«.

Indklagede har gjort geeldende, at det udtrykkeligt er angivet i udbudsbetin-
gelsernes kravspecifikation m.v., at brugervenlighed ville blive vaegtet hgijt,
ligesom der er angivet detaljerede retningslinjer for, hvordan brugervenlig-
heden ved de enkelte tilbud vil blive vurderet. Indklagede har videre anfart,
at klageren havde kendskab til systemets brugerkreds, og at samtlige krav-
numre er indgaet i vurderingen ved pointgivningen vedrgrende underkrite-
riet »Kvalitet«, men at der i notaterne alene er gjort bemarkninger, hvor der
er konstateret forskelle mellem tilbudene. Indklagede har endelig anfert, at
det valgte system pa alle vasentlige omrader lever fuldt ud op til indklage-
des behov i henhold til udbudsbetingelserne, og at de meget fa andringer,
som skal foretages i hgj grad skyldes indklagedes behov, som ligger ud
over, hvad der kan forventes af et standardsystem.

Ad pastand 6

Klageren har gjort geeldende, at hverken kontraktperioden eller vedligehol-
delsesaftalens varighed er defineret i udbudsmaterialet. Da det af KO1 pkt.
13 fremgar, at leverandgren tidligst kan opsige kontrakten til udlgb 4 ar ef-
ter overtagelsesdagen, ma kontraktperioden, der henvises til ved definitio-
nen af »pris«, uanset indklagede kunne opsige vedligeholdelseskontrakten
efter 1 ar, veere 4 ar.

Hertil kommer, at det af mailkorrespondancen med KoncernService frem-
gar, at spgrgsmalet om konvertering til MS SQL var uafklaret, da styre-
gruppen traf afgerelse den 22. november 2007, hvorfor indklagede ved vur-
deringen af tilbudene var forpligtet til at indregne merudgiften pa ca.
200.000 kr. i prisen fra Maxys ApS, hvorved klagerens lgsning reelt var 17
% billigere.

Indklagede har henvist til indklagedes notat af 18. juni 2007 og har gjort
geeldende, at grundlaget for pointtildelingen for pris er vurderet pa bag-
grund af engangsudgiften plus 3 ar, og at forskellen mellem klagerens pris
og prisen for tilbudet fra Maxys ApS er sa lille, at der ikke har veeret grund-
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lag for at foretage en differentieret pointtildeling. Safremt Klagenavnet ik-
ke finder, at det var berettiget at leegge engangsudgiften plus 3 ar til grund,
sa er prisforskellen pa en 4-arig drift i de to tilbud sa beskeden, at dette ikke
burde fare til en pointdifferentiering.

Indklagede har henvist til mailkorrespondancen den 22. november 2007 og
har videre anfart, at beslutningen om at veelge tilbudet fra Maxys ApS blev
truffet under forudsatning af, at KoncernService skulle give endeligt tilsagn
om brug af Firebird, hvorfor den yderligere investering pa 200.000 kr. ikke
var aktuel. Indklagede har videre anfert, at tilsagnet fra KoncernService
blev sendt til medlem af styregruppen, Lisbeth Ravn.

Ad pastand 7

Klageren har gjort galdende, at det er i strid med EU udbudsreglerne, nar
indklagede i udbudsbetingelserne har lagt vaegt pa, at tilbudsgiverne skulle
kunne opfylde kravspecifikationen med et standardsystem, men ikke desto
mindre har valgt et system, som ikke er implementeret hos andre ordregive-
re. Klageren har henvist til, at klageren pa intet tidspunkt har varet i kon-
kurrence med Maxys ApS om tilsvarende opgaver, hvorfor klageren, som
forgaeves har forsggt at fa udleveret referenceliste fra Maxys ApS, tvivler
pd, om det af Maxys ApS tilbudte system er et standardsystem i den for-
stand, at det er implementeret hos andre.

Indklagede har gjort geeldende, at det afgerende for klageren var, at der er
tale om et eksisterende system og ikke et system, der skulle udvikles til op-
gaven. Af tilbudet fra Maxys ApS” fremgar, at der er tale om et standardsy-
stem, og det er i den forbindelse uden betydning, hvor systemet i gvrigt an-
vendes. Indklagede har i den forbindelse anfaert, at det af anmodningen om
preekvalifikation fra Maxys ApS og Maxys ApS’s referencelister, som un-
der sagen har vearet undtaget fra klagerens partsaktindsigt, fremgar, at sy-
stemet er implementeret andre steder.

Ad pastand 8

Klageren har gjort geeldende, at indklagede i strid med EU udbudsreglerne
ikke har valgt mellem de tilbudte systemer efter en vurdering af tilbudene i
forhold til de fastsatte underkriterier i prioriteret orden, men i stedet har
vurderet systemerne i forhold til hinanden, hvilket udtrykkeligt fremgar af
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sammenstillingen i notatet om »Vurdering af fordele og ulemper ved leve-
randgrer i kostberegningsprogram til Kebenhavns Kommunex.

Indklagede har gjort geeldende, at evalueringen af de indkomne tilbud blev
foretaget pa baggrund af en pointtildeling efter en vurdering af tilbudene i
forhold til de fastsatte underkriterier. Gennemgangen i notatet om »QOversigt
over pristilbud pa Kostberegningssystem« er ikke udtryk for en vurdering af
tilbudene i forhold til hinanden, men er en skematiske opstilling af fordele
og ulemper ved de to systemer.

Ad pastand 9

Klageren har gjort geldende, at indklagede farst efter, at beslutningen var
truffet, har udarbejdet en skriftlig tilbudsvurdering. Klageren har herved
henvist til, at referatet af styregruppemedet farst blev udarbejdet den 30.
november 2007, og til at indklagede farst den 19. december 2007 udarbej-
dede notatet, der angiver at veere udarbejdet til brug for projektgruppeme-
det den 14. og 15. november 2007.

Indklagede har gjort geeldende, at der senest samtidig med beslutningen
blev udarbejdet en skriftlig tilbudsvurdering, og har henvist til, at der under
sagens behandling er opnaet enighed om, at der den 15. november 2007 til
styregruppens medlemmer sammen med dagsordenen blev fremsendt tre
notater, der indeholder projektgruppens indstilling til vurdering af tilbude-
ne.

Ad péastand 10

Klageren har gjort geeldende, at indklagedes overtreedelse af udbudsreglerne
er sa grove, at beslutningen om at indga kontrakt med Maxys ApS skal an-
nulleres.

Indklagede har gjort geeldende, at der ikke er grundlag for at annullere ind-
klagedes beslutning om, at Maxys ApS afgivet det gkonomisk mest fordel-
agtige tilbud.
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Klagenavnet udtaler:

Ad pastand 1

Indklagede har i udbudsbetingelserne anfart, at underkriterierne veegter sa-
ledes: »A. Kvalitet 35 - 45 %, B. Teknisk og funktionsmaessig veerdi 20 —
30 %, C. Pris 15 % - 25 %, D. Service og teknisk bistand 10 % - 20 %x«.
Ved vurderingen af tilbudene kunne underkriterierne B og C begge veegte
20 — 25 %, og underkriterierne C og D begge veegte 15-20 %. Kriterierne
kunne saledes have skiftet plads i vegtningsraekkefglgen, og den angivne
veegtning er derfor i strid med Udbudsdirektivets artikel 53, stk. 2, 1. afsnit.
De angivne udsving for de fastsatte rammer pa +/- 5 % er passende og der-
med ikke 1 strid med Udbudsdirektivets artikel 53, stk. 2, 2. afsnit.

Pastanden tages derfor delvist til falge som nedenfor bestemt.

Ad pastand 2

Det fremgar af den i udbudsbekendtgarelsen og udbudsbetingelserne be-
skrevne veegtning af underkriterierne, at »Kvalitet« ville blive tillagt den
vaesentligste betydning. Da kvaliteten af et produkt vil afspejle sig i prisen,
finder Klagenavnet ikke, at angivelsen af vaegtningen af underkriteriet
»Pris« er i strid med tildelingskriteriet »det gkonomisk mest fordelagtige
bud. Det bemerkes i den forbindelse, at det omhandlede system dagligt skal
anvendes af personalet pa kommunens plejehjem, hvorfor der i vurderingen
af »det gkonomisk mest fordelagtige tilbud« indgar flere gkonomiske
aspekter end prisen for det tilbudte system.

Pastanden tages herefter ikke til fglge.

Ad péastand 3 oq 4

| udbudsbekendtgarelsen og udbudsbetingelserne indgar i definitionen
»Kvalitet« en henvisning til samtlige, herunder ogsa tekniske, krav i krav-
specifikationen. I definitionen af »Teknisk og funktionsmaessig veerdi« ind-
gar blandt andet »kundens egen mulighed for konfiguration...«. Klagenav-
net finder pa denne baggrund, at definitionen af disse underkriterier har vee-
ret sa uprecis, at det ikke har varet klart for tilbudsgivere, hvilke punkter i
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kravspecifikationen, der indgik i underkriteriet »Kvalitet«, og hvilke, der
indgik i »Teknisk og funktionsmaessig veerdi.

Pastandene tages herefter til falge.

Ad pastand 5

Af notatet om »Vurdering af fordele og ulemper ved leverandgrer i
kostberegningsprogram  til  Kgbenhavns Kommune« fremgar, at
projektgruppens medlemmer forud for indstillingen til styregruppen alene
havde afprgvet produktet fra Maxys ApS, men ikke klagerens produkt.
Uanset det af referatet af 30. november 2007 fremgar, at »Kgkkerne« havde
afpravet begge produkter, finder Klagenavnet, nar henses til at vurderingen
af brugervenligheden af klagerens produkt alene skete pa baggrund af
besvarelsen af punkt 5.12, at indklagede har handlet i strid med
ligebehandlingsprincippet i Udbudsdirektivets artikel 2.

Pastanden tages herefter delvis til falge som nedenfor bestemt.

Ad pastand 6

Det bemerkes, at det af referatet af styregruppemadet den 22. november
2007 og af den efterfglgende mailkorrespondence fremgar, at det ikke pa
tidspunktet for indklagedes beslutning om at indga kontrakt med Maxys
ApS var afklaret, om denne lgsning ville indebare en meromkostning pa
200.000 kr., hvilket Klagenavnet finder kritisabelt.

Da det af »Modelbilag til Standardkontrakt for kortvarigt IT-projekt, KO« 1
fremgar, at leverandgren tidligst efter 4 ar kan opsige vedligeholdel-
seskontrakten, som skulle indgas i tilknytning til aftalen om
kostberegningssystemet, finder Klagenavnet, at den kontraktperiode, som
der henvises til i definitionen af underkriteriet »Pris«, og som ikke i gvrigt
er defineret, er 4 ar. Den relevante pris er herefter engangsudgiften + 4 ars
drift, hvor klagerens tilbud er under det forventede, mens tilbudet fra Maxys
ApS ligger over det forventede. | overensstemmelse med retningslinjerne i
notatet af 11. december 2007 burde Maxys ApS veere tildelt karakteren 2 i
stedet for 4 for kriteriet »Pris. Dette ville have medfert, at klager havde
opnart hgjeste pointtal og dermed skulle veere tildelt kontarkten.
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Pastanden tages herefter delvis til falge som nedenfor bestemt.

Ad pastand 7

Det fremgar af tilbudet fra Maxys ApS, at det tilbudte produkt er et
standardsystem, og at der alene pa et par begrensede punkter skal ske
tilpasning eller udvikling. Klagenavnet finder ikke, at der i kravet om
standardsystem, som anfert af klageren, kan indfortolkes et krav om, at
systemet skal have vaeret implementeret hos andre.

Pastanden tages herefter ikke til fglge.

Ad pastand 8

Af notaterne udarbejdet til brug for projektgruppemaderne den 14. og 15.
november 2007 fremgar, at de gennemgaede tilbud hver for sig blev
vurderet i forhold til det valgte tildelingskriterium og de fastsatte
underkriterier. Det forhold, at der i notatet »Vurdering af fordele og
ulemper ...« i skematisk form er foretaget en opstilling af fordele og
ulemper ved klagerens tilbud og tilbudet fra Maxys ApS indebarer ikke, at
indklagede har handlet i strid med Udbudsdirektivets artikel 2.

Pastanden tages herefter ikke til falge.

Ad pastand 9

Der er under sagens behandling ved Klagenavnet opnaet enighed mellem
parterne om, at der til brug for styregruppens vurdering den 15. november
2007 til gruppens medlemmer sammen med dagsordenen blev fremsendt
tre notater med indstilling om vurdering af tilbudene.

Pastanden tages herefter ikke til falge.

Ad péstand 10

Som falge af det, der er anfert ad pastand 3 og 4 finder Klagenavnet ikke,
at det for ordregiver var muligt at give tilbudene sarskilte karakterer for
delkriterierne »Kvalitet« og »Teknisk og funktionsmaessig veerdi«. Hertil
kommer, at det af det, der er anfert ad pastand 6 fremgar, at tildelingen til
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Maxys ApS af karakteren 4 for delkriteriet »Pris« ikke var korrekt. Pa
denne baggrund annullerer Klagenaevnet indstevntes beslutning af 22.

november 2007 om at indga kontrakt med Maxys ApS.

Herefter bestemmes:

Pastand 1

Indklagede har handlet i strid med Udbudsdirektivets artikel 53, stk. 2, 1. og
2. afsnit, ved ikke i udbudsbetingelserne at have vegtet underkriterierne til
tildelingskriteriet »det gkonomisk mest fordelagtige bud«, idet indklagede i
udbudsbetingelserne fastsatte underkriterierne saledes: »A. Kvalitet 35 - 45
%, B. Teknisk og funktionsmaessig vaerdi 20 — 30 %, C. Pris 15 % - 25 %,
D. Service og teknisk bistand 10 % - 20 %«, hvilket indebar, at underkrite-
rierne henholdsvis B og C samt C og D kunne skifte plads i vegtningsraek-
kefalgen.

Pastand 3

Indklagede har handlet i strid med Udbudsdirektivets artikel 53 ved ikke i
udbudsbetingelserne tilstreekkeligt preecist at beskrive, hvad indklagede i re-
lation til underkriterium »A. Kvalitet« ville leegge vaegt pa ved vurderingen
af tilbudene efter tildelingskriteriet »det gkonomisk mest fordelagtige bud.«

Pastand 4

Indklagede har handlet i strid med Udbudsdirektivets artikel 53 ved ikke i
udbudsbetingelserne tilstreekkeligt preecist at beskrive, hvad indklagede i re-
lation til underkriterium »B. Teknisk og funktionsmaessigt veerdi« ville
leegge veegt pa ved vurderingen af tilbudene efter tildelingskriteriet »det
gkonomisk mest fordelagtige bud.«

Pastand 5

Indklagede har handlet i strid med Udbudsdirektivets artikel 2 ved ved vur-
deringen af tilbudene efter tildelingskriteriet »det gkonomisk mest fordelag-
tige bud« i relation til underkriteriet »Kvalitet« uden at have vurderet bru-
gervenligheden af klagerens system.
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Pastand 6

Indklagede har handlet i strid med ligebehandlingsprincippet i Udbudsdi-
rektivets artikel 2 ved ved vurderingen af tiloudene efter tildelingskriteriet
»det gkonomisk mest fordelagtige bud« ikke at have taget hensyn til, at pri-
sen i klagerens tilbud var lavere end prisen i tilbudet fra Maxys ApS
Pastand10

Indklagedes beslutning af 22. november 2007 om at indga kontrakt med
Maxys ApS annulleres.

Klagen tages ikke til fglge for sa vidt angar pastand 2 og 7-9.

Kgbenhavns Kommune skal i sagsomkostninger til Master Data I/S, betale
75.000 kr., der betales inden 14 dage efter modtagelsen af denne kendelse.

Klagegebyret tilbagetales.

Margit Stassen

Genpartens rigtighed bekraftes.

Joan Bach
kontorfuldmaegtig



