Klagenavnet for Udbud J.nr.: 2011-0025155
(Michael Ellehauge, Erik Hammer) 8. juni 2012

KENDELSE

Marius Pedersen A/S
(Steen Jensen, Vejle)

mod

Aalborg Kommune, Forsyningsvirksomhederne,
Renovationsvasenet
(advokat Tina Braad, Aarhus)

Ved udbudsbekendtggrelse nr. 2011/S 68-111074 af 5. april 2011 udbgd
indklagede, Aalborg Kommune, Forsyningsvirksomhederne, Renovations-
vasenet, som begranset udbud efter direktiv 2004/18/EF (udbudsdirektivet)
to delaftaler om indsamling af dagrenovation i1 henholdsvis distrikt 3 og 5 1
Aalborg Kommune. Delaftalernes varighed var 3 ar fra den 1. oktober 2011
med mulighed for forlengelse to gange, hver i op til 12 maneder. Denne
klagesag angar delaftale 1 vedrgrende distrikt 3.

Fristen for anmodning om prakvalifikation var fastsat til den 6. maj 2011.

Ved udlgbet af fristen havde en re&kke virksomheder anmodet om prakvali-
fikation, deriblandt klageren, Marius Pedersen A/S.

Ved brev af 17. maj 2011 meddelte indklagede, at fglgende 5 virksomheder
var blevet praekvalificerede:

1. Meldgaard Miljg A/S

2. Miljg-Team A/S

3. Marius Pedersen A/S

4. RenoNorden A/S

5. M. Larsen Vognmandsfirma A/S



Samme dag blev udbudsbetingelserne sendt til de prekvalificerede virk-
somheder, og den 21. juni 2011 blev der udsendt et rettelsesblad med
spgrgsmal/svar.

Ved udlgbet af fristen for afgivelse af tilbud den 27. juni 2011 havde alle de
prekvalificerede virksomheder afgivet tilbud.

Ved brev af 5. august 2011 til tilbudsgiverne meddelte indklagede, at ind-
klagede havde besluttet at indga kontrakt med Miljg-Team A/S.

Den 22. august 2011 indgav klageren klage til Klagen@vnet for Udbud over
indklagede. Klageren fremsatte ved klagens indgivelse anmodning om, at
klagenaevnet i medfgr af lov om handhavelse af udbudsreglerne m.v. § 12,
stk. 2, skulle beslutte at tillegge klagen ops@ttende virkning. Den 20. sep-
tember 2011 besluttede klagen®vnet ikke at tillegge klagen opsattende
virkning. Klagen®vnet begrundede afggrelsen med, at betingelsen om
»uopsattelighed« ikke var opfyldt.

Klagen har varet behandlet pa skriftligt grundlag.
Klageren har nedlagt fglgende pastande:

Pastand 1

Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har handlet 1 strid med ligebe-
handlingsprincippet og gennemsigtighedsprincippet i udbudsdirektivets ar-
tikel 2 og artikel 53 ved at fasts@tte underkriteriet C. »Tilbudt organisati-
on«, herunder at anvende delkriterier som »Organisationens egnethed« og
»Kvalifikationer for [den] kontraktansvarlige og [den] daglige leder«, uan-
set underkriteriet ikke var egnet til at identificere det gkonomisk mest for-
delagtige tilbud, hvorved indklagede anvendte et ulovligt tildelingskriteri-
um og derved tildelte kontrakten pa et ulovligt grundlag.

Pastand 2

Klagen®vnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med ligebe-
handlingsprincippet og gennemsigtighedsprincippet i udbudsdirektivets ar-
tikel 2 og artikel 53 ved at fastsatte underkriteriet D. »Tilbudt miljghen-
syn«, uanset underkriteriet ikke var egnet til at identificere det gkonomisk
mest fordelagtige tilbud, idet indklagede ikke havde fastsat klart og enty-
digt, hvorledes tilbudsgiverne skulle angive de tilbudte miljghensyn, idet



indklagede blot havde skrevet »Tilbudsgiver skal redeggre for fglgende ...«
og ikke pa forhand at have fastsat de mest optimale tilbudte miljghensyn,
men blot skrevet »Max. Point til radighed ... tildeles de tilbud, som tilbyder
miljghensyn, der ligger langt ud over det der er [krevet] ...«, uden at be-
skrive »forhold der ligger langt ud over det der er [kraevet]« klart og enty-
digt.

Pastand 3 (subsidiar i forhold til pastand 1)

Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har handlet 1 strid med ligebe-
handlingsprincippet og gennemsigtighedsprincippet i udbudsdirektivets ar-
tikel 2 og artikel 53 ved at evaluere pa »Ledelsens afstand [fra] Aalborg« og
»ledelses-/styringsmassig fordeling pa to enheder«, uanset disse kriterier
ikke var egnet til at identificere det gkonomisk mest fordelagtige tilbud, idet
indklagede ikke pa forhand havde angivet disse som mulige evalueringskri-
terier.

Pastand 4

Klagen®vnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med ligebe-
handlingsprincippet og gennemsigtighedsprincippet i udbudsdirektivets ar-
tikel 2 ved at anvende pointmodellen ulovligt, idet indklagede tildelte point
uden efterfglgende at anvende vegtningen.

Pastand 5
Klagenavnet skal annullere indklagedes tildelingsbeslutning af 5. august
2011.

Pastand 6
Klagenzvnet skal udstede pabud om lovligggrelse af udbudsforretningen,
jf. lov om handh@velse af udbudsreglerne m.v. § 13.

Pastand 7
Indklagede tilpligtes til klageren at betale 1.540.319,79 kr.

Indklagede har vedrgrende pastand 1 - 6 nedlagt pastand om, at klagen ikke
tages til fglge. Indklagede har vedrgrende pastand 7 pastaet frifindelse.

Klagenavnet har besluttet at udsatte behandlingen af pastand 7, indtil kla-
genavnet har taget stilling til pastand 1-6.



Sagens nermere omstendigheder

I udbudsbekendtggrelsen star:

».o..
Oplysninger vedrgrende delaftaler

3) Mangde eller omfang

Ugentlig indsamling af ca. 9 800 szkke og 570 minicontainere i
byomrader samt tgmning hver anden uge af ca. 1 000 minicontainere og
sekke.

I11.2) Betingelser for deltagelse

I1.2.1) De gkonomiske aktgrers personlige forhold, herunder krav om
optagelse i erhvervs- eller handelsregister

Oplysninger og formaliteter, som er ngdvendige for at vurdere, om
kravene er opfyldt: A) Oplysning om ansggers navn, adresse, CVR nr.,
kontaktperson og dennes kontaktoplysninger.

B) Fremlaeggelse af en serviceattest fra Erhvervs- og Selskabsstyrel-
sen....

C) Fremlaeggelse af en erklering pa tro og love om,...

I11.2.2) Pkonomisk og finansiel kapacitet
Oplysninger og formaliteter, som er ngdvendige for at vurdere, om
kravene er opfyldt: D) Arsrapport(er) omfattende...

I11.2.3) Teknisk kapacitet

Oplysninger og formaliteter, som er ngdvendige for at vurdere, om
kravene er opfyldt:

E) Fremlaggelse af en referenceliste over tilsvarende opgaver som den
udbudte, som ansgger har lgst inden for de seneste 3 ar, med angivelse
af ordregiver.

Det er et krav, at ansgger har erfaring med udfgrelse af opgaver som
den udbudte, inden for de seneste 3 ar.
oK

I udbudsbetingelserne star:

»

1.2 Udbudsmaterialet

Udbudsmaterialet bestar af fglgende dokumenter:

1. Betingelser



Betingelser indeholder fglgende punkter:
a) Udbudsbetingelser regulerer ordregivers gennemfgrelse af ud-
budsproceduren. Disse fremgar af Betingelser punkt 2.
b) Kontraktvilkar
Kontraktvilkar indgar som ABService 2003 med ordregivers
a@ndringer og tilfgjelser. Disse fremgar af Betingelser punkt 3 og
4.

2. Arbejdsbeskrivelse
Arbejdsbeskrivelsen for den udbudte entreprise indeholder beskriv-
else af ydelsen og kravene til udfgrelsen.

Sidste kapitel i Arbejdsbeskrivelsen omhandler Tilbuds- og afreg-
ningsgrundlag.

Arbejdsbeskrivelsen er vedlagt som et selvstendigt dokument.

3. Samarbejdsform
Samarbejdsform regulerer samspillet mellem ordregiver og entre-
prengren 1 kontraktperioden og indeholder bestemmelser om bod og

bonus.

Samarbejdsform er vedlagt som et selvstendigt dokument.

4. Tilbudsliste

2.5 Tilbudsbedgmmelse

Tildeling af kontrakten vil ske til det for ordregiver gkonomisk mest
fordelagtige tilbud, ved anvendelse af fglgende vagtede underkriterier:

Underkriterium Vegtning i pct. Delkriterier
A | Tilbudt pris 40 % - Tilbudt pris for 1 ar | Jf. punkt 2.8.1,

- Tilbudt pris for op- | A.
sigelse af kontrak-
ten.

B | Tilbudt opgavelgs- 30 % - Serviceniveau Jf. punkt 2.8.1,
ning - Kvalitetsstyring B.

C | Tilbudt organisation | 20 % - Organisationens Jf. punkt 2.8.1,
egnethed C.

- Kvalifikationer for
den kontraktansvar-
lige og den
daglige leder

D | Tilbudt miljghensyn | 10 % - Miljghensyn Jf. punkt 2.8.1,

D.




2.5.1 Pointskala og pointtildeling

Et tilbud kan samlet opna 100 point.
Den samlede pointsum beregnes pa baggrund af fglgende formel:

(point for A. Tilbudt pris) + (point for B. Tilbudt opgavelgsning) +
(point C. for Tilbudt organisation) + (point for D. Tilbudt miljghensyn).

Det gkonomiske mest fordelagtige tilbud er det tilbud, der opnar den
hgjeste pointsum.

Tilbudt pris

Underkriteriet A. Tilbudt pris har maksimalt 40 point til radighed.
Underkriteriet opdeles 1 fglgende delkriterier med fglgende maksimum
point til radighed:

e Tilbudt pris for 1 ar, maksimalt 37 point til radighed
e Tilbudt pris for opsigelse af kontrakt, maksimalt 3 point til

radighed
Tilbudt pris vurderes pa fglgende made:

Tilbudt pris for 1 ar:

Laveste pris tildeles 37 point.
@vrige point tildeles pa baggrund af felgende formel:
(Laveste pris/aktuelle pris)*37.

Pris for opsigelse af kontrakt:

Der opnas 3 point hvis ordregiver kan opsige kontrakten uden betaling
af et belgb.

Der gives O point hvis prisen for opsigelse udger over 10 % af
kontraktsummen over tre ar. Derimellem interpoleres.

Kvalitative kriterier:

Underkriteriet B. Tilbudt opgavelgsning har samlet 30 point til radig-
hed. Underkriteriet opdeles 1 fglgende delkriterier med fglgende maksi-
mum point til radighed:




e Serviceniveau, maksimalt 15 point til radighed
e Kvalitetsstyring, maksimalt 15 point til radighed

Point tildeles efter fglgende principper:

e ( point tildeles de tilbud, som er konditionsmassigt, men som
ikke tilfgrer ordregiver kvaliteter og egenskaber udover de i
udbudsmaterialet stillede krav og som lige netop er acceptabelt.

e Max point til radighed pa delkriteriet Serviceniveau, tildeles de
tilbud, som tilbyder ordregiver en meget stor sikkerhed for op-
fyldelse af det krevede serviceniveau for ledelse og udfgrelse af
opgaven, og som tilbyder et serviceniveau der ligger udover det
kraevede mindsteniveau.

e Max point til radighed pa delkriteriet Kvalitetsstyring, tildeles de
tilbud, som tilbyder ordregiver en kvalitetsstyring der er velegnet
til den udbudte opgave, og hvor kvalitetsstyringen er godt
forankret 1 virksomheden.

Underkriteriet C. Tilbudt organisation har samlet 20 point til radighed.
Underkriteriet opdeles i fglgende delkriterier med fglgende maksimum
point til radighed:

e Organisationens egnethed, maksimalt 10 point til radighed
e Kuvalifikationer for den kontraktansvarlige og den daglige leder,
maksimalt 10 point til radighed

Point tildeles efter fglgende principper:

e ( point tildeles de tilbud, som er konditionsmassigt, men som
ikke tilfgrer ordregiver kvaliteter og egenskaber udover de i
udbudsmaterialet stillede krav og som lige netop er acceptabelt.

e Max point til radighed pa delkriteriet Organisationens egnethed,
tildeles de tilbud, som tilbyder ordregiver en organisation, der er
udformet sa den i hgj grad matcher de faglige og samarbejds-
massige kvalifikationer der kraves.

e Max point til rddighed pa delkriteriet Kvalifikationer for den
kontraktansvarlige og den daglige leder, tildeles til de tilbud,
som tilbyder ledere og ngglepersoner med meget velegnede og
gode kvalifikationer i forhold til den udbudte opgave.

@vrige point tildeles forholdsmassigt.
Flere tilbud kan opna samme point.

Underkriteriet D. Miljghensyn har maksimalt 10 point til radighed.

Point tildeles efter fglgende principper:



e ( point tildeles de tilbud, som er konditionsmassigt, men som
ikke tilbyder miljghensyn udover det der er stillet krav om 1 ud-
budsmaterialet.

e Max point til radighed pa delkriteriet, jf. ovenfor, tildeles de
tilbud, som tilbyder miljghensyn, der ligger langt udover det der
er krevet og som har et egnet implementeret miljgledelses-
system, der anvendes pa opgaven.

2.8 Krav til tilbuddets indhold
2.8.1 Tilbudsdokumenter og Tilbudsbeskrivelser

Tilbuddet skal indeholde de tilbudsdokumenter og tilbudsbeskrivelser,
der er angivet nedenfor, med det krevede indhold for at blive betragtet
som konditionsmassigt.

A. Tilbudt pris

B. Tilbudt opgavelgsning

C. Tilbudt organisation

Tilbudsgiver skal redeggre for fglgende:

Den tilbudte organisation for den konkrete opgave, herunder
organisationens struktur og processer m.h.t. tilbudsgivers gennem-
forelse af entreprisen. Der skal fremlegges en organisationsplan.
Navn, funktion, ansvar, kvalifikationer og erfaring for den kon-
traktansvarlige, den daglige leder, samt @vrige ngglepersoner.

Tilbudsgivers beskrivelser indgar i tilbudsbedgmmelsen, jf. punkt 2.5.

D. Tilbudt miljghensyn

Tilbudsgiver skal redeggre for fglgende:

De miljghensyn, tilbudsgiver for den konkrete opgave vil tage ved
udfgrelse af affaldsindsamlingen udover de 1 Arbejdsbeskrivelsen
pkt. 8 og 9 krevede minimumskrav. Disse miljghensyn kan vare
begrensning af emissioner fra motor, begraensning i gvrigt af gener
for omgivelserne, sikring af et godt arbejdsmiljg, anvendelse af
miljgrigtigt materiel, miljgforanstaltninger ved renggring af kgretgj-
er myv.

Om tilbudsgiver har et miljgledelsessystem implementeret, som
agtes anvendt pa den konkrete opgave.



Tilbudsgivers beskrivelser indgar i tilbudsbedgmmelsen, jf. punkt 2.5.

K

Udbudsbetingelserne, »Arbejdsbeskrivelse«, afsnit 8 »Virksomhed og
mandskab« og afsnit 9 »Tilbuds- og afregningsregulering« omhandler de
minimumskrav, der er henvist til i udbudsbetingelserne, »Betingelser«,
afsnit 2.8.1, »D. Tilbudt miljghensyn«.

I udbudsbetingelserne, »Samarbejdsform, afsnit 2, beskrives blandt andet
malene og visionerne for samarbejdet, og i afsnit 3 beskrives kravene
vedrgrende organisationen og samvirket.

Af rettelsesbladet af 21. juni 2011 fremgar blandt andet, at der i
udbudsbetingelserne, »Samarbejdsform«, afsnit 3.5 »Mgder« tilfgjes et
afsnit om, at »entreprengren og hans medarbejdere pa opgaven umiddelbart
inden opgavens pabegyndelse [skal] deltage i et informations- og
instruktionsmgde med Renovationsvasenet om arbejdets udfgrelse«.

Indklagedes vurdering af tilbuddene findes 1 evalueringsrapport af 29. juli
2011, som blev sendt ud til tilbudsgiverne ved brev af 12. august 2011. I
brevet er anfgrt, at »evalueringen er foretaget i fuld overensstemmelse med
de 1 udbudsmaterialet anfgrte kriterier for afvigelse og tildeling af bud.« I
evalueringsrapporten star:

».o.o.
3. Evaluering — samlet oversigt

Tilbudsgiver Tilbudt pris Tilbudt Organisation Miljg- Point i
opgave- hensyn | alt
Igsning

Kr. Ophavelse | Point Point Point Point Point

Max. Point 40 30 20 10 100

Meldgaard

Miljg A/S 6.374.675,50 3 39,1 21 16 6 82,1

Miljg-Team

A/S 6.254.306,00 3 39,8 22 18 8 87,8

Marius

Pedersen A/S | 6.225.088,87 3 40 22 15 6 83,0

RenoNorden 6.410.540,82 3 38,9 22 18 8 86,9
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M. Larsen
Vognmands- 6.717.096,00 2,3 36,6 19 14 8 77,6
firma A/S

Point tildeles 1 henhold til det i udbudsmaterialet offentliggjorte. I
efterfglgende skemaer er for hvert delkriterium anfgrt begrundelse for
pointtildeling.

5. Uddybning af evaluering for tilbudt organisation

Marius Pedersen A/S

Tildelingskriterier Fradrag i point Kommentar til tilbuddet. Begrundelse for point.

Organisationens egnethed 3 Opgaven varetages af firmaets dagrenovationsaf-
deling, der er beliggende i Esbjerg. Opgaven styres
fra afdelingen i Esbjerg. Lokal afdeling i Aalborg
vil kunne traede til og deltage i ledelse efter behov.
Organisationen vurderes at vere velegnet, dog
vurderes en mindre egnethed i ledelsens afstand fra
Aalborg og en vis usikkerhed omkring ledelses-
/styringsmessig fordeling pa to enheder.

Beskriver fremgangsmade med medarbejderinvol-
vering, hvor virksomhedsoverdragelse ikke er gl-
dende. Irrelevant her.

Kvalifikationer for kontrakan- 2 Kontraktansvarlig: kvalifikationer OK

svarlig og for daglig leder Overordnet leder: kvalifikationer OK

Daglig kontaktperson: 2 mulige emner na&vnt.
Begge med 4-5 ars erfaring som kgrselsleder hos
MP - rimelig.

Lokal formand i Aalborg, der assisterer den dagli-
ge drift. Der er ikke oplyst om ledelsesmaessige
kvalifikationer.

Fradrag i alt 5

6. Uddybning af evaluering for tilbudt miljghensyn

Marius Pedersen A/S

Tildelingskriterier Fradrag i point | Kommentar til tilbuddet. Begrundelse for point.
Miljghensyn 4 Alle biler vil vere med min. EURO 3 motorer
(=minimumskrav).
Redegjort for gvrigt materiel og udstyr ved indsamlingen.
Registrerer forbrugt breendstof og har fokus pa rutineopti-
mering og energirigtig kgrsel. Vaskeproces med svane-
mearkede renggringsprodukter. Efteruddannelse af medar-
bejdere.
Begransede miljghensyn udover minimumskrav.
Er miljgcertificeret efter [ISO 14001.
Der er redegjort for arbejdsmiljg og sikkerhed.
Fradrag i alt 4

7. Konklusion
Tilbuddet fra MiljgTeam A/S er det gkonomisk mest fordelagtige i
henhold til tildelingskriteriet.

Ved brev af 5. august 2011 meddelte indklagede, at Miljg-Team A/S’ tilbud
var blevet vurderet som det gkonomisk mest fordelagtige tilbud, hvorfor
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indklagede havde besluttet at indga kontrakt med Miljg-Team A/S. I brevet
anfgres det videre:

»Tildeling sker efter kriteriet gkonomisk mest fordelagtige tilbud ved
anvendelse af fglgende vagtede underkriterier:

Underkriterium Vegtning i pet.
A Tilbudt pris 40 %
B Tilbudt opgavelgsning 30 %
C Tilbudt organisation 20 %
D Tilbudt miljghensyn 10 %

Ved licitationen indkom fglgende bud, ekskl. moms:

Tilbud pr. &r Opheavelse
Meldgaard Miljg A/S 6.374.675,50 0
Miljg-Team A/S 6.254.306,00 0
Marius Pedersen A/S 6.225.088,87 0
RenoNorden A/S 6.410.540,82 0
M. Larsen Vognmandsfirma A/S | 6.717.096,00 450.000

Med hensyn til underkriterierne Tilbudt opgavelgsning er tilbuddene fra
Marius Pedersen, MiljgTeam og RenoNorden tildelt samme point.
Meldgaard og M. Larsen Vognmandsfirma lidt lavere. Forskelle 1 be-
dgmmelsen beror hovedsagelig pa i hvilken udstrakning tilbudsgiverne
har forholdt sig til det i udbudsmaterialet anfgrte serviceniveau.

For organisation er tilbuddene fra MiljgTeam og RenoNorden tildelt
samme point. Marius Pedersen, Meldgaard og M. Larsen Vognmands-
firma lidt lavere. Forskelle i bedgmmelsen beror dels pa en vurdering af
organisationens egnethed, herunder struktur og processer i forhold til
gennemfgrelse af opgaven i Aalborg Kommune og dels pa forskelle i
vurdering af kompetence hos ledere.

For miljghensyn er tilbuddene fra MiljgTeam, RenoNorden og M.
Larsen Vognmandsfirma tildelt samme point. Marius Pedersen og
Meldgaard lidt lavere. Forskelle i bedgmmelsen beror pa tilbudte miljg-
hensyn udover minimum og tilbudsgivernes styring af miljgindsatsen.
K

Parternes anbringender

Ad pastand 1

Klageren har i fgrste rekke gjort geldende, at underkriteriet C. »Tilbudt or-
ganisation« med delkriterierne »Organisationens egnethed« og »Kvalifika-
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tioner for den kontraktansvarlige og den daglige leder« vedrgrer tilbudsgi-
vernes generelle egnethed til at lgse opgaven og derfor er et udvelgelseskri-
terium. Kriteriet er saledes ikke egnet til at identificere »det gkonomisk
mest fordelagtige tilbud« og er dermed et ulovligt tildelingskriterium. Kla-
geren har nermere anfgrt, at der ikke foreligger s@rlige forhold, som kan
begrunde anvendelsen af kriteriet ved tildelingen. I den forbindelse har kla-
geren henvist til beskrivelsen af kriteriet 1 udbudsbetingelserne. Desuden
har mange virksomheder erfaring med at udfgre affaldsindsamling, og ind-
klagede har et serdeles godt kendskab til branchen. Indklagede burde derfor
have varet i stand til 1 udvalgelsesfasen at vurdere, hvilke tilbudsgivere der
kunne lgfte opgaven.

Klageren har 1 anden rekke gjort geldende, at underkriteriet »Tilbudt orga-
nisation« er uanvendeligt, da det ikke er klart for tilbudsgiverne, hvad der
kan konkurreres pa, og hvad der er mindstekrav.

Indklagede har 1 fgrste rekke gjort geldende, at underkriteriet »Tilbudt or-
ganisation« er sagligt begrundet og lovligt. Kriteriet er egnet til at identifi-
cere »det gkonomisk mest fordelagtige tilbud«. Indklagedes formulering af
underkriteriet er 1 overensstemmelse med s@dvanlig udbudsretlig praksis
for dette kriterium. Indklagede har nermere anfgrt, at afggrende for under-
kriteriets lovlighed er, om kriteriet er forbundet med kontraktens genstand
og har kvalitetsmassig betydning for udfgrelsen af den konkrete opgave.
Dette beror pa en konkret vurdering. En ordregiver har ved udbud af tjene-
steydelseskontrakter stgrre frihed til at legge vagt pa virksomhedernes or-
ganisering og ledelse end ved udbud af andre kontrakter, idet kvaliteten af
udfgrelsen af en tjenesteydelse i vidt omfang baseres pa opgavelgsningens
organisering. Henset til opgavens karakter var kvalitet og service vasentligt
for indklagede, hvorfor tilbudsgivernes organisationsforhold var sarligt re-
levant. Desuden har indklagede ikke stillet krav om ansggernes organisati-
onsforhold 1 forbindelse med prakvalifikationen. I de tilfelde hvor kriteriet
kan indga bade ved udvealgelsen og tildelingen, kan indklagede frit vaelge,
hvor kriteriet skal anvendes.

Indklagede har endvidere gjort gaeldende, at underkriteriet er fyldestggrende
beskrevet i udbudsbetingelserne. Det fremgar klart af udbudsbetingelserne i
relation til underkriteriet, hvilke forhold der ville blive vagtet positivt, og
hvad der saledes kunne konkurreres pa. Der var ikke tale om mindstekrav.
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Ad pastand 2

Klageren har gjort geldende, at underkriteriet »Tilbudt Miljghensyn« er sa
uklart og mangelfuldt beskrevet, at det er uegnet til at identificere »det gko-
nomisk mest fordelagtige tilbud«. Klageren har nermere anfgrt, at indkla-
gede har overladt det til hver enkelt tilbudsgiver at beskrive i tilbuddet,
hvordan miljghensyn ville blive varetaget. Tilbudsgiverne kunne derfor ik-
ke pa forhand vide, hvilke miljghensyn indklagede ville legge vagt pa,
hvilke miljghensyn der kunne konkurreres pa, hvilke miljghensyn indklage-
de ansa for mindstekrav, og hvordan indklagede ville vurdere disse hensyn.

Indklagede har gjort geldende, at underkriteriet »Tilbudt Miljghensyn« ik-
ke er uklart og mangelfuldt beskrevet. Underkriteriet er derimod egnet til at
identificere »det gkonomisk mest fordelagtige tilbud«. Indklagede har ner-
mere anfgrt, at udbudsbetingelserne udfgrligt beskrev, hvilke forhold ind-
klagede forventede, at tilbudsgiverne ville redeggre for og som fglge heraf,
hvilke typer miljghensyn indklagede efterspurgte, og hvordan de ville blive
vurderet. Desuden er det ikke indklagedes opgave at komme med en ud-
tommende liste over samtlige forhold, der kan forbedres. Tilbudsgiverne
kunne inden for rammerne af udbudsbetingelserne, herunder de fastsatte
mindstekrav, hver is@r selv velge, hvorledes miljghensyn skulle varetages 1
forbindelse med opgaven. Underkriteriet har derfor veret lovligt. I gvrigt
har indklagede ikke modtaget spgrgsmal fra tilbudsgiverne vedrgrende for-
staelsen af underkriteriet »Tilbudt Miljghensyn« i forbindelse med svar/
spgrgsmal.

Ad péstand 3 (subsidier i forhold til pastand 1)

Klageren har gjort geldende, at kriterierne »Ledelsens afstand fra Aalborg«
og »Ledelses-/styringsmassig fordeling pa to enheder« ikke er angivet som
delkriterier til underkriterium »Tilbudt organisation« i udbudsbetingelserne.
De pagaldende kriterier kunne derfor ikke lovligt inddrages i evalueringen
af tilbuddene og dermed pavirke evalueringen af klagerens tilbud negativt.
Inddragelse af kriterierne i evalueringen har fort til, at den nuverende leve-
randgr har faet en konkurrencefordel. Desuden er klagerens organisatoriske
opbygning uden betydning for klagerens kvalitetsmassige lgsning af opga-
ven. Klageren varetager/har varetaget opgaven vedrgrende affaldsindsam-
ling 1 distrikt 2 og 7 1 Aalborg Kommune med samme styringsstruktur som
tilbudt i distrikt 3.
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Indklagede har gjort geldende, at, indklagede som led i1 evalueringen i rela-
tion til underkriteriet »Tilbudt organisation« lovligt har kunnet legge vagt
pa kriterierne »Ledelsens afstand fra Aalborg« og »Ledelses-/styrings-
massig fordeling pa to enheder«. I den forbindelse har indklagede henvist
til, at flere forhold i udbudsbetingelserne viser, at disse kriterier har kvali-
tetsmaessig betydning for lgsningen af opgaven. Tilbuddene er ikke blevet
evalueret ud fra andre kriterier end dem, der er angivet i udbudsbetingelser-
ne. Det bestrides derfor, at den nuvarende leverandgr har haft en uberettiget
konkurrencefordel.

Ad pastand 4

Klageren har gjort geldende, at evalueringen af tilbuddene er beheftet med
fejl. Indklagede har sdledes ikke vegtet de tildelte point i overensstemmelse
med udbudsbetingelserne. Herved er nogle tilbudsgivere ulovligt blevet stil-
let bedre end andre, idet resultatet af pointtildelingen ville have set anderle-
des ud, safremt den var foretaget i overensstemmelse med udbudsbetingel-
serne.

Indklagede har gjort geldende, at evalueringen ikke er behaftet med fejl.
Den pointmodel, indklagede har anvendt, respekterer udbudsbetingelsernes
vagtning af underkriterierne. Indklagede har na@rmere anfgrt, at pointmo-
dellen angivet i udbudsbetingelserne indarbejder vegtningen af underkrite-
rierne direkte i pointtildelingen. Desuden fremgar det af evalueringsrappor-
ten, at pointene i relation til de enkelte underkriterier er tildelt i overens-
stemmelse med udbudsbetingelserne.

Ad pastand 5 og 6

I klagerens replik star blandt andet:

»Til stgtte for pastand 5 og 6 ggr MP galdende, at Klagenavnet skal
annullere Indklagedes tildelingsbeslutning af [5].8.2011.

Klagenavnet skal udstede pabud om lovligggrelse af udbudsforretnin-
gen jf. Lov om handhavelse af Udbudsreglerne m.v. § 13, stk. 3.
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Det ggres geldende, at Klagenavnet skal pabyde Indklagede straks at
bringe kontrakten med MiljgTeam A/S til ophgr, jf. lov om
handhavelse af udbudsreglerne m.v. § 13.

Det ggres galdende, at Klagenavnet skal pabyde Indklagede at opsige
kontrakten med MiljgTeam A/S med 2 maneders varsel, jf. lov om
handhavelse af udbudsreglerne m.v. § 13.

Det ggres geldende, at ..., at Indklagede er forpligtet til straks at bringe
kontrakten med MiljgTeam A/S til ophgr, subsidiert at Indklagede er

forpligtet til at opsige kontrakten med MiljgTeam A/S med 2 maneders
varsel.«

Indklagede har gjort geldende, at tildelingen er lovlig.

I anden rekke har indklagede gjort gaeldende, at klagen ikke er tillagt op-
settende virkning, og at der er indgaet kontrakt med Miljg-Team A/S.

Klagen®vnet udtaler:

Ad pastand 1

Underkriteriet C. »Tilbudt organisation« er efter sin karakter og det i gvrigt
foreliggende om den opgave, der gnskes lgst gennem det konkrete udbud,
ikke egnet til at identificere »det gkonomisk mest fordelagtige tilbud«, men
er alene 1 denne situation egnet til at klarlegge tilbudsgivernes almindelige
egnethed til at varetage opgaven.

Pastanden tages til fglge.

Ad pastand 5-6

Den overtradelse, der er konstateret ad pastand 1, medfgrer, at udbudsbe-
tingelserne ikke kan danne grundlag for en lovlig tildelingsbeslutning.

Herefter tager klagenavnet pastand 5 om annullation til fglge.
Pastand 6 om lovligggrelse, jf. lov om handhavelse af udbudsreglerne m.v.

§ 13, stk. 1, nr. 3, kan ikke tages til fglge, da klagenevnet ikke kan pabyde
indklagede at udbyde kontrakten pa ny.
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Det bemarkes, at klagerens anbringender ad pastand 5 og 6 til dels synes at
vare udtryk for, at klagen@vnet efter klagerens opfattelse skal erklere den
indgaede kontrakt for uden virkning. Der er imidlertid ikke nedlagt pastand
herom. Selvom en sadan pastand var blevet nedlagt, ville betingelserne for
at tage den til fglge ikke vere opfyldt.

Ad pastand 2, 3 og 4

Klagenavnet kan afggre en sag helt eller delvist. Hvis klagenavnet alene
afggr en sag delvist, tager klagenavnet ikke stilling til alle de pastande, som
klageren har nedlagt.

Under hensyn til det anfgrte ad pastandene 1 og 5 - 6, tager klagenavnet ik-
ke stilling til pastandene 2 - 4.

Herefter bestemmes:

Ad pastand 1
Indklagede, Aalborg Kommune, Forsyningsvirksomhederne, Renovations-

vasnet, har handlet 1 strid med ligebehandlingsprincippet og gennemsigtig-
hedsprincippet 1 udbudsdirektivets artikel 2 og artikel 53 ved at fastsette
underkriteriet C. »Tilbudt organisation«, herunder at anvende delkriterier
som »Organisationens egnethed« og »Kvalifikationer for [den] kontraktan-
svarlige og [den] daglige leder«, uanset underkriteriet ikke var egnet til at
identificere det gkonomisk mest fordelagtige tilbud, hvorved indklagede
anvendte et ulovligt tildelingskriterium og derved tildelte kontrakten pa et
ulovligt grundlag.

Indklagedes beslutning af 5. august 2011 om at indga kontrakt med Miljg-
Team A/S annulleres.

Klagen tages ikke til fglge vedrgrende pastand 6.
Klagenavnet treffer ikke afggrelse vedrgrende pastandene 2, 3 og 4.
Indklagede skal 1 sagsomkostninger til klageren, Marius Pedersen A/S, be-

tale 15.000 kr., der betales inden 14 dage efter modtagelsen af denne ken-
delse.



Klagegebyret tilbagebetales.

Michael Ellehauge

Genpartens rigtighed bekraftes.

Nancy Elbouridi
fuldmaegtig
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