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KENDELSE

Manova A/S
(advokat Malene Lystoft Zabel, Kebenhavn)

mod

Undervisningsministeriet
(Kammeradvokaten ved advokat Morten Uhrskov Christensen)

Den 10. marts 2010 afsagde klagenavnet kendelse vedrerende klagepunk-
terne i sagen (péstand 1-13). Klageren har efterfolgende nedlagt pastand om
erstatning. Denne kendelse vedrerer erstatningspastandene. Spergsmalet om
erstatning har varet behandlet pd et mede den 15. september 2010.

Klageren har nedlagt folgende pastande:

Péstand 14
Indklagede skal til klageren betale 9.708.800 kr. med procesrente fra den

25. april 2010.

Péstand 15 (subsidier 1 forhold til pastand 14)
Indklagede skal til klageren betale et skonsmassigt fastsat beleb mindre

end 9.708.000 kr. med procesrente fra den 25. april 2010.

Belobet 1 pastand 14 er udtryk for klagerens positive opfyldelsesinteresse.
Péstand 15 vedrerer principalt klagerens positive opfyldelsesinteresse, sub-
sidieert klagerens negative kontraktinteresse.

Indklagede har pastéet frifindelse.



Klageren har opgjort sit krav i pastand 14 séledes:

1. Arlig omsetning for Studievalg Fyn 4.400.000 kr.

Omsaetning 1 kontraktens lebetid (4 ar) 17.600.000 kr.
2. Arlig omsztning for Studievalg Kebenhavn (4 4r) 10.400.000 kr.

Omsaetning 1 kontraktens lebetid (4 ar) 41.600.000 kr.
3. Samlet omsatning for Studievalg Fyn og Kebenhavn 59.200.000 kr.
4. Indtjening ved indtjeningsbidragsprocent pa 16,4 9.708.800 kr.
5. Klagerens tab i kontrakternes lobetid pa 4 ar 9.708.800 kr.

Klageren har opgjort sine omkostninger til udarbejdelse af tilbud pa Studie-
valg Fyn og Studievalg Kebenhavn saledes:

1. Medarbejdernes tidsforbrug:
a) Seniorkonsulent Bodil Sg (500 timer 4 229,98 kr.) 114.990,00 kr.

heraf vedr. studievalg pd Fyn og 1 Kebenhavn (2/7) 32.854,29 kr.

b) Partner og adm. dir. Jesper Mathiesen

(315 timer 4 451,75 kr.) 142.301,25 kr.

heraf vedr. studievalg pd Fyn og i Kebenhavn (2/7) 40.657,50 kr.

Internt tidsforbrug 1 alt 73.511,79 kr.
2. Eksterne radgivere, herunder konsulent og advokat

vedrarende udarbejdelse af klagerens tilbud 290.945,00 kr.

heraf vedr. studievalg pd Fyn og i Kebenhavn (2/7) 83.127,00 kr.
3. Diverse tryk, indbinding og porto 26.322,00 kr.

heraf vedr. studievalg pa Fyn og i Kebenhavn (2/7) 7.520,50 kr.

4. Tilbudsomk. i alt — studievalg pa Fyn og i Kebenhavn _164.159,29 kr.

Klageren nedsatte pd medet i klagenavnet de samlede omkostninger til ud-
arbejdelse af tilbud pa Studievalg Fyn og Studievalg Kebenhavn til 151.589
kr.

Indklagede har bestridt klagerens tabsopgerelser.

Ad erstatningserundlaget:

Ved kendelsen af 10. marts 2010 konstaterede klagenavnet, at indklagede
under tilbudsindhentningen har overtradt EU-udbudsreglerne sdledes:

Ad péstand 1
Indklagede har handlet 1 strid med det EU-udbudsretlige princip om ligebe-



handling ved ikke at have afvist anmodningen fra Syddansk Universitet om
prakvalifikation, uanset at Syddansk Universitet ikke havde indleveret uni-
versitetets »seneste balance« sammen med anmodningen.

Ad péstand 2
Indklagede har handlet i strid med det EU-udbudsretlige princip om ligebe-

handling ved ikke at have afvist anmodningen fra Kebenhavns Universitet
om prakvalifikation, uanset at Kebenhavns Universitet ikke havde indleve-
ret universitetets »seneste balance« sammen med anmodningen.

Klagenavnet annullerede indklagedes beslutninger af 1. maj 2009 om at
indgd kontrakt med Syddansk Universitet og Kebenhavns Universitet.

Klageren har gjort geldende, at indklagede ved de padgeldende overtraedel-
ser af EU-udbudsreglerne har handlet pd en sddan méde, at indklagede efter
de almindelige erstatningsregler er erstatningsansvarlig over for klageren,
der som tilbudsgiver havde afgivet tilbud uden at i kontrakten.

Klageren har nermere anfort, at indklagede — efter karakteren af den over-
treedelse af EU-udbudsreglerne, som forte til, at klagen@vnet annullerede
indklagedes beslutning — handlede culpgst.

Indklagede har gjort geldende, at de pageldende overtredelser af EU-ud-
budsreglerne ikke indeberer, at indklagede efter de almindelige erstatnings-
regler er erstatningsansvarlig over for klageren.

Indklagede har nermere anfort, at baggrunden for indklagedes rekvirering
af de manglende balanceoplysninger fra de to universiteter var at fastholde
et betryggende konkurrencegrundlag under tilbudsindhentningen uden at
vare nadsaget til at aflyse denne, idet dette ville have fort til en tidsmaessig
komprimering af en ny tilbudsindhentning. Indklagede sogte blot at opnd, at
den formelle fejl 1 universiteternes ansggninger, som var uden betydning for
egnethedsvurderingen, ikke hindrede den effektive og lige konkurrence.

Ad erstatningskravet:

Forud for tilbudsafgivelsen havde klageren udarbejdet et arsbudget for drif-
ten af alle syv regionale vejledningscentre. Budgettet viste et resultat for
renter og skat — og efter fradrag for udgifter til it-vejledningssystem og af-



skrivninger — pa 7.050.083 kr. Det fremgér af budgettet, at klageren budget-
terede med en indtjeningsbidragsprocent pa 16,4.

Klageren har til brug for behandlingen af erstatningsspergsmaélet udarbejdet
et revideret budget. Indtjeningsbidragsprocenten er ogsa her fastsat til 16,4,
selv om udgiften til it-vejledningssystemet er ansat vesentligt lavere end i
det oprindelige budget. Klageren har nemlig medtaget en post »Fradrag
grundet forsigtighed« pa 1.200.000 kr., idet klageren har anfert, at der der-
med er korrigeret for eventuelle stordriftsfordele, som ikke ville vere til
stede ved drift af kun to vejledningscentre.

Klageren har endvidere fremlagt diverse regnskaber og oplysninger 1 ovrigt
vedrorende driften af Studievalg Sjzlland, som klageren drev i perioden
2004-2009. Driften af Studievalg Sjlland blev 1 et vist omfang udfert 1
samarbejde med Center for Videregdende Uddannelse, Syd (CVU, Syd, nu
UC Sjelland). For perioden 2005-2009 udgjorde klagerens indtjeningsbi-
dragsprocent pa Studievalg Sjelland gennemsnitligt 19,6.

Endelig har klageren bl.a. fremlagt diverse fakturaer fra eksterne radgivere,
eksterne og interne bilag vedrerende medarbejderes udgifter til bespisning
m.v. og kopiering.

Partner og administrerende direktor Jesper Mathiesen har afgivet folgende
erklering vedrorende klagerens omkostninger ved deltagelsen 1 tilbudsind-
hentningen:

»...
Manova A/S arbejder generelt ikke med et time-/sagsregistreringssy-
stem, hvilket heller ikke var tilfaeldet 1 forbindelse med udarbejdelsen af
tilbuddene til Undervisningsministeriet vedrerende driften af Studievalg
Fyn og Studievalg Kebenhavn samt de andre vejledningscentre.

Manova A/S ville byde pa flere af vejledningscentrene, hvilket betad at
det var nedvendigt at foretage en rekke undersogelser m.v. af de enkel-
te vejledningscentres forhold, for at kunne udarbejde et tilbud, som var
konkurrencedygtigt, men som samtidigt ville vere rentabelt og kom-
mercielt attraktivt for Manova A/S. Arbejdet med at udarbejde tilbuddet
var ganske omfattende, hvilket afspejler sig i, at seniorkonsulent Bodil
Se og jeg tilsammen brugte ca. 815 timer pa udarbejdelse af tilbuddene
til Undervisningsministeriet. Timeprisen for seniorkonsulent Bodil Se¢
og undertegnede er opgjort pd baggrund af kostprisen.



Arbejdet 1 forbindelse med udarbejdelsen af Manova A/S’ tilbud omfat-
tede blandt andet rejser til de pagaeldende regioner og kontakter til UU-
centrene om leje af lokaler. Desuden foretog vi en ngje gennemgang af
udbudsmaterialets oplysninger vedrerende de enkelte centre, herunder
oplysningerne vedrerende de ansatte medarbejdere, og vi udarbejdede
desuden vores unikke vejledningskoncept, som indeholdt flere innovati-
ve tiltag.

Verdien af kontrakterne var betydelig, og henset tilbudsreglernes kom-
plicerede karakter, herunder de mange formelle krav, s& Manova A/S
sig ngdsaget til at udfore et omfattende forberedende arbejde. Arbejdet
omfattede udarbejdelse af et innovativt forslag, hvor Manova A/S tilbed
et IT-vejledningsvarktej, samt udarbejdede en omfattende beskrivelse
af det tilbudte vejledningskoncept, laeste korrektur, foretog beregninger
m.v.

Manova A/S indledte herudover forhandlinger med Schultz Information
A/S om indgéelse af et samarbejde, og parterne indgik undervejs 1 ud-
budsprocessen en aftale, som indebar, at Schultz Information A/S ville
blive underleverander til Manova A/S.

Udbudsprocessen var derudover ganske omfattende, idet der var tale om
et udbud med forhandling, som tidsmassigt strakte sig over en lang pe-
riode. Henset til udbuddets omfang, vardi og karakter valgte Manova
A/S at sage ekstern bistand under udbudsprocessen, herunder for at sik-
re overholdelse af kravene til dokumentation, opfyldelse af eventuelle
mindstekrav, belysning af forhold vedrerende den udbudte kontrakt
samt besvarelse af alle udbudsmaterialets spergsméal m.v. Derudover af-
holdt Manova A/S en rekke udgifter til tryk, indbinding m.v.

Det er min vurdering, at de samlede udgifter er normale og rimelige for
et udbud af denne karakter og sterrelsesorden.

LK

Administrerende direkter Jesper Mathiesen har i forhold til sin erklaering

supplerende forklaret, at Manova A/S har mange forskelligartede aktivite-
ter. Oms@tningen og omkostningerne folger de enkelte aktiviteter, sd det er
muligt at se, hvor pengene tjenes. Hvis det gar ekonomisk darligt med en
aktivitet, »lukkes den ned«. Der var meget fa faste omkostninger, da Mano-
va A/S drev Studievalg Sjelland. Vejledningscentret blev bygget langsomt
op med bl.a. en lille investering i it. Antallet af vejledere blev oget, efter-
handen som behovet opstod. Manova A/S har under driften af Studievalg
Sjelland forespurgt Undervisningsministeriet, om ministeriet var tilfreds
med den leverede ydelse. Da det var tilfeldet, afsatte selskabet ikke yderli-



gere midler til driften. Arsagen til, at Manova A/S’ regnskaber udviser lave-
re indtjening de senere ér, er, at selskabet har haft en aggressiv vakststrate-
gi. Der er sdledes investeret mange penge 1 forretningen, bl.a. i Sverige.

Vedrerende det timeforbrug, der har veret anvendt pd udarbejdelsen af til-
buddet, kan dette opgeres til ca. 815 timer — 500 timer for Bodil Sg og 315
timer for ham. Hvis han havde vidst, at Undervisningsministeriet ikke ville
overholde udbudsreglerne, ville Manova A/S ikke have afgivet tilbud. Der
har veret konkrete udgifter vedrerende tilbuddet pa Studievalg Fyn og Stu-
dievalg Kebenhavn, bl.a. til at udfinde de rette lokaliteter. Det var endvide-
re nedvendigt at antage eksterne radgivere for at sikre overholdelse af ud-
budsreglerne.

Parternes anbringender

Klageren har vedrerende pastand 14 gjort geeldende, at klageren afgav et
konditionsmeessigt tilbud, og at indklagede derfor lovligt kunne antage kla-
gerens tilbud. Klagerens tilbud var det eneste tilbud, der kunne antages. Det
er ikke sandsynligt, at indklagede ville have annulleret tilbudsindhentnin-
gen, hvis anmodningerne om prakvalifikation fra Syddansk Univesitet og
Kebenhavns Universitet var blevet afvist. Det efterfelgende forleb viser, at
indklagede var villig til at gennemfore tilbudsindhentningen, selv om der
kun var to tilbudsgivere, der afgav tilbud pé driften af de enkelte vejled-
ningscentre. Desuden har indklagede selv anfort, at indklagede af tidsmaes-
sige arsager ikke onskede at annullere tilbudsindhentningen. Indklagede har
derfor ikke bevist, at indklagede ville have annulleret tilbudsindhentningen.
Ved ikke at afvise universiteternes anmodninger har indklagede opnéet, at
klageren har afgivet sit tilbud under fuld konkurrence, idet klageren forst
efter tildelingen af kontrakterne blev bekendt med, at indklagede havde
overtrddt udbudsreglerne. Klageren har efter det anferte godtgjort, at kon-
trakterne med overvejende sandsynlighed ville vare blevet tildelt klageren,
hvis ikke indklagede havde overtrddt udbudsreglerne.

Klageren har vedrerende sit tab gjort geldende, at dette kan opgeres til
9.708.800 kr. Klagerens budget for driften af de regionale vejledningscentre
og regnskabstallene for driften af Studievalg Sjelland gennem flere 4r om-
fatter alle relevante indtaegter og udgifter, og klageren har med de fremlagte
bilag dokumenteret sit tab. Den beregnede indtjeningsbidragsprocent pa
16,4 er forsigtigt ansat. Den tidligere drift af Studievalg Sjelland viser, at



faciliteterne 1 klagerens hovedkontor kun i yderst begrenset omfang har
veeret anvendt af vejledningscentret, og der er derfor ikke grundlag for at
indregne en andel af virksomhedens faste omkostninger ved opgerelsen af
klagerens tab. I tabsopgerelsen er der taget hejde for betalingen til Schultz
Information A/S.

Klageren har vedrerende péstand 15 i1 ferste rekke gjort geldende, at den
skensmaessige erstatning skal daekke klagerens tab af fortjeneste. Klageren
har 1 anden rakke gjort geldende, at den skensmaessige erstatning skal op-
gares pd baggrund af klagerens omkostninger ved at deltage 1 tilbudsind-
hentningen, idet klageren ville have afholdt sig fra at afgive tilbud, hvis
klageren havde vidst, at indklagede ville handle i strid med udbudsreglerne.
Klagerens negative kontraktinteresse kan opgeres til 151.589 kr. Der er
konkret anvendt tid bade pd Fyn og i Kebenhavn til at finde egnede lokaler.
Derudover har klageren fremlagt dokumentation for positive udgifter, der
for sé vidt angér 2/7 af udgifterne vedrerer det afgivne tilbud pa Studievalg
Fyn og Studievalg Kebenhavn. Forklaringen fra administrerende direktor
Jesper Mathiesen om det anvendte tidsforbrug ma laegges til grund.

Indklagede har vedrerende pastand 14 gjort gaeldende, at klageren ikke har
bevist, at selskabet ville vare blevet tildelt kontrakten, hvis udbudsreglerne
var blevet overholdt. Klageren har sdledes ikke bevist, at der er arsagsfor-
bindelse mellem indklagedes overtraedelse af udbudsreglerne og klagerens
mulige tab. Indklagede havde muligvis veret berettiget til at indga kontrakt
med klageren, men var ikke forpligtet til det, idet indklagede havde haft
saglig grund til at annullere udbuddet. Med henvisning til kontorchef Stef-
fen Jensens erklering af 28. august 2009, som er gengivet 1 kendelsen af 10.
marts 2010, er det overvejende sandsynligt, at indklagede ville have annul-
leret tilbudsindhentningen, hvis anmodningerne fra Syddansk Universitet
og Kebenhavns Universitet ikke var blevet taget 1 betragtning pd grund af
de manglende balanceoplysninger. Begge universiteter var eksisterende le-
veranderer pa henholdsvis Studievalg Fyn og Studievalg Kebenhavn, og
hvis deres anmodninger om prakvalifikation var blevet afvist, ville der kun
have varet klageren og Schultz Information A/S som mulige tilbudsgivere.
Indklagede ville derved ikke med rimelig sikkerhed kunne paregne effektiv
konkurrence, hvorimod indklagede med hgj grad af sikkerhed kunne péreg-
ne, at universiteterne ved et genudbud ville vaere i stand til at rette den for-
melle fejl, der var ved den forste anmodning om prakvalifikation. Der er
intet grundlag for at antage, at et tilbud fra klageren under et nyt udbud ville



vare blevet anset som det mest fordelagtige tilbud. I anden rekke har ind-
klagede gjort geldende, at det ikke uden videre kan laegges til grund, at kla-
gerens tilbud pa Studievalg Fyn og Studievalg Kebenhavn ville have varet
uzndret 1 en situation, hvor Syddansk Universitet og Kebenhavns Universi-
tet ikke var blevet prakvalificeret. P4 grund af den manglende konkurren-
cesituation, hvor Schultz Information A/S var overgaet til at veere underle-
verander for klageren, ville der have vearet storre risiko for, at klageren ville
have profitmaksimeret, og dermed en risiko for, at indklagede matte afvise
klagerens tilbud som uantagelige.

Indklagede har vedrerende klagerens tabsopgerelse gjort gaeldende, at kla-
geren under ingen omstaendigheder har krav pa mere end sin tabte nettofor-
tjeneste. Kravet skal derfor fradrages en forholdsmassig del af klagerens
faste omkostninger. Klagerens indtjeningsbidrag er derfor irrelevant. Det
oprindelige budget for drift af alle vejledningscentre og det efterfolgende
reviderede budget — ogsa for samtlige vejledningscentre — dokumenterer
ikke et eventuelt tab pé de to omhandlede vejledningscentre. Ligeledes kan
klagerens drift af Studievalg Sjelland og pastidede indtjening 1 den forbin-
delse ikke danne grundlag for en tabsopgerelse. Det fremgéar endvidere ikke
af opgerelsen, om det er taget 1 betragtning, at Schultz Information A/S
indgik som underleverander til klageren og derfor md formodes at skulle
have del 1 kontraktsummerne. Klagerens tilbud var desuden baseret pa et
optimistisk omkostningsniveau, idet klageren — som anfert af indklagede i
forbindelse med tilbudsevalueringen — havde afsat meget fa vejlederars-
veerk, hvilket efter indklagedes opfattelse udgjorde et spinkelt grundlag for
udferelsen af de tilbudte ydelser og indebar en vesentlig risiko for, at disse
ikke ville kunne leveres i overensstemmelse med kontraktens krav.

Indklagede har vedrerende péastand 15 gjort gaeldende, at klageren ikke har
bevist, at klageren ikke ville have afgivet tilbud — og afholdt udgifter 1 den
forbindelse — hvis klageren pd forhand havde varet bekendt med, at indkla-
gede ville overtreede udbudsreglerne. De konstaterede fejl fra indklagedes
side vedrerte kun to ud af de i alt syv delaftaler, som udbuddet omfattede.
Klageren afgav bl.a. tilbud pd samtlige enkeltcentre for sig, og det har der-
for formodningen mod sig, at klageren ville have undladt at afgive tilbud pa
Studievalg Fyn og Studievalg Kebenhavn. Da klageren var tidligere leve-
rander péd Studievalg Sjelland, havde klageren serlig praeference for dette
vejledningscenter, der ikke var berort af indklagedes rekvirering af balan-
ceoplysninger fra de to universiteter. Dette stotter, at klageren med stor



sandsynlighed ville have afgivet tilbud, uanset de formelle fejl ved prekva-
lifikationen af tilbudsgivere til delaftalerne om Studievalg Fyn og Studie-
valg Kebenhavn. Klageren har herefter ikke bevist, at der er drsagssam-
menhang mellem den begaede fejl og nogen del af omkostningerne 1 klage-
rens tabsopgerelse. Subsidiert har indklagede gjort galdende, at den om-
stendighed, at det kun var to ud af syv delaftaler, der var fejlbehaftede, ma
indebaere, at der kun kan vere arsagssammenhang mellem indklagedes
handlinger og de af klagerens omkostninger, der direkte kan henfores til ar-
bejdet med ogsa at afgive tilbud pa driften af Studievalg Fyn og Studievalg
Kebenhavn, og som ikke ville vaere atholdt, hvis klageren kun havde afgi-
vet tilbud pé driften af de ovrige fem vejledningscentre. Disse omkostninger
ma antages at have veret marginale. En rekke af de bilag, som klageren har
fremlagt til dokumentation for atholdte udgifter, vedrerer ikke specifikt de
omhandlede vejledningscentre. Hertil kommer, at det samlede tidsforbrug
pa 815 timer — svarende til /2 mandear — er s@rdeles hgjt sat. Der er desu-
den meget hgje udgifter til eksterne radgivere, hvilket efter indklagedes op-
fattelse ikke er adekvat, nér karakteren af det omhandlede udbud tages i be-
tragtning.

Klagenavnet udtaler:

Ad erstatningsgrundlaget:

Indklagede overtradte det EU-udbudsretlige princip om ligebehandling ved
at rette henvendelse til Syddansk Universitet og Kebenhavns Universitet ef-
ter udlebet af fristen for at ansege om prakvalifikation og foranledige, at
universiteterne indleverede de manglende balanceoplysninger. Indklagede
handlede derved pa en sddan made, at ministeriet er erstatningsansvarligt
over for klageren.

Ad erstatningskravet:

Ad pastand 14

Det er en forudsatning for at tilkende erstatning 1 form af positiv opfyldel-
sesinteresse, at klageren sandsynligger, at klageren ville vaere blevet tildelt
kontrakten, hvis ikke indklagede havde overtradt udbudsreglerne.

Indklagede overtradte udbudsreglerne 1 forbindelse med prakvalifikationen.



10.

Syddansk Universitet, Schultz Information A/S og klageren ansegte om
prekvalifikation pd Studievalg Fyn, og Kebenhavns Universitet, Schultz
Information A/S og klageren ansegte om prakvalifikation pd Studievalg
Kebenhavn. Forud for den ivarksatte tilbudsindhentning var Syddansk
Universitet leverander pa Studievalg Fyn, og Kebenhavns Universitet var
leverander péd Studievalg Kebenhavn.

Efter antallet af modtagne ansegninger om prakvalifikation og indholdet af
erkleringen fra kontorchef Steffen Jensen leegger klagenavnet til grund, at
antallet af mulige ansegere — og senere tilbudsgivere — var beskedent inden
for vejledningsomradet. Klagenaevnet antager derfor, at indklagede var in-
teresseret 1, at de virksomheder, der segte om prakvalifikation, og navnlig
de, der 1 forvejen var leveranderer af den omhandlede tjenesteydelse, afgav
tilbud, for at der derved blev sikret en effektiv konkurrence.

Efter det anforte er det overvejende sandsynligt, at indklagede ville have
annulleret tilbudsindhentningen, uanset at dette ville have medfert et vist
tidspres ved gennemforelsen af en ny tilbudsindhentning i forhold til udle-
bet af de da eksisterende kontrakter. P4 denne baggrund, og da klageren
ikke har sandsynliggjort, at klagerens tilbud ved en ny tilbudsindhentning
ville have veret de ekonomisk mest fordelagtige, og at klageren dermed
ville veere blevet tildelt kontrakterne, tager klagenavnet ikke pastanden til
folge.

Ad péastand 15

Det er overvejende sandsynligt, at klageren ville have undladt at afgive til-
bud pd Studievalg Fyn og Studievalg Kebenhavn, hvis klageren havde
vidst, at indklagede havde overtradt udbudsreglerne i forbindelse med pree-
kvalifikationen. Det er sdledes bevist, at der er arsagsforbindelse mellem
den ansvarspadragende overtredelse og klagerens forgaves atholdte udgif-
ter til udarbejdelse af tilbud pa de to vejledningscentre.

Klageren afgav tilbud pa dels hvert enkelt af de syv vejledningscentre, dels
Studievalg Ost (vejledningscentrene Kabenhavn, Sjelland og Fyn), dels al-
le centrene samlet.



11.

Klagenavnet har ikke grundlag for at antage, at det oplyste antal anvendte
timer til udarbejdelse af tilbuddene er ansat for hejt, eller at de udgifter, der
er atholdt til eksterne radgivere, kopiering m.v., ikke kan medtages ved op-
gorelsen af afholdte udgifter til udarbejdelse af tilbuddene. Klagenavnet
leegger dog til grund, at langt den overvejende del af timerne og de atholdte
udgifter vedrerte tilbuddet pd den samlede drift af alle vejledningscentre,
navnlig 1 forhold til it-systemet Det Interaktive Vejledningsverktej, som
ikke blev tilbudt pd de enkelte vejledningscentre. It-systemet blev dog til-
budt pd Studievalg @st i en nedgraderet udgave. Hertil kommer, at tilbud-
dene 1 overvejende grad var ens formuleret.

Pé denne baggrund kan tabet ikke opgeres som 2/7 af alle de anvendte timer
og atholdte udgifter til udarbejdelse af tilbuddene. En del af de anvendte
timer og atholdte udgifter vedrerer dog utvivlsomt specifikt tilbuddene pé
Studievalg Fyn og Studievalg Kebenhavn. Det drejer sig navnlig om tid og
udgifter til at finde egnede lokaler pa Fyn og i Kebenhavn.

Klagenzvnet fastsatter herefter skansmessigt erstatningen til 50.000 kr. til
dekning af klagerens forgeves atholdte omkostninger vedrerende tilbudde-

ne pa Studievalg Fyn og Studievalg Kebenhavn.

Herefter bestemmes:

Indklagede, Undervisningsministeriet, skal til klageren, Manova A/S, betale
50.000 kr. med procesrente fra den 25. april 2010.

Indklagedes skal i yderligere sagsomkostninger til klageren betale 10.000
kr.

Belobene skal betales inden 8 uger, efter at denne afgerelse er meddelt ind-
klagede.

Indklagedes indbringelse af denne kendelse for domstolene inden 8 uger ef-

ter, at afgerelsen er meddelt parterne, har ops@ttende virkning, jf. lov om
Klagenzvnet for Udbud § 8, stk. 2.

Erik P. Bentzen



Genpartens rigtighed bekraftes.

Joan Bach
kontorfuldmeegtig
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