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KENDELSE

Manova A/S
(advokat Malene Lystoft Zabel, Kebenhavn)

mod

Undervisningsministeriet
(Kammeradvokaten ved advokat Morten Uhrskov Christensen)

Ved annonce af 12. september 2008 1 udbudsportalen »Udbudsavisen.dk«
iverksatte Undervisningsministeriet »som begranset udbud med forhand-
ling« indhentning af tilbud med henblik pa indgéaelse af kontrakt om driften
af syv regionale vejledningscentre (studievalg). Tjenesteydelsen er omfattet
af bilag II B til direktiv 2004/18/EF om samordning af fremgangsmaderne
ved indgaelse af offentlige vareindkebskontrakter, offentlige tjenesteydel-
seskontrakter og offentlige bygge- og anlegskontrakter (Udbudsdirektivet),
og efter direktivets artikel 21 skal Undervisningsministeriets aftale om den-
ne tjenesteydelse sdledes indgas i overensstemmelse med artikel 23 og arti-
kel 35, stk. 4. Tilbudsindhentningen blev gennemfort efter Tilbudslovens
afsnit I1I.

Det fremgik af annoncen, at Undervisningsministeriet ville praekvalificere
tre egnede tilbudsgivere for hvert af folgende de syv omrider:

. Nordjylland (Region Nordjylland) ...

. Midt- og Vestjylland (Kommunerne: ...) ...
. Ostjylland (Kommunerne: ...) ...

. Syddanmark (Kommunerne: ...) ...

. Fyn (Kommunerne: ...) ...

. Sjelland (Region Sjlland) ...

. Kebenhavn (Region Hovedstaden) ...

X



Undervisningsministeriet kunne praekvalificere en tilbudsgiver til at afgive
forelabigt tilbud og deltage i forhandlingerne vedrerende et eller flere om-
rader.

Ved udlebet af fristen den 14. oktober 2008 havde folgende virksomheder
ansegt om prakvalifikation:

Omréde 1 (Studievalg Nordjylland):
- Aalborg Universitet
- Manova A/S
- Schultz Information A/S

Omréde 2 (Studievalg Midt- og Vestjylland):
- VIA University College
- Manova A/S
- Schultz Information A/S

Omréde 3 (Studievalg Ostjylland):
- Arhus Universitet
- Manova A/S
- Schultz Information A/S

Omrade 4 (Studievalg Syddanmark):
- University College Syd
- Manova A/S
- Schultz Information A/S

Omréde 5 (Studievalg Fyn):
- Syddansk Universitet
- Manova A/S
- Schultz Information A/S

Omréde 6 (Studievalg Sjelland):
- UC Sjelland/RUC/Erhvervsakademi Sjelland
- Manova A/S
- Schultz Information A/S

Omréde 7 (Studievalg Kebenhavn):
- Kebenhavns Universitet



- Manova A/S
- Schultz Information A/S.

Manova A/S og Schultz Information A/S havde sialedes anmodet om prae-
kvalifikation pa alle 7 regionale vejledningscentre. Schultz Information A/S
fik efterfolgende tilladelse af Undervisningsministeriet til at deltage som
underleverander til Manova A/S, og virksomheden afgav derfor ikke tilbud.

Betingelserne for tilbudsindhentningen blev udsendt den 5. november 2008,
og ved udlebet af fristen for at afgive forelobigt tilbud den 12. december
2008 havde de prakvalificerede virksomheder, med undtagelse af Schultz
Information A/S, afgivet tilbud pa de respektive omrader. Der var herefter
forhandlinger med tilbudsgiverne. Ved udlebet af fristen for at afgive ende-
ligt tilbud den 18. februar 2009 havde de samme virksomheder afgivet til-
bud. Manova A/S havde afgivet tilbud pé dels hvert enkelt vejledningscen-
ter, dels Ostdanmark (vejledningscentrene for Kebenhavn, Sjelland, Fyn),
dels alle centre samlet.

Ved e-mail af 24. marts 2009 meddelte Undervisningsministeriet Manova
A/S, at virksomheden ikke ville fa tildelt kontrakten pd nogen af vejled-
ningscentrene. Indklagede gav samtidig besked til de tilbudsgivere, som
indklagede agtede at indga kontrakter med

Efter at have faet aktindsigt i evalueringsrapporten klagede Manova A/S til
Konkurrencestyrelsen over fejl i1 tilbudsevalueringen. Efter samrdd med
Konkurrencestyrelsen og Kammeradvokaten besluttede Undervisningsmini-
steriet at genoptage tilbudsevalueringen, hvilket blev meddelt tilbudsgiver-
ne ved e-mail af 2. april 2009.

Undervisningsministeriet foretog en ny evaluering af tilbuddene og meddel-
te den 1. maj 2009, at ministeriet havde besluttet at indgd kontrakter med
folgende virksomheder:

Omréde 1 (Nordjylland): Aalborg Universitet

Omrade 2 (Midt- og Vestjylland): VIA University College

Omréde 3 (Dstjylland): Arhus Universitet

Omréde 4 (Syddanmark): University College Syd

Omréde 5 (Fyn): Syddansk Universitet

Omrade 6 (Sjelland):UC Sjelland/RUC/Erhvervsakademi Sjelland



Omrade 7 (Kebenhavn): Kebenhavns Universitet.

Manova A/S anmodede den 7. maj 2009 om aktindsigt 1 tilbudsindhentnin-
gens dokumenter. Anmodningen blev imedekommet den 18. maj 2009.

Undervisningsministeriet indgik kontrakter den 11. maj 2009.

Den 26. juni 2009 indgav klageren, Manova A/S, klage til Klagenavnet for
Udbud over indklagede, Undervisningsministeriet. Klagen har veret be-
handlet pa et mede den 17. december 2009.

Klageren har nedlagt felgende péastande:

Péstand 1
Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har handlet 1 strid med det EU-

udbudsretlige princip om ligebehandling ved ikke at have afvist anmodnin-
gen fra Syddansk Universitet om praekvalifikation, uanset at Syddansk Uni-
versitet ikke havde indleveret universitetets »seneste balance« sammen med
anmodningen.

Péstand 2
Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har handlet 1 strid med det EU-

udbudsretlige princip om ligebehandling ved ikke at have afvist anmodnin-
gen fra Kebenhavns Universitet om praekvalifikation, uanset at Kebenhavns
Universitet hverken havde indleveret universitetets »seneste balance«
sammen med anmodningen eller tro og love-erklering om, at universitetet
ikke havde ubetalt forfalden geld til det offentlige.

Péstand 3
Klagenzvnet skal annullere indklagede beslutninger af 1. maj 2009 om at

indgd kontrakt med Syddansk Universitet om vejledningscentret pd Fyn
(omrdde 5) og Kebenhavns Universitet om vejledningscentret i Kebenhavn
(omrade 7).

Pastand 4

Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med de EU-
udbudsretlige principper om gennemsigtighed og ligebehandling ved ikke at
have vurderet tilbuddene i forhold til underkriterierne i overensstemmelse



med den vagtning af disse, som fremgik af betingelserne for tilbudsind-
hentningen, og ved ikke at have anvendt den samme vagtning af underkri-
terierne ved vurderingen af alle tilbuddene.

Pastand 5

Klagenzvnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med de EU-
udbudsretlige principper om gennemsigtighed og ligebehandling ved 1
forbindelse med vurderingen af tilbuddene i1 forhold til underkriteriet 1.
»Leveringssikkerhed, herunder organisering og kapacitet« at have lagt vaegt
pa delkriteriet »Det tilbudte kvalitetsudviklingssystem og kvalitetssikrings-
system for studievalgscentret forstdet som [1)] Koncept for kvalitetsudvik-
ling og for brugerinddragelse med henblik pé systematisk forbedring af
kvaliteten [2)] Koncept for lebende kvalitetssikring af aktiviteterne«, uanset
at dette delkriterium vedrerte underkriteriet 2. »Indhold, kvalitet og omfang
af vejledningsydelserne«.

Péstand 6

Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har handlet 1 strid med det EU-
udbudsretlige princip om gennemsigtighed ved 1 forbindelse med vurderin-
gen af tilbuddene at have fastsat tildelingskriteret som »det gkonomisk mest
fordelagtige tilbud«, uanset at indklagede 1 betingelserne for tilbudsindhent-
ningen havde fastsat tildelingskriteriet sdledes: » Tildelingen af kontrakterne
vil ske pa grundlag af de samlet set mest fordelagtige tilbud«.

Péstand 7

Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har handlet 1 strid med det EU-
udbudsretlige princip om gennemsigtighed og Tilbudsloven ved, efter at
indklagede den 24. marts 2009 havde besluttet at indgd kontrakter med
Aalborg Universitet, VIA University College, Arhus Universitet, University
College Syd, Syddansk Universitet, UC Sjelland/RUC/Erhvervsakademi
Sjelland og Kebenhavns Universitet, og efter at indklagede samme dag
havde meddelt disse tilbudsgivere dette, herefter den 2. april 2009 at tilba-
gekalde denne beslutning uden samtidig at annullere tilbudsindhentningen.

Pastand 8

Klagenzvnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med det EU-
udbudsretlige princip om gennemsigtighed og Tilbudsloven ved den 1. maj
2009 at beslutte at indga kontrakter med Aalborg Universitet, VIA Univer-
sity College, Arhus Universitet, University College Syd, Syddansk Univer-



sitet, UC Sjelland/RUC/Erhvervsakademi Sjalland og Kebenhavns Uni-
versitet uden forinden at ivaerksatte en ny tilbudsindhentning.

Péstand 9

Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har handlet 1 strid med det EU-
udbudsretlige princip om gennemsigtighed ved at fastsaette underkriteriet 3.
»@Dkonomi« med en vaegt pd 10 %, uanset at der reelt ikke skulle konkur-
reres pa ekonomien, idet det af bilag 1 til betingelserne for tilbudsindhent-
ningen fremgik, at »Vederlaget er ... fastlagt pd forhand«, at »Tilbudsgiver
skal beskrive hvad de vil tilbyde for det afsatte belob«, og at »Det afsatte
vederlag pr. driftsér (1/8 til 31/7) for hvert center fremgar af nedenstaende
Tabel 2. Belobene udbetales ménedsvis forud med 1/12 af de i skemaet
angivne arlige beleb, forste gang for august 2009«.

Péstand 10

Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har handlet 1 strid med det EU-
udbudsretlige princip om gennemsigtighed ved under den anden evaluering
af tilbuddene at vurdere klagerens tilbud pa Studievalg Sjelland som
»svagt« 1 forhold til delkriteret » Tilbudsgivers etableringsplan for Centret«,
uanset at indklagede under den forste evaluering vurderede klagerens tilbud
som »middel« i forhold til dette delkriterium.

Péstand 11

Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har handlet i1 strid med de EU-
udbudsretlige principper om gennemsigtighed og ligebehandling ved 1 for-
bindelse med vurderingen af klagerens tilbud 1 forhold til delkriteriet »Cen-
trets overordnede vejledningskoncept« at have tillagt det betydning, at der
»... er tale om et overordnet vejledningskoncept ...«, og at »Konceptet ba-
serer sig pa anvendelse af det interaktive vejledningsvarktej, som ikke til-
bydes pa enkeltcentre«, uanset at det fremgar af klagerens tilbud, at det vej-
ledningsfaglige koncept, der tilbydes, ikke er baseret pa det interaktive vej-
ledningsvaerktej, og uanset at det ved vurderingen af de evrige tilbudsgive-
res tilbud ikke er tillagt betydning, at de ikke tilbyder et it-vaerktej, som lig-
ner det interaktive vejledningsveaerktoj.

Péstand 12

Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med de EU-
udbudsretlige principper om gennemsigtighed og ligebehandling ved at
have vurderet klagerens tilbud pa de enkelte centre som svagere i forhold til



delkriteriet »I hvilket omfang der anvendes forskellige it-baserede metoder«
end indklagede har vurderet de eovrige tilbudsgivere, uanset at de ydelser,
som de gvrige tilbudsgivere tilbed, var dérligere eller identisk med de
ydelser, som klageren tilbed.

Péstand 13
Klagenavnet skal annullere indklagedes beslutning af 1. maj 2009 om at

indga kontrakter med Aalborg Universitet, VIA University College, Arhus
Universitet, University College Syd, Syddansk Universitet, UC Sjel-
land/RUC/Erhvervsakademi Sjelland og Kebenhavns Universitet.

Klageren har tilkendegivet senere at ville nedlaegge pastand om erstatning.
Indklagede har vedrerende pastand 11 — 12 nedlagt pastand om afvisning,

subsidiart at pastandene ikke tages til folge. Vedrerende klagerens ovrige
pastande har indklagede nedlagt pastand om, at disse ikke tages til folge.

Sagens omstendigheder

Tildelingskriteriet var 1 annoncen af 12. september 2008 fastsat til det gko-
nomisk mest fordelagtige tilbud. Kontrakternes varighed var anfort til at
veere perioden 1. august 2009 — 1. august 2013.

Indklagede anforte 1 annoncen, at der ville blive gennemfort en prakvalifi-
kationsfase, hvor tre egnede tilbudsgivere for hvert af de syv omrader ville
blive prakvalificerede til at afgive forelebigt tilbud og deltage i de efterfol-
gende forhandlinger. En tilbudsgiver kunne prakvalificeres til flere af de
anforte omrader. Der var 1 annoncen fastsat folgende kriterier for kvalitativ
udvealgelse af tilbudsgivere:

»Tilbudsgivere, som ensker at komme 1 betragtning, skal som grundlag
for en vurdering af deres ekonomiske og faglige kvalifikationer afgive
folgende oplysninger og opfylde de na@vnte mindstekrav: 1) En erklae-
ring pa tro og love ... om, hvorvidt a) virksomheden har opfyldt sine
forpligtelser med hensyn til betaling af bidrag til sociale sikringsordnin-
ger 1 det land, hvor virksomheden er etableret, og i Danmark, og b)
virksomheden har opfyldt sine forpligtelser med hensyn til betaling af
skatter og afgifter 1 henhold til retsforskrifter i det land, hvor virksom-
heden er etableret og i Danmark. 2) Fremlaeggelse af anseggers seneste
balance safremt ansggeren er forpligtet til at udarbejde balance. ... Sa-



fremt Undervisningsministeriet modtager flere end 3 ansegninger til
hver enkelt af de 7 omrader, der alle opfylder ovenstdende betingelser,
vil udvelgelse af ansegere, der opfordres til at afgive tilbud og deltage i
det efterfolgende forhandlingsforleb, ske ved udvealgelse af de ansage-
re, som dokumenterer de bedste og mest relevante erfaringer set i for-
hold til de tilbudte ydelser. Referencer ... vaegtes sdledes over oplys-
ninger om de uddannelsesmaessige og faglige kvalifikationer ...

X

Ansggningen om prakvalifikation fra Syddansk Universitet indeholdt ikke
universitetets seneste balance. Det samme var tilfeldet for ansegningen fra
Kebenhavns Universitet. Kebenhavns Universitet havde endvidere indgivet
en tro og love-erklering, hvor der var afkrydset ved alle tre muligheder,
nemlig:

»...

1) Virksomheden har ikke ubetalt, forfalden geld til det offentlige.

2) Virksomheden har ubetalt, forfalden geld til det offentlige, men den-
ne gaeld overstiger ikke 100.000 kroner (eller tilsvarende beleb 1 anden
valuta).

3) Virksomheden har ubetalt, forfalden geld til det offentlige, og denne
gald overstiger 100.000 kroner (eller tilsvarende belgb i anden valuta).
X

Indklagede anmodede derfor ved e-mails af 29. oktober 2008 til henholds-
vis Syddansk Universitet og Kebenhavns Universitet om, at disse ansaggere
hurtigst muligt skulle fremsende seneste balance, og Kebenhavns Universi-
tet skulle endvidere fremsende en korrekt udfyldt tro og love-erklaering.

Kebenhavns Universitet indleverede balance og tro og love-erklaering den
29. oktober 2008, mens Syddansk Universitet indleverede sin balance den
30. oktober 2008.

Indklagede opfordrede den 4. november 2008 ni virksomheder til at afgive
forelobigt tilbud. Syv virksomheder blev 1 overensstemmelse med deres an-
sogning opfordret til at afgive tilbud pad hver et vejledningscenter, mens
klageren og Schultz Information A/S — 1 overensstemmelse med deres an-
segning om prakvalifikation — blev opfordret til at afgive tilbud omfattende
op til alle vejledningscentrene. Schultz Information A/S forespurgte ved e-
mail af 18. november 2008 bl.a., om virksomheden kunne deltage som un-
derleverander til klageren. Dette meddelte indklagede tilladelse til den 27.



november 2008. Schultz Information A/S afgav derfor ikke tilbud.

I betingelserne for tilbudsindhentningen fremgik folgende vedrerende tilde-
lingskriteriet og underkriterierne:

»3. Tildelingskriterier

Tildeling af kontrakterne vil ske pa grundlag af de samlet set mest for-
delagtige tilbud ud fra felgende underkriterier (procentsatserne i paren-
tes angiver underkriteriernes relative vegtning):

3.1 Leveringssikkerhed, herunder organisering og kapacitet (vaegtning
45 %)

Det er meget vigtigt for Undervisningsministeriet, at der kan vere tillid
til, at studievalgscentrene til stadighed vil kunne opfylde den krevede
vejledningsydelse 1 bilag 2, herunder realisere de fremlagte planer og
vejledningskoncepter.

Undervisningsministeriet vil derfor vurdere leveringssikkerheden, base-
ret pé folgende forhold:

e Den tilbudte organisering af studievalgscentret forstdet som
o Centrets overordnede organisering
o Foranstaltninger til at sikre vejledningscentrets uathengighed
o Centrets bemanding, herunder kompetenceprofiler for de til-
budte medarbejdere samt plan for kompetenceudvikling af
medarbejdere
o Tilbudsgivers etableringsplan for Centret
e Det tilbudte kvalitetsudviklingssystem og kvalitetssikringssystem for
studievalgscentret forstaet som
o Koncept for kvalitetsudvikling og for brugerinddragelse med
henblik pd systematisk forbedring af kvaliteten
o Koncept for lobende kvalitetssikring af aktiverne

3.2 Indhold, kvalitet og omfang af vejledningsydelserne (vagtning 45
o)

Endvidere ensker Undervisningsministeriet, at vejledningsopgaverne i
det enkelte omrade loses bedst muligt med de midler, der er til rddig-
hed.

Undervisningsministeriet vil derfor vurdere mangden og kvaliteten af
de vejledningsydelser, som tilbydes, pa grundlag af felgende forhold:



10.

e Centrets overordnede vejledningskoncept

e [ hvilket omfang vejledningen malrettes til de enkelte mélgrupper,
herunder med hensyn til variation og fokusering pa unge med et ud-
videt behov for vejledning

e Hvilke tilbud, der gives (det konkrete indhold i de forskellige vejled-
ningsydelser, valg af metoder, emner, tidspunkter, omfang) til hver
af de relevante malgrupper (uddannelser, institutioner, enkeltperso-
ner)

e Det tilbudte koncept for samarbejde med ungdomsuddannelsesinstitu-
tionerne, herunder strategi for vejledning af unge i erhvervsuddan-
nelser

e Koncept for gennemforelse af det regionale og lokale samarbejde

® Vejledningens tilgengelighed:

o for de forskellige brugere, herunder placeringen af vejled-
ningscentrets lokaliteter
o I hvilket omfang der anvendes forskellige it-baserede metoder.
e Strategier for formidling, udvikling og tveergaende samarbejde

3.3 Okonomi (vaegtning 10 %)

I bedemmelsen under dette underkriterium indgér tilbudsgivers tilbuds-
sum som angivet 1 kontraktens punkt 6.

Det bemerkes, at tilbud der ikke overholder de ekonomiske ramme
som angivet 1 bilag 2 tabel 2 ikke vil blive taget 1 betragtning.
e

Det fremgar af et referat fra et orienteringsmede den 19. november 2008, at
der blev stillet et spergsmal om, hvorvidt der var forskel pa »det gkonomisk
mest fordelagtige tilbud« og »det samlet set mest fordelagtige tilbud«. Ind-
klagede svarede:

»Som led 1 udbudsprocesser anvendes to principper ved vurdering af
tilbud: 1. Den laveste pris og 2. Det gkonomiske mest fordelagtige til-
bud. Det sidstn@vnte princip er udtryk for, at der ikke er nogen ind-
holdsmaessig forskel pd, om princippet betegnes som »det gkonomisk
mest fordelagtige tilbud« eller »det samlet set mest fordelagtige tilbud.«

I bilag 1 til betingelserne for tilbudsindhentningen, hvor tilbudsgiverne
skulle foretage ydelsesbeskrivelse og lgsningsbeskrivelse, fremgik, at ind-
klagede havde foretaget en fordeling af de belab, som var til rddighed for de
enkelte omréder. Vederlaget var saledes fastlagt pd forhand. Felgende frem-
gik bl.a.:
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»Det afsatte vederlag pr. driftsar (1/8 til 31/7) for hvert center fremgar
af nedenstidende Tabel 2. Belgbene udbetales manedsvis forud med 1/12
af de 1 skemaet angivne arlige belab, forste gang for august 2009.

Tabel 2: Arlige belob til ridighed for de regionale vejledningscentre

Center Vederlag pr. ar (ekskl.
moms)
1| Studievalg Nordjylland 4,9 mio. kr
2| Studievalg Midt- og Vestjylland 4,6 mio. kr.
3| Studievalg Ostjylland 6,7 mio. kr.
4| Studievalg Sydjylland 5,9 mio. kr
5| Studievalg Fyn 4,4 mio. kr
6| Studievalg Sjelland 6,1 mio. kr.
7| Studievalg Kegbenhavn 10,4 mio. kr.
I alt 43,0 mio. kr.

Herudover afsattes ca. 1 mio. kr. pr. ar til felles initiativer, herunder
markedsfering, udviklingsopgaver, kvalitetssikring og andre tveergaen-
de opgaver. ...

Belabene reguleres fra ér til ar med @ndringer i nettoprisindekset i for-
hold til oktober 2008.«

Bilag 4 til betingelserne for tilbudsindhentningen indeholdt en oversigt over
studievalgscentrene, og tilbudsgiverne skulle ud for hvert af de centre, som
deres tilbud omfattede, anfere prisen for de tilbudte ydelser.

Efter at tilbudsgiverne havde indgivet forelebige tilbud den 12. december
2008, blev der gennemfort et forhandlingsforleb med hver enkelt tilbudsgi-
ver. Der blev forst atholdt et forhandlingsmede og senere et opfelgnings-
mede. Fristen for det endelige tilbud var den 18. februar 2009.

Klageren, der i1 forvejen drev Studievalg Sjalland, afgav i prioriteret raekke-
folge tilbud pa 1) samlet drift af alle studievalgscentre, 2) Studievalg Ost
bestaende af centrene i Kebenhavn, pd Sjelland og pa Fyn og 3) drift af et
af studievalgscentrene. I bilag 1 »Ydelsesbeskrivelse og lasningsbeskrivel-
se« til klagerens tilbud fremgér bl.a.:

»2.3.1.4. Bemanding

... Et digitalt vejledningsveaerktej vil vere tilgengeligt degnet rundt og
uden geografiske begraensninger. Varktojet vil serligt vaere til nytte for
de ressourcesterke vejledningssegende og vil frigere ressourcer hos
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vejlederne, der kan fokusere deres tid pé kontaktvejledning af de unge,
der har sarligt behov herfor. Et nyt og forbedret it-baseret vejlednings-
og kommunikationssystem vil desuden understotte kvalitetssikring, re-
gistrering, information og kommunikation mellem Studievalg og bru-
gerne.

Dette it-system, herefter kaldet Det Interaktive Vejledningsveaerktej, vil 1
sagens natur have sterst effekt, hvis det gennemfores nationalt. Det In-
teraktive Vejledningsverktej tilbydes UVM som en del af en samlet af-
tale ved tildeling af alle syv studievalgscentre i Danmark. Verktojet til-
bydes ogsé i forbindelse med den kombinerede tildeling af Studievalg
Kebenhavn, Studievalg Sjzlland og Studievalg Fyn (samlet kaldet Stu-
dievalg Ost) — her dog 1 en nedgraderet udgave begrundet i1 det lavere
antal vejledere og det lavere antal personer i malgruppen for vejled-
ningsindsatsen. ... De overordnede méils@tninger for vaerktojet er fol-
gende:

- Vearktejet skal kunne facilitere en beslutningsproces for maél-
grupperne for Studievalgs vejledning gennem relevante varkto-
jer, der adresserer de kritiske forhold 1 hvert trin af vejlednings-
processen 1 sammenhangende brugergraenseflade taet koblet til
Vejledningsportalen.

- Vearktgjet skal vere i stand til at kommunikere med de relevante
malgrupper, herunder skal varktejet kunne handtere medebook-
ninger og en online brevkasse.

- Vearktejet skal medvirke til at skabe forudsetningerne for en ef-
fektiv udnyttelse af vejledernes ressourcer.

- Vearktejet skal kunne folge op péd vejledningens kvalitetssik-
ringskriterier.

- Vearktgjet skal medvirke til at skabe en fzlles administrativ it-
platform, hvor vejledere lobende kan egge deres vejledningskom-
petencer gennem leringsvarktojer, vejledningsvarktajer og gen-
sidig erfarings- og videnudveksling.

I forbindelse med centralisering af Studievalg vil der blive indfert et
call-center, hvor telefonisk vejledning opprioriteres 1 de tidspunkter,
hvor brugerne har et reelt behov.

2.3.1.8. Vejledningskoncept

Et af de centrale elementer i1 vores vejledningskoncept er at aktivere le-
dige ressourcer til vejledning, ved blandt andet at understatte organisa-
tionen og de selvhjulpne unge med digitalt baseret kommunikations- og
vejledningsverktejer og hermed frigive ressourcer til vejledning af »de,
der kan flyttes« — forstaet som de unge, der har et udvidet behov for vej-
ledning.
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2.3.1.11. Tre driftsmodeller athaengigt af antallet af centre

... Pa grund af den praktiske sammenhang mellem centrene, tilbydes
driften af studievalgscentrene 1 tre modeller, som beskrives 1 det falgen-
de. Det vejledningsfaglige koncept er ens for de tre modeller. Forskelle-
ne pa modellerne relaterer sig til tre elementer alle begrundet i antallet
af vejledere 1 den samlede organisation samt antallet af personer 1 mal-
gruppen for vejledning, nemlig: 1) Centrenes organisation, 2) Mulighe-
den for et call-center og 3) IT anvendelsen.

Studievalg DK (alle syv studievalgscentre)

Ved den samlede drift af studievalgscentrene 1 Danmark vil Det Interak-
tive Vejledningsverktej for alvor komme til sin ret, idet vil vaere internt
organisatorisk behov og eksternt kritisk masse 1 mélgruppen for vejled-
ning til en ambities udvikling og dermed et mere omfattende verktoj
som n@rmere beskrevet i afsnit ...

Studievalg Ost (Studievalg Kebenhavn, Studievalg Sjzlland og Studie-
valg Fyn)

Alternativt tilbydes en samlet drift af de ovennavnte centre. @konomien
til udvikling af Det Interaktive Vejledningsverktej vil vere mindre, og
det er sdledes en nedgraderet version af verktejet, der tilbydes begrun-
det af det lavere antal personer i malgruppen for vejledning samt det la-
vere antal vejledere. Tildeles Manova og Schultz saledes Studievalg
Ost, vil aftalen med Undervisningsministeriet omfatte alle de 1 kontrak-
ten med bilag beskrevne ydelser, incl. Det Interaktive Vejledningsvaerk-
taj 1 den konfiguration der er beskrevet 1 afsnit ...

Et studievalgscenter

Mere alternativt tilbydes driften af ét Studievalgscenter. Et stort call-
center vil dog ikke vare omfattet, da dette ikke danner mening i1 denne
meget lille organisation og det lave antal personer 1 malgruppen for vej-
ledning. Alle de ovrige beskrevne ydelser 1 kontrakt med bilag vil vare
omfattet, incl. det vejledningsvaerktejet 1 den konfiguration der er be-
skrevet 1 pkt. ... Skulle Undervisningsministeriet alene vere interesseret
1 at tildele driften af et studievalgscenter til Manova og Schultz, vil vi
foretraekke at drive Studievalg Sjelland.

2.3.1.13. Overordnet metodisk overvejelse

I vores vejledningskoncept skelner vi mellem to forskellige typer af
malgrupper: »de selvhjulpne« og »de, der kan flyttes«. Den selvhjulpne
gruppe har 1 hegj grad et behov for at i reduceret kompleksitet 1 valgsi-
tuationen, de har altsa ikke brug for at fa viden om, at det er godt at ud-
danne sig, men 1 stedet fa specifik viden om, hvad de forskellige uddan-
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nelser indeholder, si de kan finde de, der passer bedst ind i1 deres forsta-
else for egne kompetencer. Denne gruppe skal 1 hgj grad motiveres til at
anvende Det Interaktive Vejledningsverktej, der netop er designet til at
kunne informere og afdekke denne gruppes behov. Det Interaktive Vej-
ledningsvarktej kan ud over at hjelpe den selvhjulpne gruppe med de
relevante afklarende informationer ogsa hjelpe med at frigere vejled-
ningsressourcer til gruppen af »de, der kan flyttes«, altséd de unge, der af
forskellige arsager ikke selv er kommet i gang med en uddannelse — de
uafklarede, de, der tvivler pi sig selv, de, der har et urealistisk selvbille-
de, de, der har en uddannelsesfremmed baggrund, eller de, der har andre
umiddelbare problemer, der betyder, at de har svart ved at komme 1
gang eller videre 1 uddannelsessystemet. Med andre ord — unge med et
udvidet vejledningsbehov, hvad enten det skyldes faglige, personlige
og/eller sociale forhold, fysiske eller psykiske funktionsnedsattelser.

2.6.4. Webbaseret kommunikation, vejledningsportalen og Det Interak-
tive Vejledningsverkto)

For at sikre den sterste tilgeengelighed for vejledning vil den personlige
og telefoniske vejledning blive suppleret af folgende webbaserede in-
formation og interaktive vejledning:

Webbaseret kommunikation

Der gives mulighed for vejledning pr. mail. Der opereres med en svartid
pa 24 timer for 90 % af alle henvendelser pr. mail, post eller fax, dog
med undtagelse af henvendelser afsendt i1 tidsrummet torsdag kl. 23.59
til sondag kl. 18.00. De resterende 10 % vil blive besvaret inden for 72
timer.

4.1. Indledning til etableringsplanen

I og med der knytter sig en raekke aktiviteter til en succesfuld etable-
ring, og en del af disse aktiviteter krever lengere tids forberedelse, vil
vi allerede 1 starten af det nye ar pabegynde forberedelse af disse aktivi-
teter. Forberedelsen vil naturligvis forega rent internt og for egne reg-
ning og risiko. Vi har sdledes i januar 2009 afholdt meder med UU-
centerlederne for at aftale nermere omkring samarbejde og fysisk for-
ankring hos dem. Med UU-Kg@benhavn er der lavet en hensigtserklae-
ring, som er vedlagt. ...

4.2.1. For kontraktindgaelse — overvejelser og udkast vedr.:
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Plan for kontakt til interessenterne med henblik péd fysisk forankring i
lokaler til vejledere.

4.2.3. Efter kontraktindgaelse:
Juni:

Kontrakt med UU eller andre akterer angdende lokaliteter som skal bru-
ges til den fysiske forankring af Studievalg og dben vejledning samt ov-
rige samarbejdsmuligheder.

4.2.4. Status pr. 1. juni 2009

Praktiske foranstaltninger sdsom lejeaftaler med UU-centre eller andre
aktorer er pd plads, ligesom samarbejdsaftaler med evrige vejlednings-
steder er i proces. ...

X

Ved brev af 23. marts 2009 — sendt pr. e-mail den 24. marts 2009 — meddel-
te indklagede klageren, at ministeriet havde vurderet, at andre tilbudsgivere
havde afgivet de ekonomisk mest fordelagtige tilbud — bdde vedrerende alle
centre og vedrorende de enkelte centre hver for sig. Indklagede gav samti-
dig besked til de tilbudsgivere, som indklagede agtede at indgéd kontrakter
med. Indklagede understregede, at ministeriet ikke ansa tildelingen af kon-
trakten afsluttet, for denne var underskrevet. Som begrundelse for indklage-
des afslag pa at tildele kontrakter til klageren blev det anfort:

»Vurdering 1 (baseret pa tilbud omfattende hele landet)

Samlet set er der stor usikkerhed om evnen til at levere den kraevede
vejledning, hvilket skyldes manglende ledelsesdekning, idet centerle-
derfunktionen fjernes, og idet der fortages en kraftig reduktion (1/3
fjernes) af vejlederstaben. Endvidere er der stor usikkerhed mht. de fy-
siske lokaliteter, dog ikke fsva. Sjeelland, og aftaler herom, hvor kun et
enkelt tilsagn er givet (Kebenhavn).

Endelig er der knyttet usikkerhed mht. levering af IT-ydelser, idet ud-
viklingen af disse ydelser sker i1 kontraktperioden (18 mdr. pé landsplan,
12 mdr. for Ostdanmark og 6 mdr. for et enkelt center). Indhold, herun-
der kvalitet af ydelser er velbeskrevet og omfanget af tilstedevarelse pa
uddannelsessteder er tilfredsstillende. Det er dog et stort problem, at til-
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stedevearelsen skal klares af 30 % faerre medarbejdere 1 forhold til i1 dag,
hvorfor det ikke forekommer realistisk, at omfang og kvalitet 1 vejled-
ningsydelsen kan preasteres. Der er en klar diskrepans mellem tilbuddets
indhold og de ressourcer, der er tilgengelige. Der er derfor begrundet
frygt for kontraktmisligholdelse pé grund af mindre bemanding.

Samlet set er der tale om et tilbud med for svag ledelseskapacitet knyttet
til de enkelte centre, for fa vejledere til at yde den tilbudte vejledning og
for mange udestdender 1 forhold til den fysiske og geografiske etable-
ring, hvilket samlet set giver stor usikkerhed. Ledelseskraften og vej-
ledningskraften vil med andre ord vere decimeret, hvilket er meget be-
tenkeligt. Det forekommer derfor ikke sandsynligt, at den tilbudte kva-
litet og omfang af vejledningsydelsen vil kunne opfyldes.

Vurdering 2 (baseret pd tilbud omfattende Ostdanmark, dvs. Keben-
havn, Sjelland og Fyn):

Pé alle punkter er vurderingen enslydende med den ovenfor angivne
gaeldende for hele landet, idet der er tale om et skaleret tilbud, hvor til-
buddet omfattende @stdanmark har samme indhold og dermed samme
svagheder.

Vurdering 3 (baseret pa tilbud omfattende et enkelt center med Studie-
valg Sjelland som det foretrukne):

I forhold til et enkelt center vedrerer usikkerheden primert den reduce-
rede vejlederstab (1/3), som vi ikke vurderer, vil have kapacitet til at lo-
se de opgaver, som tilbuddet indeholder. Dog er usikkerheden mht. le-
vering mindre fsva. fysisk forankring 1 Kebenhavn og Sjelland, samt
med hensyn til levering af IT-ydelser.

X

Klageren var af den opfattelse, at indklagede havde vurderet klagerens til-
bud forkert, og klagede derfor til Konkurrencestyrelsen den 1. april 2009.

Ved e-mail af 2. april 2009 til alle tilbudsgivere meddelte indklagede, at der
efter dreftelse med Konkurrencestyrelsen og Kammeradvokaten »var iden-
tificeret et muligt problem«, og at det derfor var besluttet at genoptage til-
budsvurderingen 1 sin helhed.

Efter en fornyet vurdering af de modtagne tilbud kom indklagede til samme
resultat, nemlig at kontrakterne skulle tildeles til

1. Aalborg Universitet (Studievalg Nordjylland)
2. VIA University College (Studievalg Midt- og Vestjylland)
3. Arhus Universitet (Studievalg Ostjylland)
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4. University College Syd (Studievalg Sydjylland)

5. Syddansk Universitet (Studievalg Fyn)

6. UC Sjelland/RUC/Erhvervsakademi Sjelland (Studievalg Sjelland)
7. Kebenhavns Universitet (Studievalg Kebenhavn).

Af indklagedes endelige evalueringsnotat fremgar bl.a.:

»3. Tilbudsvurdering

3.1 Sammenfatning

Tildeling af kontrakterne er sket pd grundlag af tildelingskriteriet »det
okonomiske mest fordelagtige tilbud«...

3.2 Vurdering af tilbud

For en nermere gennemgang af tilbuddene og Undervisningsministeri-
ets vurdering heraf henvises til tilbudsvurderingsskemaerne, der er ved-
lagt som bilag til dette vurderingsnotat.

Alle tilbudsgivere har valgt at tilbyde ydelserne for det vederlag, som
var fastsat af Undervisningsministeriet i udbudsmaterialet, ogsa i de
skalerede tilbud.

Underkriteriet »@konomi (10 %)« har derfor ikke haft udslagsgivende
betydning 1 tilbudsevalueringen, idet alle tilbuddene er blevet vurderet
lige 1 henhold til dette underkriterium.

I det folgende er angivet vurderingerne af de indkomne tilbud i henhold
til de to evrige underkriterier »Leveringssikkerhed, herunder organise-
ring og kapacitet (45 %)«, og »Indhold, kvalitet og omfang af vejled-
ningsydelserne (45 %)«, og det fremgér heraf, hvilken tilbudsgiver, der
tildeles driften af hvilket studievalgscenter.«

Som bilag til vurderingsnotatet havde indklagede udarbejdet vurderings-
skemaer, hvoraf den sproglige vurdering af hvert tilbud i forhold til de en-
kelte delkriterier til underkriterierne 1. »Leveringssikkerhed, herunder orga-
nisering og kapacitet« og 2. »Indhold, kvalitet og omfang af vejlednings-
ydelserne« fremgik. For hvert af delkriterierne anforte indklagede, om til-
buddet var »staerkt«, »middel«, »svagt« eller »s@rdeles svagt«.
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Af vurderingsskemaerne fremgik, at klagerens tilbud pa henholdsvis hele
landet og pa estdanmark blev bedemt som svage i forhold til underkriteriet
1. »Leveringssikkerhed, herunder organisering og kapacitet«, mens tilbud-
dene i forhold til underkriteriet 2. »Indhold, kvalitet og omfang af vejled-
ningsydelserne« blev bedemt som sterke. Den samlede konklusion for de to
tilbud blev dog, at de var svage, idet indklagede navnlig lagde vaegt pa den
svage ledelseskapacitet, serdeles f4 vejledere og for mange udestdender 1
forhold til den fysiske og geografiske etablering.

Klagerens tilbud pad de enkelte vejledningscentre blev alle i forhold til
underkriteriet 1. »Leveringssikkerhed, herunder organisering og kapacitet«
bedemt som svage, mens de i forhold til underkriteriet 2. »Indhold, kvalitet
og omfang af vejledningsydelserne« blev bedemt som middel. Den samlede
konklusion blev dog, at de var svage, idet indklagede navnlig lagde vegt
pa, at de enkelte tilbud baserede sig pa et overordnet koncept for drift af
samtlige centre, og at dette endvidere baserede sig pé det interaktive
vejledningsvearkteaj, som ikke blev tilbudt pa enkeltcentrene. Der var
desuden sardeles fi vejledere til at levere de tilbudte vejledningsydelser,
mange udestaender 1 forhold til den fysiske og geografiske etablering, og it-
ydelsen ville blive leveret med forsinkelse. Der var derfor risiko for, at den
tilbudte kvalitet ikke ville blive leveret.

Seerligt vedrerende klageren tilbud pad Studievalg Sjelland fremgar, at
indklagede vurderede dette som svagt i1 forhold til delkriteriet »Tilbuds-
givers etableringsplan for Centret (4.0)«. Indklagede bemarkede, at alene
den fysiske placering i Neastved var anfort i tilbuddet. Under den forste til-
budsevaluering vurderede indklagede tilbuddet pd Studievalg Sjelland som
middel 1 forhold til delkriteriet om etableringsplan. Indklagede bemerkede 1
den forbindelse, at der var fysisk forankring i Naestved.

Resultatet af indklagedes evaluering blev meddelt tilbudsgiverne ved brev
af 1. maj 2009. I brevet til klageren fremgér folgende:

»...
Indledningsvist vil Undervisningsministeriet gerne beklage, at ministe-
riet havde lavet en fejlbeheaftet evaluering i forbindelse med udbuddet
af de 7 regionale vejledningscentre. Undervisningsministeriet har fore-
taget en reevaluering, og har hermed rettet op pé en raekke forhold i eva-
lueringsnotaterne. ..
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Undervisningsministeriet ma dog oplyse Manova, at det fortsat er mini-
steriets opfattelse, at Manova ikke har afgivet det skonomisk mest for-
delagtige tilbud, hverken pa det samlede tilbud pd hele Landet, pa Ost-
danmark eller for s& vidt angar tilbud pa de 7 enkeltcentre, herunder
Sjeelland.

Pé baggrund af de samlede vurderinger vedr. delkriterierne Leverings-
sikkerhed og Indhold, kvalitet og omfang af vejledningsydelser er det
ministeriets vurdering, at Manovas tilbud fsva. Hele Landet samlet set
er svagt, at Manovas tilbud fsva. @stdanmark samlet set er svagt, samt
at Manovas tilbud pa de enkelte centre hvert er blevet vurderet som sva-

ge.

Der er herved bl.a. lagt vaegt pa, at der er tale om tilbud med svag ledel-
seskapacitet knyttet til de enkelte centre, serdeles fa vejledere til at yde
den tilbudte vejledning, for mange udestdender i forhold til den fysiske
og geografiske etablering, samt at it-ydelsen leveres med forsinkelse,
hvilket samlet set giver stor usikkerhed om kvaliteten af tilbuddene.

Det er ministeriets vurdering, at tilbuddene fra evrige tilbudsgivere, ef-
ter en samlet bedemmelse pa begge delkriterier, har afgivet tilbud, der
vurderes samlet set som vaerende skonomiske set mest fordelagtige for
ministeriet end de afgivne tilbud fra Manova pa vejledningscentrene 1
Hele Landet, pd @stdanmark og pé de 7 centre hver for sig.

Sluttelig gares Manova opmarksom p4, at Undervisningsministeriet ik-
ke har anvendt en karaktermodel, som ellers antydet i Manovas brev ...
Evalueringen er foretaget som en sproglig evaluering baseret pa Under-
visningsministeriets vurdering af de indkomne tilbudsbeskrivelser af de
forhold, der er omfattet af tildelingskriterierne i udbudsbetingelserne.

Undervisningsministeriet underskriver kontrakter den 11. maj 2009, og
der vil tilgd Dem besked, nér kontrakterne er underskrevet.
X

Klageren, der var uforstdende over for udfaldet af evalueringen, anmodede
ved brev af 7. maj 2009 indklagede om aktindsigt. Klageren opfordrede
samtidig indklagede til at udsette kontraktindgéelsen. Indklagede efterkom
ikke klagerens opfordring om udsettelse og underskrev kontrakterne den
11. maj 2009. Klageren fik aktindsigt den 18. maj 2009. Efter at have faet
aktindsigt meddelte klageren indklagede, at der var begdet fejl i forbindelse
med prakvalifikationen af Syddansk Universitet og Kebenhavns Universi-
tet.
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Klageren har under sagen henvist til tilbuddet fra Aarhus Universitet pé
Studievalg Ostjylland som et eksempel pa et tilbud, hvor de tilbudte it-
baserede metoder var dérligere eller identisk med de ydelser, som klageren
tilbed. Af tilbuddet fra Aarhus Universitet fremgar bl.a.:

»Butikken er omdrejningspunkt for Centrets vejledning via e-mail og
telefon, som hidtil har udgjort ca. halvdelen af Centrets henvendelser.
De mange henvendelser er udtryk for en stor eksisterende tilgengelig-
hed og synlighed ogsd blandt den del af milgruppen, som har bopzl
uden for Arhus. Og denne tilgaengelighed og synlighed ensker Centret
at viderefore og udbygge.

E-mailvejledning og telefonisk vejledning bliver prioriteret hojt; saledes
er der blandt de to, der typisk deles om butikvagten, altid en, der har be-
svarelse af e-mails og telefonopkald som fersteprioritet. Centret har som
kvalitetsmal at besvare alle henvendelser om vejledning modtaget via e-
mail 1 Centrets centrale postkasse inden for 24 timer (fraregnet mails
modtaget fredag, lordag og sendag).

Centret har sin egen regionale side pa UG.dk, hvor sével informationer
om vejledningsaktiviteter som praktiske informationer ... kan findes.
Centrets regionale sider linker desuden videre til Centrets andre vejled-
ningssider pa nettet: STUDIEVALGWEB.dk og UBASE.dk.

Centret udvikler et elektronisk system til samtale-bookning pa ung-
domsuddannelserne, sdledes at vejledere i ungdomsuddannelserne pa
elevernes vegne far mulighed for at foretage samtale-bookning digitalt
pa Centrets hjemmeside. Bookning-systemet er klar til brug 1. april
2009.

X

Som et andet eksempel har klageren henvist til tilbuddet fra UC Sjal-
land/RUC/Erhvervsakademi Sjelland pa Studievalg Sjelland. Af dette til-
bud fremgér bl.a. vedrerende it-metoder:

»Udbredelse af IT pa skoler, biblioteker og jobcentre er efterhdnden
etableret, 1 flere tilfelde med tridlese opkoblingsmuligheder. Hver vej-
leder har sin egen baerbare PC med internetopkobling og mobiltelefon,
og relativt mange unge uddannelsessogende har efterhanden ogsa selv
bearbare PCer. Dette gor det muligt at bruge de internetbaserede vejled-
ningsverktejer som www.find-dit-studie.dk og www.ubase.dk samt tra-
fiklysmodellen og portalerne www.UG.dk og www.optagelse.dk. Et sti-
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gende antal unge bruger sms og facebook som kontakt og kommunika-
tionsform, og selv om Studievalg Sjellands erfaringer med Messinger
har vaeret begraensede, er det en mulighed, der ikke ber udelukkes helt.«

Kontorchef Steffen Jensen, Undervisningsministeriet, har til brug for sagens
behandling afgivet folgende erklering af 28. august 2009:

»...
Undervisningsministeriet har fra begyndelsen af udbudsprocessen veret
klar over, at antallet af mulige tilbudsgivere inden for vejledningsomra-
det ville vere relativt lille. Vi var i ministeriet klar over dette forhold pa
forhand, og vi kunne derfor ikke forvente et stort felt af tilbudsgivere.
Udover de, der anmodede om prakvalifikation, var der 1-2 yderligere
parter, der evt. kunne vere relevante.

Efter min opfattelse er der ingen tvivl om, at ministeriet ville have aflyst
den igangverende udbudsforretning, hvis Syddansk Universitet og Ko-
benhavns Universitet pd grund af formelle fejl ikke var blevet praekvali-
ficerede. Det samme ville have vearet tilfeldet, hvis Manova A/S pa
grund af formelle fejl ikke var blevet praekvalificeret, idet kredsen af
tilbudsgivere 1 sa fald ville vaere for smal. Hvis en eller flere af de ve-
sentlige aktorer var blevet udelukket af formelle grunde 1 praekvalifika-
tionsrunden, og der kun havde varet et meget lille felt med en eller to
tilbudsgivere, ville grundlaget for en fortsettelse af udbudsforlebet vae-
re meget tyndt.

Syddansk Universitet, Kebenhavns Universitet og Manova A/S anses af
ministeriet som vigtige spillere pd omrédet, idet de gennem 5 &r har
drevet centrene 1 hhv. Odense, Kebenhavn og Sjlland. Det ville derfor
vare serdeles uheldigt, hvis de ikke var inkluderet 1 kredsen af tilbuds-
givere. Dette betyder dog ikke at ministeriet pd forhand havde prafe-
rencer 1 forhold til disse tilbudsgivere, da bedemmelsen i sagens natur
alene ville athange af tilbuddets indhold.

Det har hele tiden veret ministeriets hab, at s& mange som muligt af de
praekvalificerede ville afgive tilbud, sa der ville vare en reel konkurren-
cesituation og sadan, at ministeriet ville vere 1 stand til at veelge blandt
de bedste pa markedet. Da Schultz Information A/S spurgte om mulig-
heden for at agere som underleverander for Manova A/S 1 stedet for
selv at afgive tilbud, forelagde vi spergsmélet for Kammeradvokaten,
der vurderede, at udbudsreglerne ikke hindrede dette. En sadan disposi-
tion fra disse tilbudsgiveres side, som vi ikke havde nogen adkomst til
at styre, ville selvsagt indskrenke konkurrencefeltet, men ministeriet
matte pa den anden side ga ud fra, at Manova A/S og Schultz Informati-
on A/S’s beslutning tog sigte pd sammen at kunne afgive et mere kon-
kurrencedygtigt tilbud, end de ville veare 1 stand til hver for sig.
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Da vi modtog kopi af Manova A/S’s klage til Konkurrencestyrelsen,
ringede jeg til Konkurrencestyrelsen for at here om dels processen, dels
deres umiddelbare opfattelse af klagen. Vi fik her at vide, at der sand-
synligvis var et problem 1 tilbudsvurderingen, idet vi havde anvendt
samme argument to steder under forskellige tildelingskriterier. Herefter
radferte vi os med Kammeradvokaten, som radede os til at genoptage
tilbudsvurderingen 1 sin helhed og her rette de fejl, der s& ud til at veere 1
tilbudsvurderingen. Ministeriet har med andre ord lyttet til Konkurren-
cestyrelsen og til Kammeradvokaten.

Ministeriet valgte siledes at genoptage tilbudsvurderingen for at sikre at
processen forleb korrekt, og at — som foelge heraf — det bedste tilbud
ville vinde efter en grundig vurdering af de indkomne tilbud. Vurderin-
gen og processen omkring vurderingen har veret grundig og systema-
tisk og neje fulgt de tildelingskriterier, som var opstillet. Der har pé in-
gen made vearet foretaget en forskelsbehandling mellem de indkomne
tilbud ligesom der ikke har varet forhdndspraferencer for nogle til-
budsgivere.

X

Parternes anbringender

Ad péastand 1 og 2

Klageren har gjort geldende, at hverken Syddansk Universitet eller Keben-
havns Universitet havde vedlagt universiteternes balancer til deres anmod-
ninger om prakvalifikation. Kebenhavns Universitet havde heller ikke ved-
lagt tro og love-erklaering om, at universitet ikke havde ubetalt, forfalden
gald til det offentlige, idet universitet havde atkrydset ved alle tre mulige
besvarelser. Erklaringen var derfor intetsigende. Indklagde skulle saledes
have afvist anmodningerne. Da det ikke skete, handlede indklagede 1 strid
med ligebehandlingsprincippet. Det var et krav, at alle tilbudsgivere med-
sendte balance og tro og love-erklering, og den omstendighed, at indkla-
gede — efter udlebet af fristen for at indlevere anmodning om prakvalifika-
tion — modtog bade balancer og tro og love-erklaring, kan ikke medfere, at
indklagede kunne undlade at afvise anmodningerne. Det var forst i forbin-
delse med, at indklagede den 18. maj 2009 gav klageren aktindsigt, at kla-
geren blev bekendt med de begaede fejl, og klageren indgav kort tid deref-
ter klage til Klagenavnet.

Indklagede har gjort geeldende, at indklagede ikke har handlet i strid med
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det EU-udbudsretlige princip om ligebehandling. Indklagede var berettiget
til at rekvirere manglende oplysninger fra Syddansk Universitet og Kaben-
havns Universitet, idet de begransninger, som folger af Klagenavnets prak-
sis 1 relation til Udbudsdirektivets artikel 51, ikke finder anvendelse ved
indhentning af tilbud pé tjenesteydelser, der er omfattet af Udbudsdirekti-
vets bilag II B. Indhentelse af balancer og korrekt udfyldt tro og love-
erklering havde ikke til formal at forvride den lige og effektive konkurren-
ce og gjorde det heller ikke. Det ma tilleegges betydning, at der ikke i an-
noncen var opstillet et mindstekrav eller udvealgelseskriterium vedrerende
tilbudsgivernes ekonomiske forméen. Havde indklagede vaeret nedsaget til
at afvise anmodningerne fra Syddansk Universitet og Kebenhavns Univer-
sitet, ville klageren og Schultz Information A/S have veret de eneste til-
budsgivere vedrerende vejledningscenter Fyn og vejledningscenter Keben-
havn. Schultz Information A/S blev senere underleverander til klageren, og
der ville derfor kun have veret én tilbudsgiver. For at sikre konkurrencen
ville indklagede herefter have varet tvunget til at annullere tilbudsindhent-
ningen. Dette ville have indebaret en tidsmaessig udskydelse af tilbudsind-
hentningen, uden at indklagede kunne have @ndret opherstidspunktet, som
var den 1. august 2009, 1 de eksisterende kontrakter. Det var endvidere ube-
tenkeligt at indhente de omhandlede oplysninger, idet bade Syddansk Uni-
versitet og Kebenhavns Universitet er underlagt lovgivning, hvorefter de
bl.a. skal aflegge regnskaber. Syddansk Universitets og Kebenhavns Uni-
versitets arsrapporter og balanceoplysninger offentliggeres pd deres respek-
tive hjemmesider. Det havde derfor formodningen mod sig, at universiteter-
nes ekonomiske forhold kunne have en karakter, der ville medfore, at de
ikke kunne prakvalificeres. Vedrerende tro og love-erklaringen fra Keben-
havns Universitet gik indklagede med foje ud fra, at atkrydsningen var fejl-
behaftet. Hertil kommer, at alle tilbudsgivere igen skulle indlevere en tro
og love-erklering i forbindelse med det endelige tilbud. Det gjorde Keben-
havns Universitet da ogsa.

Ad pastand 4

Klageren har gjort geldende, at indklagede ved vurderingen af klagerens
tilbud ikke har anvendt den vagtning af underkriterierne, som fremgar af
betingelserne for tilbudsindhentningen. Klagerens tilbud for hele landet er 1
forhold til underkriteriet 1. »Leveringssikkerhed, herunder organisering og
kapacitet« vurderet som »svagt«, mens tilbuddet 1 forhold til underkriteriet
2. »Indhold, kvalitet og omfang af vejledningsydelserne« er vurderet som
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wsterkt«. Begge underkriterier havde vaegtningen 45 %, men indklagedes
samlede vurdering af tilbuddet er, at det er »svagt«. Indklagedes vurdering
af tilbuddet 1 forhold til underkriteriet 1. »Leveringssikkerhed, herunder
organisering og kapacitet« har derfor vejet tungere end indklagedes
vurdering af tilbuddet 1 forhold til underkriteriteriet 2. »Indhold, kvalitet og
omfang af vejledningsydelserne«. Den samme vurdering gor sig stort set
geldende vedrerende klagerens ovrige tilbud, hvor indklagedes samlede
vurdering af tilbuddene er, at disse er svage. Indklagede har derved handlet
1 strid med de EU-udbudsretlige principper om ligebehandling og gennem-
sigtighed.

Indklagede har gjort geeldende, at indklagede ikke har overtradt principper-
ne om ligebehandling og gennemsigtighed. Indklagede har foretaget en
sprogligt baseret tilbudsevaluering, og indklagede har sdledes ikke anvendt
et karakter- eller pointsystem. Indklagede har foretaget en sammenligning
af tilbuddenes relative fordele og ulemper 1 forhold til underkriterierne. For
klagerens tilbud pé f.eks. hele landet var den reelle betydning af de sarligt
fremhavede ulemper i forhold til underkriteriet 1. »Leveringssikkerhed,
herunder organisering og kapacitet« af en sddan karakter, at tilbuddet sam-
let set 1 forhold til de to underkriterier fremstod svagt. Indklagedes vurde-
ring af de modtagne tilbud skete under iagttagelse af den lige bedemmelse
pa 45 % af underkriterierne og faldt inden for den skensmargin, som til-
kommer indklagede.

Ad péstand 5

Klageren har gjort geeldende, at indklagede har handlet 1 strid med princip-
perne om ligebehandling og gennemsigtighed ved at sammenblande under-
kriterierne 1. »Leveringssikkerhed, herunder organisering og kapacitet« og
2. »Indhold, kvalitet og omfang af vejledningsydelserne«. Indklagede har
séledes anvendt delkriteriet »Det tilbudte kvalitetsudviklingssystem og kva-
litetssikringssystem for studievalgscentret forstaet som [1)] Koncept for
kvalitetsudvikling og for brugerinddragelse med henblik pa systematisk for-
bedring af kvaliteten [2)] Koncept for lebende kvalitetssikring af aktivi-
teterne« til underkriteriet 1. »Leveringssikkerhed, herunder organisering og
kapacitet«, selv om dette kriterium skulle have veret anvendt som delkrite-
rium til underkriteriet 2. »Indhold, kvalitet og omfang af vejledningsydel-
serne«.
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Indklagede har gjort galdende, at indklagede ikke har sammenblandet
underkriterierne 1. »Leveringssikkerhed, herunder organisering og kapaci-
tet« og 2. »Indhold, kvalitet og omfang af vejledningsydelserne« i forbin-
delse med vurderingen af tilbuddene. Under delkriteriet »Det tilbudte
kvalitetsudviklingssystem og kvalitetssikringssystem for studievalgscentret
forstdet som [1)] Koncept for kvalitetsudvikling og for brugerinddragelse
med henblik pad systematisk forbedring af kvaliteten [2)] Koncept for
lobende kvalitetssikring af aktiviteterne« skulle indklagede vurdere tilbud-
dene 1 forhold til dels at fastholde/sikre kvaliteten, dels lgbende at forbedre
kvaliteten af vejledningsydelserne. Dette er ikke det samme som at vurdere
kvaliteten af vejledningsydelserne. Ved underkriteriet 2. »Indhold, kvalitet
og omfang af vejledningsydelserne« skulle indklagede vurdere kvaliteten af
de tilbudte vejledningsydelser, mens kvalitetssikring og kvalitetsudvikling
drejer sig om, hvordan tilbudsgiveren vil sikre, at den tilbudte kvalitet fak-
tisk leveres 1 kontraktperioden, og hvordan tilbudsgiveren lgbende vil for-
bedre og udvikle i forhold til den oprindeligt tilbudte kvalitet. Hertil kom-
mer, at det omhandlede delkriterium ikke indgik ved vurderingen af tilbud-
dene 1 forhold til underkriteriet 2. »Indhold, kvalitet og omfang af vejled-
ningsydelserne«.

Ad péstand 6

Klageren har gjort geldende, at indklagede har overtradt gennemsigtigheds-
princippet ved at @ndre tildelingskriterium. Det fremgik saledes af betin-
gelserne for tilbudsindhentningen, at tildelingen af kontrakterne vil ske pé
grundlag af »de samlet set mest fordelagtige tilbud«, hvorimod det fremgéar
af indklagedes evalueringsnotat, at tildelingen af kontrakterne er sket pa
grundlag af tildelingskriteriet »det ekonomisk mest fordelagtige tilbud«.
Indklagede har derved skiftet tildelingskriterium under tilbudsindhentnin-
gen.

Indklagede har gjort geldende, at indklagede gentagne gange har anfort, at
tildelingskriteriet var »det skonomisk mest fordelagtige tilbud«. Dette frem-
gér bl.a. af annoncen af 12. september 2008. Af et referat fra orienterings-
medet den 19. november 2008 fremgar desuden, at der blev stillet et
spergsmal om, hvorvidt der var forskel pa »det skonomisk mest fordelagti-
ge tilbud« og »det samlet set mest fordelagtige tilbud«. Indklagede svarede,
at der ikke var nogen indholdsmessig forskel pa, om tildelingskriteriet var
betegnet »det ekonomisk mest fordelagtige tilbud« eller »det samlet set
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mest fordelagtige tilbud«. Indklagede har saledes ikke @ndret tildelingskri-
terium. Der er alene tale om en banal skrivefejl, nér der i betingelserne for
tilbudsindhentningen kom til at st »de samlet set mest fordelagtige tilbud«.
Klageren har udvist retsfortabende passivitet, idet klageren 1 givet fald bur-
de have fremdraget forholdet pa et langt tidligere tidspunkt.

Ad pastand 7 og 8

Klageren har gjort geeldende, at det er i strid med gennemsigtighedsprincip-
pet og Tilbudsloven, at indklagede tilbagekaldte sin tildelingsbeslutning og
ikke samtidig annullerede tilbudsindhentningen samt tildelte kontrakterne
vedrerende de syv regionale vejledningscentre uden forinden at ivaerksette
en ny tilbudsindhentning. Klageren har henvist til Klagenevnets kendelse
af 4. august 2009 (Molnlycke Health Care ApS mod Region Hovedstaden).

Indklagede har gjort geldende, at indklagede ikke har handlet i strid med
gennemsigtighedsprincippet. De faktiske omstendigheder i denne sag er an-
derledes end de faktiske omstendigheder 1 den sag, som Klagenavnet af-
gjorde ved kendelsen af 4. august 2009. Tilbudsindhentningen i denne sag
er ikke omfattet af de detaljerede regler 1 Udbudsdirektivet, idet her er tale
om en ydelse, som er omfattet af direktivets bilag II B, og direktivets artikel
41 finder derfor ikke anvendelse. Det afgerende er herefter, at de EU-ud-
budsretlige principper om ligebehandling og gennemsigtighed er overholdt.
Indklagede orienterede alle tilbudsgiverne om, at evalueringen af tilbuddene
ville blive genoptaget, efter at indklagede havde dreftet spergsmalet med
bade Konkurrencestyrelsen og Kammeradvokaten. Det var sdledes ikke en
henvendelse fra en tilbudsgiver — klageren — direkte til indklagede, der
medforte, at tilbudsevalueringen blev genoptaget. Samtlige tilbudsgivere
modtog en begrundelse for beslutningen om at genoptage evalueringen, og
klageren gjorde ikke indsigelser mod fremgangsmaden. Den nye evaluering
blev dokumenteret pad samme detailniveau som den forste, og klageren har
ved aktindsigt faet kendskab til indklagedes samlede beslutningsgrundlag.
Evalueringen forte ikke til, at klageren havde afgivet det mest fordelagtige
tilbud. Indklagedes genoptagelse af tilbudsevalueringen var séledes ikke ud
fra en konkret bedemmelse 1 strid med gennemsigtighedsprincippet.

Indklagede har endvidere gjort galdende, at et generelt forbud mod genop-
tagelse af tilbudsevalueringen ikke folger af de fellesskabsretlige regler pé
omradet, og det vil 1 evrigt harmonere dérligt med almindelige nationale
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forvaltningsretlige principper om myndigheders adgang til remonstration.
Indklagede har i den forbindelse henvist til Retten 1 Forste Instans’ dom af
10. december 2009, sag T-195/08, Antwerpse Bouwwerken NV mod Kom-
missionen. Desuden vil et generelt forbud mod genoptagelse medfere, at
flere udbud ma annulleres uden ordretildeling i videre omfang end det, der
folger af Klagenavnets praksis for annullation. Dette vil gge det offentliges
udgifter til fornyede udbud, ligesom virksomhederne vil blive belastet med
ogede udgifter til deltagelse 1 nye udbud om samme kontraktgenstand.

Ad pastand 9

Klageren har gjort geldende, at indklagede har handlet 1 strid med gennem-
sigtighedsprincippet, idet indklagede havde fastsat underkriteriet 3. »@ko-
nomi«, selv om der ikke var reel konkurrence pa ekonomien i tilbuddene.
Indklagede havde saledes pa forhand fastlagt vederlaget pa de enkelte vej-
ledningscentre. Tilbudsgiverne skulle beskrive, hvad de ville tilbyde for det
afsatte beleb. Alle tilbudsgivere valgte at tilbyde ydelserne til det afsatte be-
lob, hvilket stotter, at der ikke var nogen reel konkurrence.

Indklagede har gjort geldende, at indklagede ikke har handlet i strid med
gennemsigtighedsprincippet, idet skonomien var et konkurrenceparameter.
Det fremgik, at tilbuddene skulle holde sig inden for den oplyste ekonomi-
ske ramme, idet de ellers ikke ville blive taget 1 betragtning, men prisen
kunne differentieres i nedadgaende retning. Tilbudsgiverne skulle i bilag 4
til udbudsbetingelserne anfore priserne.

Ad pastand 10

Klageren har gjort geldende, at indklagede har handlet i strid med gennem-
sigtighedsprincippet, idet indklagede ved den fornyede tilbudsevaluering
vurderede klagerens tilbud pd Studievalg Sjeelland som »svagt« 1 forhold til
delkriteriet » Tilbudsgivers etableringsplan for Centret«, selv om indklagede
ved den oprindelige evaluering vurderede tilbuddet som »middel« i forhold
til dette delkriterium.

Indklagede har gjort geldende, at indklagede ikke har handlet i strid med
gennemsigtighedsprincippet. Ved den ferste tilbudsevaluering lagde indkla-
gede fejlagtigt til grund, at klageren havde en aftale om etablering 1 Nest-
ved. Dette fremgik forudsatningsvis af vurderingsnotatets bemarkninger.
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Ved den genoptagne evaluering blev indklagede imidlertid opmarksom pa,
at klageren ikke havde vedlagt redegorelse eller dokumentation for, at der
var en aftale om etablering 1 Nastved. Vurderingen blev derfor anderledes
end ved den forste evaluering, og det fremgar af evalueringsnotatet/-skema-
et, at indklagede ikke leegger til grund, at klageren har en aftale om etable-
ring 1 Nastved. Indklagedes vurdering af klagerens tilbud ligger under alle
omstaendigheder inden for indklagedes skonsbefojelse.

Ad péastand 11

Klageren har gjort geldende, at indklagede har vurderet klagerens tilbud for
darligt i forhold til delkriteriet »Centrets overordnede vejledningskoncept«.
Vurderingen var, at tilbuddet var »middel«, mens f.eks. UC Sjel-
land/RUC/Erhvervsakademi Sjellands tilbud fik vurderingen »steerkt«, selv
om den sproglige vurdering af tilbuddene naesten var ens. Indklagede har
dog vedrerende klagerens tilbud anfert, at det er en stor svaghed, at der er
tale om et overordnet vejledningskoncept, og at konceptet baserer sig pa
anvendelse af det interaktive vejledningsvarktej, som ikke tilbydes pd en-
keltcentre. Klagerens vejledningskoncept baserede sig dog ikke pa anven-
delse af det interaktive vejledningsvaerktej. Dette varktej blev tilbudt som
en ekstraydelse, hvis klageren blev tildelt kontrakten vedrerende driften af
alle vejledningscentrene. Den omstendighed, at ekstraydelsen ikke indgér 1
klagerens tilbud pa de enkelte centre, bar ikke medfere, at vurderingen af
klagerens evrige vejledningsydelser bliver darligere. Det er derfor i strid
med principperne om ligebehandling og gennemsigtighed, at indklagede har
vurderet det som »en stor svaghed, at klagerens tilbud ikke omfattede en
tilleegsydelse, som ingen af de andre tilbud indeholdt.

Indklagede har i forste raekke gjort gaeldende, at Klagenavnet ikke kan er-
statte indklagedes skon med sit eget, og pastanden skal derfor afvises.

Indklagede har 1 anden raekke gjort geldende, at klagerens interaktive vej-
ledningsvaerktej indgik 1 og var en forudsetning for det overordnede vej-
ledningskoncept og var sdledes ikke en ekstraydelse i tilbuddet pé alle vej-
ledningscentre. Det fremgik af pkt. 2.3.1.13 »Overordnet metodisk overve-
jelse« 1 bilag 1 »Ydelsesbeskrivelse og lasningsbeskrivelse« til klagerens
tilbud, at det interaktive vejledningsverktej indgik i det overordnede vej-
ledningskoncept. Da det interaktive vejledningsverktej ikke var omfattet af
klagerens tilbud pé enkeltcentrene, har indklagede varet berettiget til at for-
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tolke klagerens tilbud pa enkeltcentrene som sket. Det er klagerens risiko, at
klagerens tilbud pd enkeltcentrene var uklart vedrerende det overordnede
vejledningskoncept, herunder brug af det interaktive vejledningsvaerktoj.

Ad péstand 12

Klageren har gjort geldende, at indklagede har vurderet klagerens tilbud pé
de enkelte centre som »svagt« 1 forhold til delkriteriet »I hvilket omfang der
anvendes forskellige it-baserede metoder«, uanset at de tilbudte it-baserede
metoder ikke var darligere end f.eks. tilbuddene fra Arhus Universitet og
UC Sjzlland/RUC/Erhvervsakademi Sjalland, som begge fik bedemmelsen
»middel«. Indklagede har derfor handlet 1 strid med principperne om ligebe-
handling og gennemsigtighed.

Indklagede har 1 forste reekke gjort geeldende, at Klagenavnet ikke kan er-
statte indklagedes skon med sit eget, og pastanden skal derfor afvises.

Indklagede har 1 anden raekke gjort geldende, at indklagedes vurdering af
klagerens tilbud 1 forhold til delkriteriet »I hvilket omfang der anvendes
forskellige it-baserede metoder« var objektiv og saglig og faldt inden for
den skensmargin, som indklagede har. Delkritieriet var under alle omsten-
digheder ikke udslagsgivende for resultatet af tilbudsevalueringen

Ad pastand 3 og 13

Klageren har gjort geldende, at indklagedes beslutning om at indgé kon-
trakter med Aalborg Universitet, VIA University College, Arhus Universi-
tet, University College Syd, Syddansk Universitet, UC Sjelland/RUC/Er-
hvervsakademi Sjelland og Kebenhavns Universitet skal annulleres, idet
indklagede har begaet en raekke grove udbudsretlige fejl, som har haft ind-
flydelse pa resultatet af tilbudsindhentningen.

Indklagede har gjort geeldende, at indklagede ikke har overtradt udbudsreg-
lerne, og der er derfor ikke grundlag for at annullere tildelingsbeslutninger-
ne. Der er under alle omstendigheder ikke begéet sd grove overtraedelser, at
der er grundlag for annullation. Det ma endvidere tilleegges betydning, at
klageren har udvist betydelig passivitet.
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Klagenavnet udtaler:

Ad pastand 1 og 2

Tilbudsgiverne skulle, samtidig med at de anmodede om prakvalifikation,
indlevere den seneste balance, hvis tilbudsgiveren var forpligtet til at udar-
bejde balance. Hverken Syddansk Universitet eller Kebenhavns Universitet,
der efter lovgivningen er forpligtet til at afleegge regnskaber, indleverede
den seneste balance.

Kebenhavns Universitet indleverede endvidere en tro og love-erklaring,
hvor der var afkrydset ved alle tre muligheder, nemlig at 1) Virksomheden
har ikke ubetalt, forfalden geeld til det offentlige, 2) Virksomheden har ube-
talt, forfalden geeld til det offentlige, men denne gald overstiger ikke
100.000 kroner (eller tilsvarende belegb 1 anden valuta) og 3) Virksomheden
har ubetalt, forfalden geld til det offentlige, og denne geaeld overstiger
100.000 kroner (eller tilsvarende belgb 1 anden valuta).

Under hensyn til, at Kebenhavns Universitet atkrydsede alle tre muligheder
1 den anvendte tro og love-erklaering, var indklagede berettiget til at anmode
universitetet om at praecisere oplysningen om, hvorvidt universitetet havde
ubetalt, forfalden geld til det offentlige.

Da hverken Syddansk Universitet eller Kebenhavns Universitet imidlertid
indleverede seneste balancer, som indklagede havde kravet af alle ansoge-
re, skulle indklagede have afvist anmodningerne om praekvalifikation fra de
to universiteter. Indklagede rettede 1 stedet henvendelse til universiteterne
og foranledigede, at de indleverede de manglende oplysninger, og indkla-
gede handlede dermed i strid med princippet om ligebehandling.

Klagenavnet tager herefter pastandene til folge.

Ad péstand 4

Indklagede har i1 evalueringen af tilbuddene ikke anvendt et karakter- eller
pointsystem, men derimod en sproglig baseret evaluering. En sadan evalue-
ring er lovlig, og der er sdledes ikke krav om, at en ordregiver giver karak-
ter eller point for derved at kunne beregne en samlet karakter 1 forhold til
underkriteriernes vaegtning.
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Indklagede har ved delkonklusionerne og de samlede konklusioner anvendt
betegnelserne »staerkt«, »middel«, »svagt« og »sardeles svagt«. Uanset at
de relevante underkriterier 1. »Leveringssikkerhed, herunder organisering
og kapacitet« og 2. »Indhold, kvalitet og omfang af vejledningsydelserne«
hver vegtede 45 %, og uanset at et tilbud métte blive betegnet som »svagt«
vedrerende det ene underkriterum og »sterkt« vedrerende det andet, vil
dette ved en samlet bedemmelse ikke nedvendigvis fere til, at tilbuddet
vurderes som »middel«. Det afgerende er den reelle betydning af tilbuddets
fordele og ulemper.

Klagenavnet har herefter ikke grundlag for at fastsla, at indklagede ikke har
vurderet tilbuddene i forhold til underkriterierne i overensstemmelse med
den vagtning, som var fastsat, eller at indklagede ikke har anvendt den
samme vagtning af underkriterierne ved vurderingen af alle tilbuddene.

Klagenzvnet tager derfor ikke pastanden til folge.

Ad pastand 5

Klagen®vnet har ikke grundlag for at fastsld, at indklagede foretog en
sammenblanding af underkriterierne 1. »Leveringssikkerhed, herunder or-
ganisering og kapacitet« og 2. »Indhold, kvalitet og omfang af vejlednings-
ydelserne« ved til underkriteriet om leveringssikkerhed at fastsatte delkrite-
riet »Det tilbudte kvalitetsudviklingssystem og kvalitetssikringssystem for
studievalgscentret forstdet som [1)] Koncept for kvalitetsudvikling og for
brugerinddragelse med henblik pa systematisk forbedring af kvaliteten [2)]
Koncept for lobende kvalitetssikring af aktiviteterne«. Klagenaevnet leegger
saledes til grund, at indklagede ved delkriteriet vurderede tilbuddene i for-
hold til dels at fastholde/sikre kvaliteten, dels labende at forbedre kvaliteten
af vejledningsydelserne, mens indklagede ved underkriteriet 2. »Indhold,
kvalitet og omfang af vejledningsydelserne« vurderede kvaliteten af de
tilbudte vejledningsydelser.

Klagenavnet tager derfor ikke pastanden til folge.

Ad péstand 6

Indklagede har 1 pkt. 3 »Tildelingskriterier« 1 betingelserne for tilbudsind-
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hentningen fastsat, at tildelingen af kontrakterne vil ske pa grundlag af »de
samlet set mest fordelagtige tilbud«. P& orienteringsmedet med tilbudsgi-
verne den 19. november 2008 praciserede indklagede, at tildelingskriteriet
— som ogsd fastsat 1 annoncen — var det samme som »det skonomisk mest
fordelagtige tilbud«. Indklagede har sdledes ikke andret tildelingskriterium
under tilbudsindhentningen og har ikke handlet i strid med gennemsigtig-
hedsprincippet.

Klagen®vnet tager derfor ikke pastanden til folge.

Ad pastand 7 og 8

Indklagede meddelte den 24. marts 2009 tilbudsgiverne resultatet af til-
budsevalueringen. Klageren klagede den 1. april 2009 til Konkurrencesty-
relsen, der rettede henvendelse til indklagede. Indklagede dreftede forholdet
med Konkurrencestyrelsen og Kammeradvokaten og besluttede at tilbage-
kalde tildelingsbeslutningerne og foretage en fornyet evaluering af tilbud-
dene. Indklagede orienterede alle tilbudsgiverne om beslutningen og bag-
grunden herfor. Der blev herefter gennemfort en ny evaluering af tilbudde-
ne. Evalueringen forte ikke til en @ndring af resultatet, og klageren havde
saledes fortsat ikke afgivet det skonomisk mest fordelagtige tilbud.

Efter det oplyst om é&rsagen til, at indklagede foretog en ny evaluering af
tilbuddene, og om forlgbet under denne nye evaluering, som alle tilbudsgi-
vere blev orienteret om, har indklagede ved at tilbagekalde tildelingsbeslut-
ningerne af 24. marts 2009, hverken handlet 1 strid med det EU-udbudsret-
lige princip om gennemsigtighed eller handlet 1 strid med Tilbudslovens af-
snit II.

Klagenzvnet tager derfor ikke pastandene til folge.

Ad péstand 9

Tilbudsgiverne skulle 1 bilag 4 til udbudsbetingelserne anfore prisen for den
tilbudte vejledningsydelse. Indklagede havde oplyst, hvilken ekonomisk
ramme der var til radighed, og havde i betingelserne for tilbudsindhentnin-
gen anfort, at tilbud, som ikke overholdt denne ramme, ikke ville blive taget
1 betragtning. Tilbudsgiverne kunne séledes tilbyde priser, som svarede til
de oplyste ekonomiske rammer eller 14 under, og eventuelle lavere priser
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ville indgé positivt i vurderingen af tilbuddet i forhold til underkriteriet 3.
»Dkonomi«.

Indklagede har derfor ikke handlet 1 strid med princippet om gennemsigtig-
hed, og klagenavnet tager ikke pastanden til folge.

Ad pastand 10

Indklagede vurderede under den forste tilbudsevaluering klagerens tilbud pa
de enkelte centre 1 forhold til delkriteriet » Tilbudsgivers etableringsplan for
Centret (4.0)« som »middel«, mens indklagede ved den fornyede evalu-
ering, hvor grundlaget var uandret, vurderede tilbuddet som »svagt«.

Det fremgér af vurderingsskemaet fra den forste evaluering, at indklagede
forudsatte, at klageren havde en aftale om etablering 1 Nastved. Klageren
havde dog ikke oplyst herom, og det var derfor en fejl, at indklagede lagde
dette til grund ved sin evaluering. Da indklagede i forbindelse med den
fornyede evaluering blev opmarksom pa, at det ikke af klagerens tilbud pa
Studievalg Sjxlland fremgik, at klageren havde en aftale om etablering 1
Nastved, og da indklagede ikke ved den fornyede evaluering var afskaret
fra at &ndre sin oprindelige vurdering, tager Klagenavnet ikke pistanden til
folge.

Ad péstand 11 og 12

Pastandene vedrerer 1 realiteten indklagedes skensmessige vurdering af til-
buddene fra de ovrige tilbudsgivere. Nar der er tale om en afgerelse om,
hvorvidt en tilbudsindhentning med tildelingskriteriet »det skonomisk mest
fordelagtige tilbud« pé nogle punkter har vaeret i strid med udbudsreglerne,
er det fast praksis, at Klagen@vnet ikke tager stilling til, hvilken vurdering
af tilbuddene indklagede skulle have foretaget, hvis reglerne var blevet
fulgt. Da Klagenavnet saledes ikke erstatter indklagedes skon med sit eget,
afviser Klagenavnet pastandene.

Ad pastand 3 og 13

Efter at have fiet aktindsigt i tilbudsindhentningens dokumenter den 18.
maj 2009 blev klageren bekendt med, at Syddansk Universitet og Keben-
havns Universitet sammen med anmodningerne om prakvalifikation ikke
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havde indleveret de seneste balancer for universiteterne. Klageren havde
ikke forinden haft mulighed for at &4 kendskab hertil og havde heller ikke
haft anledning til at formode, at indklagede uretmessigt foranledigede, at
universiteterne indleverede de manglende oplysninger. Pa denne baggrund
og efter karakteren af overtraedelserne ad pastand 1 og 2 annullerer Klage-
navnet indklagedes beslutninger om at prekvalificere Syddansk Universitet
og Kebenhavns Universitet og dermed beslutningerne af 1. maj 2009 om at
indga kontrakt med Syddansk Universitet om vejledningscentret pa Fyn
(omrdde 5) og med Kebenhavns Universitet om vejledningscentret 1 Ko-
benhavn (omrade 7).

Da Klagenavnet ikke har taget pastand 4 — 12 til felge, er der ikke i ovrigt
grundlag for at annullere indklagedes tildelingsbeslutninger.

Herefter bestemmes:

Ad péstand 1
Indklagede har handlet i strid med det EU-udbudsretlige princip om ligebe-

handling ved ikke at have afvist anmodningen fra Syddansk Universitet om
prakvalifikation, uanset at Syddansk Universitet ikke havde indleveret uni-
versitetets »seneste balance« sammen med anmodningen.

Ad péstand 2
Indklagede har handlet i strid med det EU-udbudsretlige princip om ligebe-

handling ved ikke at have afvist anmodningen fra Kebenhavns Universitet
om prakvalifikation, uanset at Kebenhavns Universitet ikke havde indleve-
ret universitetets »seneste balance« sammen med anmodningen.

Indklagedes beslutninger af 1. maj 2009 om at indgé kontrakt med Syd-
dansk Universitet og Kebenhavns Universitet annulleres.

Klagen tages ikke til folge vedrerende pastand 4, 5, 6, 7, 8, 9 og 10.
Péstand 11 og 12 afvises.
Indklagede, Undervisningsministeriet, skal 1 sagsomkostninger til klageren,

Manova A/S, betale 40.000 kr., der betales inden 14 dage efter modtagelsen
af denne kendelse.
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