Klagenavnet for Udbud - J.nr.: 2011-023748
(Erik P. Bentzen, Gorm Kildahl Elikofer, Kent Petersen) 4. maj 2011

KENDELSE

makenet A/S
(advokat Thomas Ryhl, Kgbenhavn)

mod

Boligforeningen AAB afdeling 31
(advokat Mikkel Taanum, Kgbenhavn)

Ved »udbudsbrev« af 7. december 2011 iveaerksatte Boligforeningen AAB
afdeling 31 (herefter indklagede) en begranset licitation efter tilbudsloven
(lovbekendtgarelse nr. 1410 af 7. december 2007 om indhentning af tilbud
pa visse offentlige og offentligt stattede kontrakter) vedrgrende et sikrings-
projekt. Sikringsprojektet bestod neermere i fglgende:

Installation af nyt adgangskontrolanleeg (ADK).

Installation af ny kameraovervagning (ITV).

Installation af nye hoveddgre og keelderdgre inkl. magnetlase.
Forandring af eksisterende udendgrsarealer.

Andringer og supplering af udvendig belysning.
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Tildelingskriteriet var i udbudsbrevet til de valgte tilbudsgivere fastsat til
»laveste pris«, mens det i »Udbudsbetingelser for sikringsentreprise«, som
samtidig blev sendt til tilbudsgiverne, var fastsat til »det gkonomisk mest
fordelagtige tilbud.

Licitationsbetingelserne blev udsendt til fglgende udpegede tilbudsgivere:
1. Bolind A/S

2. EI-Strem v/P. Strem ApS

3. Lindpro A/S

4. makenet A/S (herefter klageren)



Ved udlgbet af fristen for afgivelse af tiloud den 12. januar 2011 havde alle
fire virksomheder afgivet tiloud. Den 21. januar 2011 meddelte indklagede
klageren, at klagerens tilbud ikke var taget i betragtning, fordi tilouddet var
ukonditionsmaessigt. Det fremgar ikke, efter hvilket kriterium tildelingen er
sket.

Den 31. januar 2011 indgav klageren klage til Klagenavnet for Udbud over
indklagede. Klagen har veret behandlet skriftligt.

Klageren har nedlagt falgende pastande:

Pastand 1
Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med de EU-

udbudsretlige principper om ligebehandling og gennemsigtighed og med
tilboudslovens § 8 ved i forbindelse med indhentningen af tilbud at have
fastsat tildelingskriteriet til »laveste pris«, mens det i licitationsbetingelser-
ne var fastsat til »det gkonomiske mest fordelagtige tilbud.

Pastand 2
Klagenavnet skal annullere indklagedes beslutninger af 21. januar 2011 om

dels at afvise klagerens tilbud, dels at indga kontrakt med en af de gvrige
tilbudsgivere.

Indklagede har erkendt overtraeedelserne i pastand 1 og har som faglge heraf
annulleret licitationen den 15. februar 2011.

Klagenavnet udtaler:

Ad pastand 1

Indklagede har handlet i strid med principperne om ligebehandling og gen-
nemsigtighed og med kravet i tilbudslovens § 8 ved i forbindelse med til-
budsindhentningen af have fastsat, at tildelingskriteriet var »laveste pris,
mens det af licitationsbetingelserne fremgik, at tildelingskriteriet var »det
gkonomisk mest fordelagtige tilbud«.

Klagenavnet tager derfor pastanden til falge.



Ad pastand 2

Da indklagede som fglge af klagen allerede har annulleret licitationen, be-
handler klagenavnet ikke pastanden.

Ad omkostningsspgrgsmalet

Efter det, der er anfart ad pastand 1, og da indklagede som falge af klagen
har annulleret licitationen, har klageren faet medhold i klagen. Det palaeg-
ges derfor indklagede at betale 15.000 kr. som et passende belgb i sagsom-
kostninger til klageren.

Herefter bestemmes:

Ad pastand 1
Indklagede har handlet i strid med de EU-udbudsretlige principper om lige-

behandling og gennemsigtighed og med tilbudslovens § 8 ved i forbindelse
med indhentningen af tilbud at have fastsat tildelingskriteriet til »laveste
pris«, mens det i licitationsbetingelserne var fastsat til »det gkonomiske
mest fordelagtige tilbud«.

Klagenavnet behandler ikke pastand 2.
Indklagede, Boligforeningen AAB afdeling 31, skal i sagsomkostninger til
klageren, makenet A/S, betale 15.000 kr., der betales inden 14 dage efter

modtagelsen af denne kendelse.

Klagegebyret tilbagetales.

Erik P. Bentzen

Genpartens rigtighed bekreaeftes.

Joan Bach
kontorfuldmeegtig



