Klagenaevnet for Udbud J.nr.: 2008-0018396
(Michael Ellehauge, Knud Erik Busk, Jargen Egholm) 12. marts 2009

KENDELSE

Lyreco Danmark A/S
(advokat Lotte Hummelshgj, Kgbenhavn)

mod

Varde Kommune
(advokat Peter Lund Meyer, Kgbenhavn)

Ved udbudsbekendtgarelse nr. 2008/S 160-216485 af 18. august 2008 ud-
bed Varde Kommune som offentligt udbud efter direktiv 2004/18/EF om
samordning af fremgangsmaderne ved indgaelse af offentlige vareindkgbs-
kontrakter, offentlige tjenesteydelseskontrakter og offentlige bygge- og an-
leegskontrakter (Udbudsdirektivet) en rammeaftale angaende levering af
kontor- og skoleartikler opdelt i falgende delaftaler: 1. »Kontorartikler«, 2.
»Skoleartikler« og 3. »Toner og blekpatroner«. Rammeaftalens varighed
var fastsat til 3 ar.

Ved udlgbet af fristen for afgivelse af tilbud den 6. oktober 2008 havde fal-
gende virksomheder afgivet tilbud:

1. Lyreco Danmark A/S vedrgrende delaftale nr. 1, 2 og 3.

2. CJC Gruppen A/S vedrgrende delaftale nr. 1 og 3.

3. AV Form A/S vedrgrende delaftale nr. 2.

Den 13. november 2008 besluttede Varde Kommune at indga kontrakt med
CJC Gruppen A/S om delaftale nr. 1 og 3 og med AV Form A/S om delaf-
tale nr. 2. Ved brev af 17. november 2008 til indklagede fremsatte Lyreco
Danmark A/S indsigelser mod tildelingsbeslutningen. Herefter besluttede
Varde Kommune den 21. november 2008 at annullere det omhandlede ud-
bud.



Den 12. december 2008 indgav klageren, Lyreco Danmark A/S, klage til
Klagenavnet for Udbud over indklagede, Varde Kommune. Klagen har vee-
ret behandlet pa skriftligt grundlag.

Klageren har nedlagt falgende pastande:

Pastand 1

Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med ligebe-
handlings- og gennemsigtighedsprincippet i Udbudsdirektivets artikel 2 ved
i relation til tildelingskriteriet »det gkonomisk mest fordelagtige tilbud« at
have fastsat underkriteriet »1. Pris samt prisregulering« med delkriteriet
»Prisregulering«, uagtet udbudsbetingelserne pa de punkter, underkriteriet
og delkriteriet angik, havde karakter af minimumskrav, som tilbuddene
skulle opfylde for at veere konditionsmaessige.

Pastand 2

Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med ligebe-
handlings- og gennemsigtighedsprincippet i Udbudsdirektivets artikel 2 ved
i relation til tildelingskriteriet »det gkonomisk mest fordelagtige tilbud« at
have fastsat underkriteriet »4. Service« med delkriteriet »Vedligeholdelse af
lagre, hvor dette gnskes«, uagtet udbudsbetingelserne pa de punkter, under-
kriteriet og delkriteriet angik, havde karakter af minimumskrav, som tilbud-
dene skulle opfylde for at veere konditionsmaessige.

Pastand 3

Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med ligebe-
handlings- og gennemsigtighedsprincippet i Udbudsdirektivets artikel 2 ved
i relation til tildelingskriteriet »det gkonomisk mest fordelagtige tilbud« at
have fastsat underkriteriet »2. Kvalitet og sortiment« med delkriterierne
»Produkter« og »Udvikling«, uagtet udbudsbetingelserne pa de punkter,
underkriteriet og delkriterierne angik, havde karakter af minimumskrav,
som tilbuddene skulle opfylde for at veere konditionsmaessige.



Pastand 4

Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med ligebe-
handlings- og gennemsigtighedsprincippet i Udbudsdirektivets artikel 2 ved
i relation til tildelingskriteriet »det gkonomisk mest fordelagtige tilbud« at
have fastsat underkriteriet »3. Levering« med delkriteriet »Fglgeseddel,
uagtet udbudsbetingelserne pa de punkter, underkriteriet og delkriteriet an-
gik, havde karakter af minimumskrav, som tilbuddene skulle opfylde for at
veere konditionsmaessige.

Pastand 5

Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med ligebe-
handlings- og gennemsigtighedsprincippet i Udbudsdirektivets artikel 2 ved
i udbudsbetingelsernes punkt 3.10 at anmode tilbudsgiverne om at oplyse
priser og tilbudte rabatter pa produkter, der ikke var omfattet af udbudsbe-
tingelsernes tilbudsliste.

Pastand 6

Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med ligebe-
handlings- og gennemsigtighedsprincippet i Udbudsdirektivets artikel 2 ved
at have fastsat underkriteriet »2. Kvalitet og sortiment« med delkriterierne
»Udfyldt tilbudsskemaer ... vurderet pa sortimentsopfyldelse i forhold til
kreevet« og »Udfyldt tilbudsskemaer ... vurderet pa kvalitet i forhold til
kreevet«, uagtet kravene i udbudsbetingelserne ikke gav mulighed for at
vurdere tilbuddene pa grundlag af underkriteriet og delkriterierne.

Pastand 7

Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med ligebe-
handlings- og gennemsigtighedsprincippet i Udbudsdirektivets artikel 2
ved, at indklagede ved vurderingen af klagerens tilbud lod delkriterierne
»Produkter« og »Udvikling« indga bade i vurderingen efter underkriteriet
»2. Kvalitet og sortiment« og i vurderingen efter underkriteriet »4. Ser-
vicex.



Pastand 8

Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med ligebe-
handlings- og gennemsigtighedsprincippet i Udbudsdirektivets artikel 2 ved
med hensyn til delaftale nr. 1 »Kontorartikler« at gennemfgre evalueringen
af tilbuddene saledes, at indklagede i relation til underkriteriet »2. Kvalitet
og sortiment» og delkriteriet »Udfyldt tiloudsskemaer ... vurderet pa kvali-
tet i forhold til kraevet« kun vurderede kvaliteten af vareprgver pa 13 pro-
dukter, uagtet delaftale nr. 1 »Kontorartikler« angik 220 produkter.

Pastand 9

Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med ligebe-
handlings- og gennemsigtighedsprincippet i Udbudsdirektivets artikel 2 ved
med hensyn til delaftale nr. 3 »Toner- og bleekpatroner« at evaluere tilbud-
dene efter underkriteriet »2. Kvalitet og sortiment» med delkriteriet »Ud-
fyldt tilbudsskema ... vurderet pa kvalitet i forhold til kreevet«, uagtet det i
udbudsbetingelsernes tilbudsliste var beskrevet preecist ved bl.a. angivelse
af fabrikat og produkttype, hvilke produkter der skulle afgives tilbud pa, og
uagtet det ikke i udbudsbetingelserne var fastsat, at tilbudsgiverne skulle
fremsende vareprgver sammen med tilbuddene.

Pastand 10

Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Udbuds-
direktivets artikel 23, stk. 8, ved i udbudsbetingelsernes tilbudsliste vedre-
rende delaftale nr. 3 »Toner- og blekpatroner« at angive bestemte fabrika-
ter og henvise til bestemte varemeerker, uagtet dette ikke var ngdvendigt for
en tilstreekkelig ngjagtig og forstaelig beskrivelse af kontraktens genstand.

Pastand 11 (subsidigr i forhold til pastand 10)

Klagenaevnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Udbuds-
direktivets artikel 23, stk. 8, derved, at indklagede i udbudsbetingelsernes
tilbudsliste vedrgrende delaftale nr. 3 »Toner- og bleekpatroner« angav be-
stemte fabrikater og henviste til bestemte varemeerker uden tilfgjelsen »eller
tilsvarende«.



Pastand 12

Klagenavnet skal palegge indklagede til klageren at betale 2 mio. kr. med
procesrente fra den 11. december 2008.

Pastand 13 (subsidigr i forhold til pastand 12)

Klagenavnet skal paleegge indklagede til klageren at betale 60.000 kr. med
procesrente fra den 11. december 2008.

Indklagede har erkendt overtreedelserne i pastand 1 — 11.
Indklagede har vedrarende pastand 12 og 13 nedlagt pastand om frifindelse.

Klagenavnet har besluttet at udsatte behandlingen af pastand 12 og 13,
indtil Klagenavnet har taget stilling til pastand 1 — 11.

Udbudsbekendtgerelsen af 18. august 2008 indeholder falgende beskrivelse
af den udbudte rammeaftale:

»11.2)  Ordrens mengde eller omfang

[1.2.1) Samlet ma&ngde eller omfang
Levering af kontorartikler samt toner- og blakpatroner til
Varde Kommune. Eventuelt opdelt pa delaftaler: Delaftale 1:
Kontorartikler. Delaftale 2: Skoleartikler. Kontor- og
skoleartikler, ca. DKK 2 000 000/ar. Delaftale 3: Toner- og
bleekpatroner, ca. DKK 400 000/ar. Anslaet veerdi ekskl.
moms: 2 400 000,00 DKK.«

Tildelingskriteriet var i udbudsbetingelserne fastsat til »det gkonomisk mest
fordelagtige tilbud« med fglgende underkriterier:

»1. Pris samt prisregulering. Vagtning: 50 %
2. Kvalitet og sortiment. Vagtning: 25 %

3. Levering. Vagtning: 20 %

4. Service. Vagtning: 5 %«

I udbudsbetingelserne star der falgende om underkriterierne:

»Pris samt prisregulering
Pris samt prisregulering vil blive evalueret ud fra de tilbudte priser




samt tilbudsgivers beskrivelse af vilkar for prisregulering, jfr.

e Afsnit 3.10, Priser,

e Afsnit 3.11, Prisregulering, vedstaelse af opstillede betingel-
ser,

e oplysning om, hvorledes de gvrige produkter under naevnte
produktgruppe prisfastsattes, bilag 6,

e samt udfyldte tiloudsskemaer, bilag 6, i forhold til de tilbud,
tilbudsgiver afgiver, og

e pris vil blive evalueret pa en beregning af kendt forbrug i
2007 beregnet pa de tilbudte priser.

Kvalitet og sortiment
Kvalitet og sortiment vil blive evalueret ud fra tilbudsgivers beskrivel-
se heraf, jfr.

e udfyldt tiloudsskemaer, bilag 6 i forhold til de delbud tilbudsgi-
ver afgiver, vurderet pa sortimentsopfyldelse i forhold til kree-
vet,

e udfyldt tilbudsskemaer, bilag 6, i forhold til de delbud tilbudsgi-
ver afgiver, vurderet pa kvalitet i forhold til krevet. Bemark
venligst, at der ud for visse varelinier er bedt om fremsendelse
af vareprover. Vareprgver gnskes, hvor der indenfor det enkelte
produkt findes et bredt sortiment, og hvor det har veeret sveert at
kravspecificere. Der vil ved disse vareprgver blive foretaget en
vurdering af det enkelte produkt op i mod de forventede krav til
det specifikke produkt. Disse vareprgver skal vere tydeligt
merket med firmanavn og fremsendes uden beregning til Varde
Kommune.

e afsnit 3.14, Produkter, og

e afsnit 3.15, Udvikling.

Levering
Forhold omkring levering samt leveringssikkerhed vil blive evalueret

ud fra tilbudsgivers beskrivelse heraf, jfr.
e afsnit 3.6, Bestilling af varer
e afsnit 3.8, Levering og leveringsbetingelser og
e afsnit 3.9, Falgeseddel.

Service
Service vil blive evalueret ud fra tilbudsgivers beskrivelse heraf, jfr.
e afsnit 3.14, Produkter,
e afsnit 3.15, Udvikling og
e afsnit 3.20 [rettelig 3.19], Kontakt mellem parterne samt
o vedligeholdelse af lagre, hvor dette gnskes.«



I udbudsbetingelserne star der falgende vedrgrende underkriteriet »1. Pris
samt prisregulering«:

»3.10 Priser

Jf. de i leverandgrens tilbud af den X. X. 2008 angivne enhedspriser
(ekskl. moms), som er geldende indtil 31.12.2009. Priserne kan
herefter reguleres en gang arligt i henhold til punkt 3.11 i denne
kontrakt.

Pa tilbudsskemaet beskrives det ud for hvert produkt, hvor mange
sider, der kan printes med 5% dakning pr. print. Det skal beskrives i
henhold til 1SO-standard, ISO/IEC 19752 pa sort/hvid og ISO/IEC
19798 pa farve for test af tonerforbrug i laserprinter.

Kommunen forbeholder sig ret til, safremt der konstateres stigning i
papirstop og maskinstop at skifte til original produkter i stedet. Dette
skift vil i givet fald veere til samme leverandgr, som er valgt pa
kompatible produkter.

@vrige varer, der kan betragtes som en naturlig del af samme sortiment
under henholdsvis kontor- og skoleartikler samt toner- og bleekpatroner
afregnes efter geeldende listepriser fratrukket den faste tilbudte rabat pa
pagaldende produktgruppe, denne skal oplyses pa tilbudsskemaerne,
bilag 6.

Tilbudsgiver skal give accept af optagelse af produkter, hvorpa der
konstateres et vist forbrug ved statistikgennemgang i samme
priskalkulation, som ligger til grund for priserne i tiloudsskemaerne.

Ved lejlighedsvise tilbuds- og kampagnepriser, som er billigere end de
afgivne priser i dette tilbud skal det sikres, at produkterne tilbydes de
indkgbende enheder til laveste priser. Kgb pa tilbuds- og
kampagnepriser skal indga i det arlige realiserede keb ved opgerelse af
statistik. Denne regulering af prisen kan ske uanset bestemmelserne i
punkt 3.11. Prisfald skal uden ophold komme kommunen til gode.

3.11 Prisregulering
Prisregulering, geeldende for dette tilbud er falgende:

Nettoprisindex med udgangspunkt i indexet for 8. mdr. 2008.

Farste regulering vil forega 01.01.2010 pa baggrund af den senest
oplyste fremskrivningsprocent for det pagaeldende budgetar.

De tilbudte faste rabatsatser pa gvrigt sortiment indenfor hver
produktgruppe kan ikke reguleres i nedadgaende retning i



aftaleperioden.«

I udbudsbetingelserne star der fglgende vedrgrende underkriteriet »2. Kvali-
tet og sortiment«:

»3.14 Produkter

Tilbudsgiver skal garantere, at samtlige produkter (ogsa nye produkter,
der matte komme til i aftaleperioden) er i overensstemmelser med de til
enhver tid gaeldende forordninger, direktiver, love, bekendtgarelser og
andre myndighedskrav i gvrigt. Alle vejledning skal vare skrevet pa
dansk. Endvidere skal tekst og eventuelle symboler pa, eller i
forbindelse med produkter veere let forstaelige.
Produktblade/leverandgranvisninger pa dansk skal kunne rekvireres
ved behov.

Toner- og bleekpatroner:

e Varde Kommune har vedtaget at bruge kompatible toner i den
udstreekning, det er muligt.

e Tilbudsgiver garanterer, at de leverede produkter ngje er i
overensstemmelse med de tilbudte og er uden fejl og mangler
samt lever op til geeldende standarder.

e Pa de tilbudte kompatible tonere skal der garanteres for, at
udskriftskvaliteten og driftssikkerheden af den genfabrikerede
tonerpatron er pa fuld hgjde med printerproducenternes egne
tonere.

e Der skal minimum ydes fglgende garanti pa kompatible toner:

O 100 % dakning hvis en toner har beskadiget kommunens

printer

O Huvis en printerproducent sender en faktura pa service, fordi
der er brugt en kompatibel toner deekkes omkostningerne.

e Kan en tonerpatron ikke udskrive det antal sider, der er skrevet i
tilbuddet, skal den u/b ombyttes.

Derudover er dansk rets almindelige produktansvarsregler geldende.

3.15 Udvikling

Tilbudsgiver forpligter sig til at indgd i tet samarbejde Varde
Kommune, Indkegbsafdelingen omkring muligheden for at
standardisere/optimere produktvalg og arbejdsprocesser, herunder
medvirke til, at kommunen hovedsagligt keber produkter indenfor de
pa bilag 6 neevnte varelinier.

Safremt leverandgren ved produktudvikling eller pa anden made



udvider sit sortiment med tilsvarende produkter af samme kvalitet, skal
leverandgren efter aftale med kommunen tilbyde sadanne produkter.

Kommunen medvirker gerne ved afpregvning af nye produkter, i det
omfang disse i alle led lever op til de af kontrakten stillede
minimumsbetingelser.«

I udbudsbetingelserne star der falgende vedrgrende underkriteriet »3. Leve-
ring«:

3.6 Bestilling af varer

Der skal inden for leverandgrens normale abningstid veere mulighed for
at afgive varebestilling elektronisk, pr. e-mail, telefon, telefax, ved
konsulentbesgg eller ved brevbestilling. Se endvidere naste afsnit om
E-handel.

Procedure vedrgrende reklamation beskrives.

3.8 Levering og leveringsbetingelser
Falgende leveringsbetingelser er gaeldende for dette udbud:
e Leveringsbetingelsen er frit leveret til den adresse, der angives
af bestilleren.
e Der accepteres ikke krav om minimums ordrestarrelse eller ge-
byrer af nogen art.
e Der skal ligeledes veere mulighed for levering i anbrud uden be-
regning.

Tilbudsgiver skal beskrive, hvorledes kommunen bliver informeret ved
forsinkelser i leverancer samt aktivt radgive om alternative produkter,
der anbefales safremt kommunen ikke kan vente pa, at de oprindeligt
bestilte produkter kan leveres.

Tilbudsgiver skal anfgre den normale leveringstid for produkterne i ar-
bejdsdage for henholdsvis standard sortiment og skaffevarer, samt se-
neste bestillingstidspunkt for levering den fglgende dag. Herudover
skal tilbudsgiver beskrive procedure omkring hasteordrer med hensyn
til leveringstid samt evt. gebyrer herfor.

Varde Kommune vil gerne fra tiloudsgiver have oplyst, hvorvidt 2 faste
ugentlige leveringsdage i forhold til dag til dag levering ugen rundt vil
have betydning for prisen og i givet fald hvilken betydning. Denne op-
lysning skal bruges som appetitveekker til vore brugere om, at vi skal
optimere vores leveringsbetingelser samt logistik og hermed ikke
mindst miljget. Det er dog ikke en oplysning, som vil blive vegtet ved
tilbudsevalueringen.



10.

3.9 Folgeseddel
Med hver leverance skal der afleveres en falgeseddel.

Pa falgesedlen skal som minimum angives bestiller (rekvirent), EAN-
lokationsnummer, dato, antal, varenummer og vare samt evt. veegt og
restordrer.

Ved evt. restordre skal det tydeligt fremga af fglgesedlen, hvilke varer,

der er i restordre og forventet leveringstidspunkt skal oplyses. Der bar
tilstreebes et minimum restordrer.«

I udbudsbetingelserne star der fglgende vedrgrende underkriteriet »4. Ser-
vice«:

»3.14 Produkter

3.15 Udvikling

3.19 Kontakt mellem parterne

Selgerbesgg skal aftales i forvejen med den enkelte virksomhed. Der
forventes en hjelpsom og serviceminded adferd, og at der fra seelgers
side legges op til en positiv dialog om den enkelte virksomheds
indkgbsbehov.

Tilbudsgiver skal ligeledes beskrive, hvordan aftalen med kommunen
patenktes implementeret.

3.20 Statistik
Leverandgren skal som minimum kunne levere diverse
statistikmateriale fra samtlige data pa den elektroniske faktura, som
f.eks.:

e Opgarelse af samlet leverance i belgb for en given periode for

en bestemt leveringstid.

e Opgoerelse af samlet leverance for en bestemt vare/varegruppe
mv.
Statistik over fejlleverancer.
Statistik over restleverancer.
Statistik over ikke leverede varer.
Samt eventuelle andre statistikker, som Varde Kommune matte
gnske.

Statistikkerne skal kunne leveres elektronisk med henblik pa bearbejd-
ning 1 gengse elektroniske systemer.«



11.

I en e-mail af 21. november 2008 fra indklagedes advokat, advokat Peter
Lund Meyer, til klageren star der bl.a.:

»Det er min vurdering, at udbudsmaterialet er behaftet med vaesentlige
retlige mangler, og derfor ikke vil kunne tjene som grundlag for til-
budsafgivelse og tilbudssammenligning. Herudover er det min vurde-
ring, at den gennemfarte tilbudssammenligning ogsa i sig selv er be-
heeftet med vasentlige mangler, blandt andet fordi kommunen i strid
med udbudsreglerne har ladet tilbudsgivernes kravsopfyldelse indga i
tilbudssammenligningen under de fastsatte underkriterier til det gko-
nomisk mest fordelagtige tilbud, og fordi kommunen ikke har foretaget
en objektiv og transparent sammenligning af de tilbudte priser.

Jeg skal meddele, at Varde Kommune som fglge af de konstaterede til-
sidesattelser har besluttet at annullere det omhandlede udbud i sin hel-
hed.

Dette indebarer, at Varde Kommune ikke vil indga delaftale 2 med AV
Form A/S og delaftale 1 og 3 med CJC Gruppen A/S.«

Parternes anbringender

Indklagede har alene henvist til, at overtreedelserne i pastand 1-11 er er-
kendt og har ikke gjort anbringender geeldende i relation til disse pastande.

Ad pastand 1

Klageren har gjort geeldende, at udbudsbetingelsernes punkt 3.10 og 3.11
har karakter af minimumskrav, og at bestemmelserne samtidig angar under-
kriteriet »1. Pris samt prisregulering« med delkriteriet »Prisregulering«.
Indklagede har ved at fastsette det anfegrte underkriterium og det anferte
delkriterium og ved samtidig at fastsette minimumskravene i punkt 3.10 og
punkt 3.11 handlet i strid med Udbudsdirektivets artikel 2.

Ad péastand 2-4

Klageren har gjort geeldende, at de punkter i udbudsbetingelserne, der angar
de i pastand 2-4 naevnte underkriterier og delkriterier, har karakter af mini-
mumskrav. Ved at fastsette de anfgrte underkriterier og delkriterier og ved



12.

samtidig at fastsette de anfgrte minimumskrav har indklagede handlet i
strid med Udbudsdirektivets artikel 2.

Ad pastand 5

Klageren har gjort gaeldende, at indklagede har kraevet, at tilbuddene skulle
indeholde oplysning om rabatter pa produkter, der ikke var omfattet af ud-
buddet. Et sadant krav er egnet til at skabe tvivl om, hvilken betydning ind-
klagede ville tillegge tilbudsgivernes oplysninger om sadanne rabatter.
Indklagede har herved handlet i strid med Udbudsdirektivets artikel 2.

Ad pastand 6

Klageren har gjort geeldende, at indklagede har undladt i udbudsbetingel-
serne klart at beskrive, hvad indklagede ville leegge vaegt pa i relation til det
underkriterium og de delkriterier, der er nevnt i pastand 6. Indklagede har
herved handlet i strid med Udbudsdirektivets artikel 2.

Ad pastand 7

Klageren har gjort geeldende, at indklagede under evalueringen af tilbudde-
ne inddrog delkriterierne »Produkter« og »Udvikling« i relation til 2 for-
skellige underkriterier, hvorved indklagede handlede i strid med Udbudsdi-
rektivets artikel 2.

Ad pastand 8

Klageren har gjort geeldende, at indklagede alene anmodede tilbudsgiverne
om vareprgver vedrgrende 13 produkter ud af et sortiment pa 220 produk-
ter, og indklagede vurderede saledes kun kvaliteten af de 13 varepraver i re-
lation til underkriteriet »2. Kvalitet og sortiment«. Indklagede handlede
herved i strid med Udbudsdirektivets artikel 2.

Ad pastand 9

Klageren har gjort geeldende, at indklagede ikke har anmodet om vareprg-
ver pa toner- og blakpatroner, men derimod i udbudsmaterialets bilag 7 -
tiloudslisten — med angivelse af fabrikat og produkttype praecist beskrevet,
hvilke produkter indklagede gnskede tilbud pa. Ved pa denne baggrund at



13.
evaluere tilbuddene efter underkriteriet »2. Kvalitet og sortiment» med del-
kriteriet »Udfyldt tilbudsskema ... vurderet pa kvalitet i forhold til kraevet«
har indklagede handlet i strid med Udbudsdirektivets artikel 2.

Ad péstand 10-11

Klageren har gjort geldende, at det ikke var ngdvendigt for en ngjagtig og
forstaelig beskrivelse af kontrakten, at indklagede i udbudsmaterialet vedrg-
rende delaftale nr. 3 »Toner- og blaekpatroner« angav bestemte fabrikater
og henviste til bestemte varemarker. | anden raekke har klageren henvist til,
at beskrivelsen ikke som foreskrevet i Udbudsdirektivets artikel 23, stk. 8,
indeholdt tilfgjelsen »eller tilsvarende.

Klagenavnet udtaler:

Ad pastand 1

Udbudsbetingelsernes punkt 3.10 og punkt 3.11 indeholder bestemmelser,
der har karakter af minimumskrav, som tilbuddene skulle opfylde for at vee-
re konditionsmaessige. Bestemmelserne angar underkriteriet »1. Pris samt
prisregulering« og delkriteriet »Prisregulering«. Det forhold, at indklagede
saledes pa den ene side fastsatte minimumskrav til tilbuddene angaende pri-
ser og prisregulering og pa den anden side fastsatte et underkriterium og et
delkriterium vedrgrende de samme forhold, medferte, at udbudsbetingelser-
ne var uklare, og at der var risiko for usaglig forskelsbehandling af tilbuds-
giverne. Indklagede har herved overtradt Udbudsdirektivets artikel 2, og pa-
standen tages derfor til folge.

Ad péastand 2-4

Udbudsbetingelserne indeholder pa en reekke punkter bestemmelser, der har
karakter af minimumskrav, som tilbuddene skulle opfylde for at veere kon-
ditionsmaessige. De navnte bestemmelser angar underkriteriet »4. Service«
med delkriteriet »Vedligeholdelse af lagre, hvor dette gnskes«, jf. pastand
2, underkriteriet »2. Kvalitet og sortiment« med delkriterierne »Produkter«
og »Udvikling, jf. pastand 3, og underkriteriet »3. Levering« med delkrite-
riet »Falgeseddel, jf. pastand 4.
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Det forhold, at indklagede pa den ene side fastsatte minimumskrav til til-
buddene og pa den anden side fastsatte underkriterier og delkriterier vedrg-
rende de samme forhold, medfarte, at udbudsbetingelserne var uklare, og at
der var risiko for usaglig forskelsbehandling af tilbudsgiverne. Indklagede
har herved overtradt Udbudsdirektivets artikel 2, og pastand 2-4 tages der-
for til folge.

Ad pastand 5

| udbudsbetingelsernes punkt 3.10 anmodede indklagede tilbudsgiverne om
at oplyse priser og rabatter pa varer, der ikke var indeholdt i den udbudte
rammeaftale. Da det var uklart for tilbudsgiverne, hvilken betydning ind-
klagede ville tillegge disse oplysninger, har indklagede overtradt Udbuds-
direktivets artikel 2, og pastanden tages derfor til falge.

Ad pastand 6

Da indklagede har undladt at udforme udbudsbetingelserne pa en sadan
made, at det var muligt at evaluere tilbuddene efter underkriteriet »2. Kvali-
tet og sortiment« med delkriterierne »Udfyldt tilbudsskemaer ... vurderet
pa sortimentsopfyldelse i forhold til kreevet« og »Udfyldt tilbudsskemaer ...
vurderet pa kvalitet i forhold til kreevet«, har indklagede overtradt Udbuds-
direktivets artikel 2.

Pastanden tages derfor til falge.

Ad pastand 7

Indklagede har udformet udbudsbetingelserne saledes, at delkriteriet »Pro-
dukter« og delkriteriet »Udvikling« skulle indga i vurderingen bade efter
underkriteriet »2. Kvalitet og sortiment« og efter underkriteriet »4. Ser-
vice«.

Indklagede har herved overtradt Udbudsdirektivets artikel 2, og pastanden
tages derfor til falge.
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Ad pastand 8

Indklagede har i udbudsbetingelserne alene anmodet om vareprgver vedrg-
rende 13 produkter, selvom delaftale nr. 1 »Kontorartikler« angik et pro-
duktsortiment med 220 produkter. Indklagede gennemfarte evalueringen af
tilbuddene i relation til underkriteriet »2. Kvalitet og sortiment« og delkrite-
riet »Udfyldt tilbudsskemaer ... vurderet pa kvalitet i forhold til pakraevet«
alene pa grundlag af varepragverne vedrgrende de 13 produkter.

Indklagede har herved overtradt Udbudsdirektivets artikel 2, og pastanden
tages derfor til falge.

Ad pastand 9

Indklagede har i udbudsbetingelserne vedrgrende delaftale nr. 3 »Toner- og
bleekpatroner« praecist beskrevet, hvilke produkter der skulle afgives tilbud
pa. Derimod fastsatte indklagedede ikke i udbudsbetingelserne bestemmel-
ser om, at tiloudsgiverne skulle indlevere vareprgver.

Indklagede fastsatte saledes pracise krav til de tilbudte produkter. Samtidig
var indklagede afskaret fra at vurdere produkternes kvalitet, da tilbudsgi-
verne ikke havde indleveret varepraver.

Pa trods heraf evaluerede indklagede tilbuddene efter underkriteriet »2.
Kvalitet og sortiment« med delkriteriet »Udfyldt tiloudsskema ... vurderet

pa kvalitet i forhold til kraevet«.

Indklagede har herved handlet i strid med Udbudsdirektivets artikel 2, og
pastanden tages derfor til falge.

Ad péstand 10

Det fremgar af udbudsbetingelsernes tilbudsliste vedrarende delaftale nr. 3
»Toner- og blekpatroner«, at indklagede henviste til bestemte fabrikater og
bestemte varemaerker.

Det er Klagenavnets vurdering, at kontraktens genstand ikke har gjort hen-
visning til bestemte fabrikater og bestemte varemaerker berettiget.
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Indklagede har pa denne baggrund overtradt Udbudsdirektivets artikel 23,
stk. 8, hvorfor pastand 10 tages til fglge.

Herefter bestemmes:

Pastand 1

Indklagede har handlet i strid med ligebehandlings- og gennemsigtigheds-
princippet i Udbudsdirektivets artikel 2 ved i relation til tildelingskriteriet
»det gkonomisk mest fordelagtige tilbud« at have fastsat underkriteriet »1.
Pris samt prisregulering« med delkriteriet »Prisregulering«, uagtet udbuds-
betingelserne pa de punkter, underkriteriet og delkriteriet angik, havde ka-
rakter af minimumskrav, som tilbuddene skulle opfylde for at veere konditi-
onsmaessige.

Pastand 2

Indklagede har handlet i strid med ligebehandlings- og gennemsigtigheds-
princippet i Udbudsdirektivets artikel 2 ved i relation til tildelingskriteriet
»det gkonomisk mest fordelagtige tilbud« at have fastsat underkriteriet »4.
Service« med delkriteriet »Vedligeholdelse af lagre, hvor dette gnskes,
uagtet udbudsbetingelserne pa de punkter, underkriteriet og delkriteriet an-
gik, havde karakter af minimumskrav, som tilbuddene skulle opfylde for at
veere konditionsmaessige.

Pastand 3

Indklagede har handlet i strid med ligebehandlings- og gennemsigtigheds-
princippet i Udbudsdirektivets artikel 2 ved i relation til tildelingskriteriet
»det gkonomisk mest fordelagtige tilbud« at have fastsat underkriteriet »2.
Kvalitet og sortiment« med delkriterierne »Produkter« og »Udvikling,
uagtet udbudsbetingelserne pa de punkter, underkriteriet og delkriterierne
angik, havde karakter af minimumskrav, som tilbuddene skulle opfylde for
at veere konditionsmaessige.
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Pastand 4

Indklagede har handlet i strid med ligebehandlings- og gennemsigtigheds-
princippet i Udbudsdirektivets artikel 2 ved i relation til tildelingskriteriet
»det gkonomisk mest fordelagtige tilbud« at have fastsat underkriteriet »3.
Levering« med delkriteriet »Fglgeseddel«, uagtet udbudsbetingelserne pa
de punkter, underkriteriet og delkriteriet angik, havde karakter af mini-
mumskrav, som tilbuddene skulle opfylde for at veaere konditionsmaessige.

Pastand 5

Indklagede har handlet i strid med ligebehandlings- og gennemsigtigheds-
princippet i Udbudsdirektivets artikel 2 ved i udbudsbetingelsernes punkt
3.10 at anmode tilbudsgiverne om at oplyse priser og tilbudte rabatter pa
produkter, der ikke var omfattet af udbudsbetingelsernes tilbudsliste.

Pastand 6

Indklagede har handlet i strid med ligebehandlings- og gennemsigtigheds-
princippet i Udbudsdirektivets artikel 2 ved at have fastsat underkriteriet »2.
Kvalitet og sortiment« med delkriterierne »Udfyldt tilbudsskemaer ... vur-
deret pa sortimentsopfyldelse i forhold til kraevet« og »Udfyldt tilbudsske-
maer ... vurderet pa kvalitet i forhold til kreevet«, uagtet kravene i udbuds-
betingelserne ikke gav mulighed for at vurdere tilbuddene pa grundlag af
underkriteriet og delkriterierne.

Pastand 7

Indklagede har handlet i strid med ligebehandlings- og gennemsigtigheds-
princippet i Udbudsdirektivets artikel 2 ved, at indklagede ved vurderingen
af klagerens tilbud lod delkriterierne »Produkter« og »Udvikling« indga ba-
de i vurderingen efter underkriteriet »2. Kvalitet og sortiment« og i vurde-
ringen efter underkriteriet »4. Service.

Pastand 8

Indklagede har handlet i strid med ligebehandlings- og gennemsigtigheds-
princippet i Udbudsdirektivets artikel 2 ved med hensyn til delaftale nr. 1
»Kontorartikler« at gennemfare evalueringen af tilbuddene saledes, at ind-
klagede i relation til underkriteriet »2. Kvalitet og sortiment» og delkriteriet
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»Udfyldt tilbudsskemaer ... vurderet pa kvalitet i forhold til kreevet« kun
vurderede kvaliteten af vareprever pa 13 produkter, uagtet delaftale nr. 1
»Kontorartikler« angik 220 produkter.

Pastand 9

Indklagede har handlet i strid med ligebehandlings- og gennemsigtigheds-
princippet i Udbudsdirektivets artikel 2 ved med hensyn til delaftale nr. 3
»Toner- og blekpatroner« at evaluere tilbuddene efter underkriteriet »2.
Kvalitet og sortiment» med delkriteriet »Udfyldt tiloudsskema ... vurderet
pa kvalitet i forhold til kreevet«, uagtet det i udbudsbetingelsernes tilbudsli-
ste var beskrevet precist ved bl.a. angivelse af fabrikat og produkttype,
hvilke produkter der skulle afgives tilbud pa, og uagtet det ikke i udbudsbe-
tingelserne var fastsat, at tilbudsgiverne skulle fremsende vareprgver sam-
men med tilbuddene.

Pastand 10

Indklagede har handlet i strid med Udbudsdirektivets artikel 23, stk. 8, ved i
udbudsbetingelsernes tilbudsliste vedrerende delaftale nr. 3 »Toner- og
blaeekpatroner« at angive bestemte fabrikater og henvise til bestemte vare-
maerker, uagtet dette ikke var ngdvendigt for en tilstreekkelig ngjagtig og
forstaelig beskrivelse af kontraktens genstand.

Indklagede, Varde Kommune, skal i sagsomkostninger til klageren, Lyreco
Danmark A/S, betale 20.000 kr., der betales inden 14 dage efter modtagel-

sen af denne kendelse.

Klagegebyret tilbagetales.

Michael Ellehauge



Genpartens rigtighed bekreaeftes.

Joan Bach
kontorfuldmaegtig
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