Klagenavnet for Udbud J.nr.: 2012-0032237
(Mette Langborg, Preben Dahl) 19. december 2012

KENDELSE

Lyreco Danmark A/S
(konsulent, Steen Jensen, Frederecia)

mod

Morsg Kommune
(selv)

Ved udbudsbekendtggrelse af 12. april 2012 udbgd indklagede, Morsg
Kommune, som offentligt udbud efter direktiv 2004/18/EF
(udbudsdirektivet) en rammeaftale med én leverandgr opdelt pa 3 delaftaler
om levering af kontorartikler, skoleartikler —og  printerpapir.
Rammekontraktens varighed er 2 ar med optioner pa forlengelser med 2 x
1 ar.

Indklagede modtog inden tilbudsfristens udlgb 3 tilbud pa delaftale 1, 5 til-
bud pa delaftale 2 og 3 tilbud pa delaftale 3. Lyreco Danmark A/S afgav til-
bud pa alle tre delaftaler

Indklagede meddelte den 8. juni 2012 tilbudsgiverne, herunder Lyreco
Danmark A/S, at indklagede agtede at tildele rammeaftalens del 1 og 3 til
Redoffice og delaftale 2 til Nova Nordic. Samtidig meddelte indklagede til-
budsgiverne, at stand still perioden udlgb den 20. juni 2012.

Den 20. juni 2012 indgav klageren, Lyreco Danmark A/S, klage til Klage-
nevnet for Udbud over indklagede. Klageren fremsatte ved klagens indgi-
velse anmodning om, at klagenevnet i medfgr af lov om handhavelse af
udbudsreglerne m.v. § 12, stk. 2, skulle beslutte, at klagen skal have opsat-
tende virkning. Den 24. juli 2012 besluttede klagenavnet jf. lov om hand-



hevelse af udbudsreglerne m.v. § 12, stk. 1 ikke at tillegge klagen opsat-
tende virkning, idet klagenavnet ikke fandt betingelsen om »uopsattelig-
hed« opfyldt. Klagen har varet behandlet pa skriftligt grundlag.

Klageren har nedlagt fglgende endelige pastande:

»Pastand 1

Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har handlet 1 strid med lige-
behandlingsprincippet og gennemsigtighedsprincippet 1 udbudsdirekti-
vets artikel 2 og artikel 53 ved at tilrettelegge underkriteriet »Service«
pa en sadan made, at underkriteriet ikke var egnet til, at identificere det
gkonomisk mest fordelagtige tilbud, da indklagede ikke pa forhand hav-
de angivet konkurrenceparametre, som ggr det muligt at bedgmme de
indkomne tilbud pa baggrund af kriteriet »Service«

Pastand 2

Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har handlet 1 strid med lige-
behandlingsprincippet og gennemsigtighedsprincippet i udbudsdirekti-
vets artikel 2 og artikel 53 ved at tilrettelegge underkriteriet »Kvalitet«
pa en sadan made, at underkriteriet ikke var egnet til, at identificere det
gkonomisk mest fordelagtige tilbud, da indklagede ikke pa forhand hav-
de angivet konkurrenceparametre, som ggr det muligt at bedgmme de
indkomne tilbud pa baggrund af kriteriet »Kvalitet«

Pastand 3

Klagen®vnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med lige-
behandlingsprincippet og gennemsigtighedsprincippet i udbudsdirekti-
vets artikel 2 og artikel 53 ved at tilretteleegge underkriteriet »Miljg« pa
en sadan made, at underkriteriet ikke var egnet til, at identificere det
gkonomisk mest fordelagtige tilbud, da indklagede havde angivet, at be-
dgmmelsen af delkriteriet vil ske ud fra om tilbudsgiver eller dennes un-
derleverandgrer har en »Miljgpolitik« herunder indholdet.

Pastand 4

Klagen®vnet skal konstatere, at indklagede har handlet 1 strid med ud-
budsdirektivets artikel 23 og artikel 2 ved at afvise tilbuddet fra klageren
som varende ikke konditionsmessigt, uagtet, at der er fuldstendig over-
ensstemmelse mellem klagerens produktbeskrivelser i tilbudslisten og
produktbeskrivelser 1 klagerens tilbud.



Pastand 5

Klagen®vnet skal konstatere, at indklagede har handlet 1 strid med Lov
om handhavelse af udbudsreglerne m.v. § 2, stk. 2, ved blot at underrette
klageren om fglgende vedrgrende delaftale 1 »Der er indkommet 3 til-
bud. Tilbuddet fra RedOffice er det gkonomisk mest fordelagtige og
Morsg Kommune agter at indgd aftale med dette firma efter udlgbet af
stand still perioden den 20. juni 2012«

Pastand 6
Klagen®vnet skal annullere indklagedes tildelingsbeslutning af 8. juni
2012 vedrgrende delaftale 1.«

Klageren har tilkendegivet senere at ville nedleegge pastand om erstatning.

Indklagede har nedlagt pastand om, at klagen ikke tages til fglge.

Sagen nermere omstendigheder.

Af udbudsbetingelserne fremgar bl.a.:

P

Det samlede forbrug af produkter omfattet af udbuddet udggr pa arsba-
sis ca. 750.000 danske kr. ekskl. moms. Svarende til en samlet kontrakt-
sum pa ca. 3 mio. kr. Der er alene tale om et estimat, som ikke er bin-
dende for udbyder.

Kontraktperiode samt eventuelle optioner pa kontrakt forl&ngelse frem-
gar af udbudsmaterialets afsnit 4 Rammekontrakt.

Tilbudsgiver forpligter sig til at levere samtlige udbudte varer i delafta-
len til de til enhver tid laveste nettopriser indenfor hver enkelt delaftale.

Kravspecifikation for de af udbuddet omfattede produkter fremgar af
udbudsmaterialets afsnit 4 og tilbudslisten

2.16 Tildelingskriterium

Rammeaftalen vil blive tildelt den tilbudsgiver, der afgiver den, for ud-
byder det gkonomisk mest fordelagtige tilbud ud fra flg. vegtede krite-
riet

1) @konomi (Pris) 45 %



2) Service 20 %
3) Kvalitet 20 %
4) Miljg 15 %

@konomi (Pris):

Ved bedgmmelsen af gkonomi, vil der blive lagt vaegt pa de af tilbuds-
giver oplyste nettopriser. Tilbuddet skal afgives i danske kr. ekskl.
moms men inkl. alle gvrige afgifter. Tilbud skal afgives ved udfyldning
af tilbudslisterne(Excel regneark), der downloades fra Mercell, tilbud
skal afgives 1 nettopriser. Udfyldte tilbudslister skal i u@ndret form
uploades 1 Mercell ved afgivelse af tilbud. Galdende prisliste skal uplo-
ades 1 Mercell

Alle de anfgrte varelinjer indenfor hver delaftale skal vare udfyldt for
at komme 1 betragtning i tilbudsgivningen.

Service

Bedgmmelsen vil blive foretaget som en helhedsvurdering, hvori vil

indga fglgende:

- Bestilling skal kunne ske frem til kl. 14.00 til levering fglgende
hverdag. Safremt tilbudsgiver har en anden tidsfrist bedes dette op-
lyst.

- Tilbudsgiver skal til enhver tid pa hverdage kunne modtage bestil-
ling pa Akut leverancer. Tilbudsgiver bedes oplyse, hvor hurtig en
akut leverance kan leveres. Akutleverancer anvendes i1 begraenset
omfang.

Kvalitet

Bedgmmelsen vil blive foretaget som en helhedsvurdering, hvori vil

indga fglgende:

- Ud over de aftalte varer i henhold til tilbudslisterne (bilag) skal til-
budsgiver have et bredt sortiment af standardprodukter indenfor del-
aftalens omrade. Tilbudsgiver skal vedlaegge en engrosprisliste med
angivelse af, hvilke varer der er lagerfgrte varer, og hvilke der er
skaffevarer.

- Leveringssikkerhed. Udbyder forventer en leveringssikkerhed pa teet
pa 100 %, forstaet saledes at min 95 % af varelinjerne leveres 100 %
fejlfrit. Tilbuddene vil blive vurderet pa, hvor meget bedre leve-
ringsperformance der kan tilbydes, udover 95 %

- Frit leveret pa nermere anviste leveringssteder efter aftale med den
enkelte enhed. Tilbudsgiver bedes oplyse evt. minimumsgraense for
fragtfri levering. Der betales intet anbrudstilleg.

Miljg
Udbyder er en miljgvenlig kommune og prioriterer hgjt, at der sker re-
duktion 1 CO2-udslippet og hensyntagen til miljget.



Bedgmmelsen af kriteriet vil ske ud fra om tilbudsgiver selv eller deres
leverandgrer har en skriftlig miljgpolitik og hvad den i givet fald inde-
holder. Tilbudsgiver bedes derfor oplyse om de selv eller deres leveran-
dgrer har en miljgpolitik og 1 givet fald fremsende den sammen med til-
buddet.

4. Kravspecifikation

Nedenstaende udggr sammen med udbudslisterne kravspecifikationen
og er udbyders mindstekrav til leverancer, og der kan ikke tages forbe-
hold for disse.

Tilbudsgiver garanterer ved afgivelsen af tilbud, at samtlige specifikati-
oner efterleves/opfyldes.

Safremt tilbudsgiver ikke opfylder alle nedenstaende specifikationer vil

udbyder vare afvise tilbuddet som ikke-

forpligtet til at

konditionsmassigt.

el K

Af en oversigt over de spgrgsmal og svar, der lgbende blev uploadet af

tilbudsgiverne i det anvendte elektroniske udbudssystem fremgar, at der den

15. maj 2012 blev offentliggjort spgrgsmal og svar del 1 og at der den 16.

maj 2012 blev offentliggjort spgrgsmal og svar del 2. Det fremgar heraf

bl.a.:
»
2.16 @kono- | Vurderes prisen pr. vare- | Prisen vurderes ud fra to-
mi linie eller pa baggrund af | talsummen.
totalsummen?
2.16 @kono- | Hvordan indgar “gelden- | Indgar ikke i bedgmmel-
mi de prisliste” 1 bedgmmel- | sen.

sen?

2.16 Service

Er det mindstekrav, at be-
stilling skal kunne ske
frem til kl. 14.00 til leve-
ring fglgende hverdag og
at tilbudsgiver skal til en-
hver tid pa hverdage kun-
ne modtage bestilling pa
Akut leverance?

Ja.

En senere frist for bestil-
ling end kl. 14.00 vil give
hgjere point.

2.16 Service

Hvor hurtigt skal en akut
leverance leveres for at fa
tildelt fuldt point 1 dette

Det indgar i en helheds-
vurdering




delkriterie?

2.16 Service

Hvordan er vagtningen
pr. delkriterier 1 underkri-
teriet service?

Der er tale om en helheds-
vurdering

2.16 Service

Hvordan kan man som
tilbudsgiver opna maxpo-
int under dette punkt?.
Hvis man som tilbudsgi-
ver svarer "JA” til de tre
underpunkter har man sa
opnaet maxpoint?, eller
skal underpunkterne ses
som et minimumskrav?
Kommunen bedes give et
eksempel pa hvordan man
som tilbudsgiver kan sco-
re maxpoint under dette
punkt.

Se ovenstaende besvarelser
om samme spgrgsmal.

2.16 Kvalitet

Hvordan kan man som
tilbudsgiver opna maxpo-
int under dette punkt?

Der er tale om en helheds-
vurdering af sortiment le-
veringssikkerhed og leve-
ring. Bredt sortiment, leve-
ringssikkerhed 100 % og
fragtfri levering uden be-
lgbsgraense vil give hgjere
point end smalt sortiment,
leveringssikkerhed 95 %
og belgbsgrense for fragt-
fri levering.

2.16 Kvalitet

Er engrosprislisten det
samme som en vejledende
prisliste?

Ja hvis den vejledende
prisliste indeholder prisen
ved kgb af 1 stk. og ved

kgb af stgrre mangde.
2.16 Kvalitet | Hvordan vurderes en- | Engrosprislisten tages som
grosprislisten udtryk for tilbudsgivers
sortiment.

Bilag 1
Kolonne Q -
bemarkninger

Hvordan skal dette punkt
tolkes?. Hvis der er tale
om produktforskelle, sa er
varebeskrivelsen 1 kolon-
ne B,C,D.E & F ikke mi-
nimumskrav. Hvis dette
er tilfeldet mangler der
retningslinier for, hvordan

Kolonnen kan f.eks. bruges
til angivelse af antal farver,
nar vi anmoder om ass.
farver eller exakt stgrrelse,
hvor vi har angivet ca.




tilbudte produkter ma af-
vige fra beskrivelserne,
uden at tilbuddet bliver
ukonditionsmassigt.

2.16 Service

Hvordan er pointskalaen
for pkt. 2.16 vedr. jeres
svar “en senere frist for
bestilling end kl. 14 vil
give hgjere point”

Pointskalaen er fra 1-9.
Ved opfyldelse af mind-
stekrav gives 6 point. Her-
efter gives yderligere 1 po-
int for hver time bestillin-

gen kan afgives senere og
stadig med levering naste
dag, ex. Gives 7,5 point,
hvis fristen er kl. 15.30

2.16 Service Pointskalaen er fra 1-9.
Leveringstid pa 8 timer el-
ler mere giver 1 point, le-
veringstid pa under 1 time
giver 9 point ex. Gives 5
point hvis leveringstiden er

mellem 4 og 5 timer.

Hvordan er pointskalaen
for ”Akut leverance”

Klageren uploadede den 22. maj 2012, og saledes inden tilbudsfristens ud-
lgb den 24. maj 2012, et tilbud til indklagede. I det medsendte tilbudsark
(udbudsbetingelsernes bilag 1) havde klageren ikke udfyldt rubrikken til
angivelse af den tilbudte rabatsats. Klageren havde desuden pa flere varelin-
jer, herunder bl.a. varelinje 1 og 2 angivet den samme pris for én enhed og
pakker med flere styk. Pa andre linjer var tilbudsprisen pr. enhed angivet til
0 kr. Endelig var der pa de fleste varer angivet en pris der ville medfgre en
rabatsats pa 98-100 %. Eksempelvis er det i linie 55 angivet, at kuverter
med en vejledende pris for 250 styk pa 1.856 kr. tilbydes i pakninger 4 250
styk for 44,55 kr. og med en stykpris pa 0,18 kr.

Den 31. maj 2012 rettede indklagede henvendelse til klageren. Af
henvendelsen fremgar:

»Tilbudslister — rabatsats — teknisk afklaring.
Hej Rasmus

Vi har modtaget jeres tilbud pa kontorartikler m.v.



I har konsekvent undladt at udfylde rubrikken med rabat % ud fra den
enkelte varelinie. Det vil jeg bede jer udfylde. Jeg bruger oplysninger til
kontrol af vejledende pris sammenholdt med tilbudsprisen.

I kontorartikler har I i bud linie nr. 1 angivet samme pris pa pakker med
10 stk. og pa enheder. En af delene er forkerte og jeg kan ikke se hvil-
ken. Vil du checke tilbudsarkene igennem for fejl.

Det punkt der er udgaet i ”spgrgsmal og svar” runden er yderligere rabat
ved tildeling af mere en én delaftale.

Jeg skal bede dig sende korrekt udfyldt tilbudsark inden kl. 08.00 1
morgen, fredag, til min mail ...«

Klageren besvarede henvendelsen ved en mail af 1. juni 2012. Af svaret
fremgar:

»Ny tilbudsliste fra LYRECO A/S
Kare Anne

Tak for din besked vedr. Jeres tilbudsliste.

Jeg havde misforstaet punktet omkring rabatsats, da jeg var i den tro at
punktet var udgaet.

Vedheftet tilbudsliste indeholdende nu rabatsats ift. vores vejl. pris, og
ydermere er enheden tilpasset pa enkelte varelinjer.

Jeg beklager fejlen, og haber at alt nu er i den skgnneste orden!«

Mailen var vedlagt et nyt tilbudsark, hvor rabatsatserne var anf@rt ud for
hver varelinje. Rabatsatserne er for varelinje 1 og 2 angivet til 73 % mens
rabatsatsen for gvrige produkter bortset fra 3 ud af 54 er angivet til 98 %,
99 % og 100 %. I varelinierne 1, 2, 42, 45, 46 og 48 er prisen for flerstyks
pakker forhgjet 1 forhold til den oprindelige tilbudsliste for pakker med flere
styk

Den 8. juni 2012 offentliggjorde indklagede i det anvendte elektroniske ud-
budssystem, Mercell, resultatet af indklagedes evaluering. Om delaftale 1
var det anfgrt, »Der er indkommet 3 tilbud. Tilbuddet fra RedOffice er det
gkonomisk mest fordelagtige og Morsg Kommune agter at indga aftale med
dette firma efter udlgb af stand still perioden den 20. juni 2012.« Samtidig
fremsendte indklagede en mail til klageren hvoraf fremgér:



»Jeg har gennemgaet jeres tilbud pa de tre delaftaler.

Pa delaftale 1 tilbyder I en rabat pa 98% pa den samlede volumen.
Pa delaftale 2 tilbyder I en rabat pa 88% pa den samlede volumen.
Pa delaftale 3 tilbyder I en rabat pa 80% pa den samlede volumen.

Tilbuddet pa delaftale 1 er unormalt lavt — bade i al almindelighed og i
forhold til jeres gvrige tilbud. Jeg konstaterer uoverensstemmelser mel-
lem oplysningerne i jeres tilbud og jeres bruttoprisliste — bade med hen-
syn til priser og producent. Jeg skal derfor afvise jeres tilbud pa delafta-
le 1, da oplysningerne i tilbudsarket ikke er valide. ...«

Parterne korresponderede herefter om berettigelsen af, at indklagede havde
afvist klagerens tilbud.

Den 12. juni 2012 fremsendte klageren er brev til indklagede med fglgende
indhold:

P

Det er normal i praksis i offentlige udbud, at der tilbydes ekstremt lave
priser og dette ggr sig sarligt gaeldende nar ordregiver udbyder et meget
smalt sortiment.

I dette tilfeelde har vi truffet en strategisk beslutning om, at vi gerne vil
have en stgrre markedsandel i jeres omrade, da vi derved har mulighed
for, at fa vores biler fyldt op.

Nedenfor yderligere kommentarer til Jeres notat/evaluering.
Delaftale 1:

Varelinje 1 og 2: uoverensstemmelse med jeres oplysning i tilbudsark
og bruttoprisliste m.h.t. pris.

Da positionslinjen vedrgrende det tilbudte produkt er korrekt udfyldt og
lever op til jeres krav og at der blot er tale om en abenlys tastefejl og
endda til jeres fordel (lavere pris), som normalt afklares under mulighe-
den for en teknisk afklaring konstatere vi, at jeres afvisning af vores til-
bud ikke er juridisk korrekt, da fejlen ikke har vaesentligt indflydelse for
konkurrencen i udbuddet.

Varelinjerne 50 - 55: uoverensstemmelse med jeres oplysning i til-
budsark og bruttoprisliste m.h.t. producent

Varelinje 50:



10.

3M A/S er anfgrt 1 tilbudslisten som varende producent af vores Lyreco
kontortape vare nr. 184.584 — 1 engrosprislisten er produktets varebe-
skrivelse "Lyreco Budget tape 15 MM X 33 MM klar”.

Varelinje 51:

MAPED er anfgrt 1 tilbudslisten som varende producent af vores Lyre-
co viskeleder vare nr. 144.405 — i engrosprislisten er produktets varebe-
skrivelse “Lyreco viskelaeder”

Varelinje 52:

HAINEKO er anfgrt 1 tilbudslisten som varende producent af vores Ly-
reco blyant vare nr. 127.064 1 engrosprislisten er produktets varebeskri-
velse "PK12 Lyreco Blyant HB... ”

Varelinje 53:

HAINEKO er anfgrt i tilbudslisten som varende producent af WIZ
Kuglepen vare nr. 316.386 — i engrosprislisten er produktets varebeskri-
velse "WIZ Kuglepen... ”

Varelinje 54:

Lyreco France er anfgrt i tilbudslisten som varende producent af Lyre-
co marker vare nr. 151.158 — 1 engrosprislisten er produktets varebe-
skrivelse “"Lyreco marker rund... ”

Varelinje 55:

STAEDTLER Nordic er anfgrt 1 tilbudslisten som varende producent af
Lumocolor 313 vare nr. 183.125 — i engrosprislisten er produktets vare-
beskrivelse "Lumocolor 313 universalpen SF... ”

Lyreco A/S far produceret sit eget varemarke “Lyreco” hos kendte
markevareproducenter, og derfor er disse for det meste anfgrt, selvom
varen markedsfgres som Lyrecos eget produkt.

Da der er fuld overensstemmelse mellem vores tilbudte produkter og je-
res krav jf. tilbudslisten er der blot tale om, at vi har beskrevet hvert til-
budt produkt med andre sproglige vendinger. Der er ikke tale om, at der
er tilbudt forskellige produkter pr. positionslinje og derfor kan vi kon-
statere, at jeres afvisning af vores tilbud ikke er juridisk korrekt.

e K



1.
Besvarelsen omkring varelinje 50-55 vedrgrte reelt varelinje 39 til 44, hvor-
imod producenten pa varelinje 50-55 pa tilbudslisten stod anfgrt som Bong

Danmark, mens den i engrosprislisten stod anfgrt med en anden producent

Parternes anbringender

Ad pastand 1 og 2

Klageren har gjort geldende, at de af indklagede fastsatte delkriterier til
underkriteriet »Service«, som de er beskrevet 1 udbudsbetingelserne, alle er
kriterier, som det ikke er muligt, at konkurrere pa, idet der er tale om mind-
stekrav. Tilsvarende ggr sig geldende i relation til delkriterierne til under-
kriteriet »kvalitet«. Et mindstekrav er at betragte som et absolut og ufravi-
geligt krav og derfor ikke egnet til at identificere det gkonomisk mest for-
delagtige tilbud. Indklagede har tilrettelagt underkriterierne »Service« og
»Kvalitet« pa en sadan made, at kriterierne bliver uden betydning som ma-
leenhed. Indklagede har derved handlet i strid med gennemsigtigheds- og
ligebehandlingsprincippet.

Den made, hvorpa indklagede har udformet delkriterierne, medfgrer desu-
den, at tilbudsgiverne ikke ved almindelig genneml@sning kan vurdere
hvad der legges vagt pa ved evalueringen.

Dette understgttes af svarene pa spgrgsmalene fra tilbudsgiverne som fgrst
bliver besvaret langt henne 1 udbudsprocessen. I den situation skal der tages
et s@rligt hensyn til princippet om potentielle tilbudsgivere, der har valgt
ikke at give bud pa grund af vage og uigennemsigtige underkriterier.

Indklagedes svar, hvorefter der er tale om helhedsvurderinger giver desuden
en formodning om, at indklagede tillegger elementer positiv betydning 1
pointscoren, som pa forhand ikke er kendt af de bydende.

At indklagede ikke blot kan angive, at der foretages en helhedsvurdering,
stgttes af klagen@vnets kendelse 1 sag af 14. september 1998, Det Danske
Handelskammer, hvor Klagenavnet bl.a. udtalte, at anvendelse af udtryk
som »Den samlede tilbudte 1gsnings kvalitet« ikke var egnet som et lovligt
underkriterium til at identificere det gkonomiske mest fordelagtige tilbud,
idet indholdet af dette kriterium var for uprecis.
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For at et underkriterium er lovligt skal kriteriet vere forbundet med kon-
traktens genstand, ma ikke give ordregiver et ubetinget frit valg, skal vere
beskrevet 1 enten udbudsbekendtggrelsen eller udbudsbetingelserne og kri-
teriet skal overholde de grundleggende principper i EU-retten. Der skal
desuden vare beskrevet en rekkevidde for hvert kriterium og denne raekke-
vidde skal have en klarhed sa man ved naturlig lsning kan forsta omfanget
af betydningen af kriteriet, kriterierne skal vere angivet pa sadan en made,
at alle de bydende vil fortolke kriteriet pa samme made / ens made, et krite-
rium skal vare beskrevet, sa det er muligt for ordregiver at bedgmme de
indkomne tilbud pa baggrund af det beskrevne kriterium, en tilbudsgiver
skal pa baggrund af beskrivelsen i udbudsbetingelserne kunne se, hvorledes
han skal tilretteleegge sit tilbud for at opna en god vurdering, kriterierne skal
vare beskrevet i en sadan grad, at det er muligt for tilbudsgiver, at se, hvad
der er afggrende 1 det enkelte underkriterium for at ordregiver giver tilbuds-
giver fuldt point for det specifikke underkriterium og der skal vaere mulig-
hed for at konkurrere om det pagaldende kriterium

Ingen af disse betingelser er opfyldt i den konkrete sag.

Serligt vedrgrende pastand 1 har klageren gjort gaeldende, at indklagedes
evaluering af akutleverancer endvidere er i strid med proportionalitetsprin-
cippet, idet indklagede i udbudsmaterialet har angivet, at akutleverancer
kun »anvendes i begranset omfang«. Pa trods heraf har indklagede anvendt
samme pointskala for dette kriterium som for de gvrige kriterier.

Ved at evaluere akutleverancer pa den anfgrte made, har indklagede endvi-
dere tilsidesat ligebehandlingsprincippet, idet kun en lokal virksomhed vil
vere 1 stand til at levere med meget kort varsel. Kriteriet »akut leverance
som kun anvendes i begrenset omfang« skulle dermed vagte lavt, men i
narverende udbud har Indklagede tillagt det en hgj vaegtning og pa den
made ulovligt tilgodeset den lokale bydende.

Indklagede har gjort geldende, at indklagede i udbudsmaterialet, herunder
spgrgsmal og svar runden klart og fyldestggrende har redegjort for,
hvorledes kriterierne  »Service« og »Kvalitet« ville blive evalueret.
Evalueringen er sket i overensstemmelse hermed.

Der er opstillet mindstekrav om savel »Service« som »Kvalitet« der skal
opfyldes. Det fremgar imidlertid klart af udbudsmaterialet, at tilbud om
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bedre service eller bedre kvalitet end mindstekravet er del af evaluerings-
grundlaget. Indklagede har siledes hverken tilsidesat gennemsigtigheds-
ligebehandlings- eller proportionalitetsprincippet.

Det er ikke korrekt, at indklagede fgrst den 22. august 2012 oplyser, hvor-
dan evalueringen vil ske, idet dette er anfgrt allerede i spgrgsmal/svar der
offentligggres den 15. og 16. maj 2012.

Indklagede har bestridt, at indklagede har favoriseret lokale tilbudsgivere.

Ad pastand 3

Klageren har gjort geldende, at en tilbudsgivers miljgpolitik udelukkende
vedrgrer tilbudsgivernes forhold og ikke egenskaber ved den udbudte kon-
traktgenstand. Kriteriet kan derfor ikke lovligt anvendes som et underkrite-
rium.

Kriteriet »Miljg« 1 dets konkrete udformning kan derfor ikke anvendes som
et lovligt underkriterium. Et lovligt tildelingskriterium skal bl.a. have en
serlig betydning for opgavens udfgrelse eller kontraktens produkt og reelt
medvirke til at identificere de gkonomiske fordele ved tilbuddene for at det
kan anvendes som underkriterium. Det er 1 dette udbud ikke muligt ud fra
indklagedes beskrivelser af delkriterierne til »Miljg« at synligggre de gko-
nomiske fordele ved tilbudsgivernes beskrivelser af miljgpolitikken — da der
ingen maleenheder og konkurrenceelementer er angivet. Dermed har ind-
klagede tilegnet sig »frit valg« til at evaluere pa tilbudsgivernes miljgpoli-
tik. Indklagede har generelt kun bedt om, at de bydende skal angive og
medsende en skriftlig miljgpolitik, som jf. udbudsdirektivets artikel 48 er et
udvelgelseskriterium, og som dermed kun kan anvendes til at vurderer, om
en ansgger kan lgfte opgaven. Det ggres geldende, at indklagede hermed
har anvendt et udvelgelseskriterium som tildelingskriterium og dermed er
tildelingskriteriet ulovligt. Der henvises 1 den forbindelse sarligt til Klage-
navnets kendelse af 13. marts 2006 Kirudan A/S.

Indklagede har gjort geldende, at indklagede i udbudsmaterialet, herunder
spgrgsmal og svar runden klart og fyldestggrende har redegjort for,
hvorledes kriteriet »Miljg« ville blive evalueret. Evalueringen er sket i
overensstemmelse med dette.
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Ad pastand 4

Klageren har gjort geldende, at indklagede den 31. maj 2012 henvendte sig
til klageren med henblik pa at indlede en forhandling, idet indklagede @n-
skede flere oplysninger fra klageren. Ved at foretage denne handling over-
tradte indklagede det EU- retlige gennemsigtighedsprincip. Indklagede har
dermed samtidig fraskrevet sig senere at kunne afvise tilbuddet fra klageren
som varende ikke—konditionsmessig med henvisning til de i1 forbindelse
med henvendelsen pastaede mangler i tilbuddet fra klageren.

Indklagede var derfor ikke berettiget til 1 brev af 8. juni 2012, at afvise kla-
gerens tilbud med henvisning til uoverensstemmelse mellem tilbudslisten
og engrosprislisten. Hvis indklagede gnskede at afvise tilbuddet fra klage-
ren, skulle indklagede have gjort det uden at kontakte klageren med henblik
pa, at indhente yderligere oplysninger. Dette stgttes af Klagenavnets ken-
delse af 22. november 2004, Dansk Restprodukthandtering pastand 11, hvor
Klagenavnet slar fast, at safremt udbyderen beslutter ikke at afvise tilbud-
det og tager initiativ til forhandling med den pageldende tilbudsgiver, er
udbyderen herefter afskaret fra senere at beslutte alligevel at afvise tilbud-
det pa grund af forbeholdet, og treffer udbyderen desuagtet senere en sadan
beslutning, handler udbyderen 1 strid med det EU-udbudsretlige gennemsig-
tighedsprincip.

Klageren har 1 tilbudslisten korrekt anf@rt producenten for de tilbudte pro-
dukter. Klageren har i sit brev af 8. juni 2012 til indklagede pa en klart pas-
sende made beskrevet, at der er fuld overensstemmelse mellem teksten i til-
budslisten og engrosprislisten, indklagede har bevidst og usagligt forsggt, at
finde en arsag til at afvise tilbuddet fra klageren saledes, at indklagede kun-
ne velge den lokale tilbudsgiver.

I svaret fra indklagede den 18. juni 2012 til klageren n@vnes igen af indkla-
gede, at der er opgivet forkerte priser. Dette er imidlertid blot en abenlys ta-
stefejl, endog en tastefejl til indklagedes fordel.

Klageren har udfyldt tilbudsbilagene korrekt, hvorfor indklagede ulovligt
har afvist tilbuddet fra klageren pa trods af, at indklagede skulle have tildelt
kontrakten til klageren, som afgav det billigste tilbud pa delaftale 1.
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Indklagede har gjort geldende, at indklagedes henvendelse til klageren af
31. maj 2012 ikke er indledning pa forhandling, som anfgrt af klageren men
udelukkende en teknisk afklaring og anmodning om, at klager afgiver de
efterspurgte oplysninger om rabatsats. Ved senere telefonsamtale med
klagerens konsulent Rasmus Bruhn herskede der ingen tvivl om, at der er
tale om en teknisk afklaring.

Indklagede sgger denne tekniske afklaring frem for at afvise tilbuddet som
ikke-konditionsmassigt, da der er tale om abenlys mangel ved det
fremsendte.

Hvis klageren ikke gnskede at deltage 1 en teknisk afklaring, kunne de have
fastholdt det fremsendte tilbud, og det ville da blive afvist som ikke-
konditionsmeessigt pa grund af manglende oplysninger.

Klagerens tilbud indeholdt ikke som foreskrevet oplysninger om, hvilken
rabatsats, der blev givet pa de enkelte varelinier. Dette skyldtes en
misforstaelse fra klagerens side, og klageren fremsendte nye tilbudsark med
de @nskede oplysninger. Samtidig med anmodning om, at tilbudsarkene
blev udfyldt korrekt, opfordrede indklagede klager til at gennemga
materialet for fejl, da der var oplyst samme pris pr. pakning med 10 enheder
og pr. enhed. Klageren fremsendte pa baggrund heraf nye lister og
bekreftede, at materialet er gennemgaet for fejl.

De tilbudte rabatsatser ligger mellem 97% og 100% bortset fra varelinie 1
og 2, hvor det oplyses, at rabatsatsen er 73%. Klagers oprindelig tilbudte
pris viser imidlertid en rabat pa 98% for varelinie 1 og 2. Hvis rabatsatsen
pa 73% laegges til grund vil det forgge klagers samlede pris pa delaftale 1
med ca. 50%. Pa grund af den tidligere papegning af mulig fejl i tilbuddet
og klagerens oplysning om, at evt. fejl var rettet, kunne indklagede ikke
feeste lid til validiteten i klagers tilbudte priser pa delaftale 1, hvorfor
tilbuddet blev afvist.

Fejlen vedrgrende prisen i linie 1 og 2 blev ikke rettet ved klagerens fgrste
gennemgang. Da klageren én gang er opfordret til at ga deres tilbud
igennem med hensyn til de oplyste priser, anser indklagede det for
formalslgst at spgrge om det samme igen og afviser tilbuddet som ikke-
konditionsmessigt, da der er ukorrekte prisoplysninger.
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Indklagede papeger ved afvisningen endvidere, at der ikke er
overensstemmelse mellem tilbudsgivers oplysning om producent i
tilbudsarket og i den medsendte bruttoprisliste pa varelinierne 50 - 55.
Klager besvarer dette punkt med gennemgang af varelinierne 39 - 44.
Klager oplyser efterfglgende telefonisk, at producent af kuverterne er Bong
Danmark, og at kuverterne markedsfgres under Lyrecos navn.

Indklagede tager denne oplysning til efterretning, men det @ndrer ikke
beslutningen om afvisningen af tilbuddet, da indklagede vurderer der er tale
om en alvorlig mangel i tilbudsarket, da der ikke kan festes lid til priserne
og den angivne rabatsats.

Ad pastand 5

Klageren har gjort geldende, at det af Lov om handhavelse af
udbudsreglerne § 2 stk. 2 fremgar, at en ordregiver skal fremsende en
korrekt underretning til de bydende i en udbudsforretning. Underretningen
skal vere ledsaget af en kort redeggrelse for de relevante grunde for
beslutningen. Indklagede har i underretningen ikke oplyst pointmodel, antal
point og begrundelsen for tildelingen af de pagaldende point. Klageren er
derfor ikke i stand til, at fa kendskab til de karakteristika og relative fordele
ved den vindende tilbudsgivers tilbud og vurdere pa hvilke elementer eget
tilbud er bedgmt for dermed at kunne vurdere, om der var beleg for en
eventuel klage. jf. udbudsdirektivets artikel 41 stk. 2. Underretningen fra
indklagede er derfor mangelfuld. Det fglger af blandt andet Rettens dom i
sag T-437/05, Brink’s Security Luxembourg, mod Kommissionen, at
begrundelsen klart og utvetydigt skal angive de betragtninger, som
ordregiveren har lagt til grund, saledes at de bergrte parter kan fa kendskab
til grundlaget for den trufne foranstaltning, og sdledes at den kompetente ret
kan udgve sin prgvelsesret. Da indklagedes underretning ikke opfylder
disse krav, er stand still perioden endnu ikke udlgbet da det ma antages, at
stand — still perioden fgrst udlgber, nar en korrekt underretning er givet.

Til stgtte for pastand 5 har klageren desuden gjort geldende, at
klagenaevnet skal erklere den indgdede kontrakt mellem indklagede og
RedOffice for uden virkning jf. Lov om handhavelse af udbudsreglerne
m.v.§ 17, stk. 1, idet kontrakten er indgaet i stand still perioden, som jf. den
mangelfulde underretning til klageren ikke udlgb den 20. juni 2012.
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Indklagede har gjort geeldende, at bade klageren og andre tilbudsgivere har
udbedt sig flere oplysninger om begrundelsen for resultatet af
udbudsforretningen, og disse er straks blevet udleveret.

Klagerens pastand om, at stand still perioden ikke er pabegyndt bestrides.
Klageren meddeler i sin anden mail af 8. juni 2012, at det overvejes at klage
i stand still perioden og ved mail af 15. juni 2012 papeger klageren, at stand
still perioden udlgber den 18. juni 2012. Klageren har saledes bade ved
underretningen den 8. juni 2012 og efterfglgende erkleret sig enig i, at der
var en stand still periode, og at denne Igb fra 8. — 18. juni 2012.

Ad pastand 6

Klageren har gjort geldende, at de ad pastand 1-5 anfgrte overtradelser af
grundleggende udbudsretlige principper har fgrt til, at klagerens tilbud,
som er det billigste, ikke blev valgt. Beslutningen om kontraktstildeling er
derfor truffet pa ufuldsteendigt og uigennemsigtigt grundlag og annullering
af tildelingsbeslutningen er herefter den eneste adekvate reaktion.

Indklagede har gjort geldende, at tildelingskriteriet var det gkonomisk mest
fordelagtige. Prisen vagtede 45%, sa allerede af denne grund er der ikke
nogen automatik 1, at det er tilbuddet med den laveste pris, der vil blive
valgt. Som anfgrt ad pastand 4 var klagerens tilbud ikke validt med hensyn
til de oplyste priser, og det gjorde det uigennemskueligt, at vurdere
tilbuddets pris. Indklagede valgte det dyreste tilbud ud fra vurderingen, at
det var det gkonomisk mest fordelagtige. Selv om klagerens tilbud var
blevet medtaget, er det saledes ikke sikkert, at det ogsa ville blive vurderet
som det gkonomisk mest fordelagtige.

Klagen®vnet udtaler:

Ad pastand 1 og 2

Der er udbudsretligt ikke krav om, at det i udbudsbetingelserne er angivet,
hvorledes delkriterier vil blive vagtet. Valger indklagede en us@dvanlig,
unaturlig eller meget skev vagtning af offentliggjorte delkriterier, skal
vagtningen dog oplyses, hvis det ma antages at ville have varet af vasent-
lig betydning for tilbudsgiverne at kende denne vagtning. Der foreligger
ikke oplysninger i sagen der indikerer, at indklagede har foretaget en used-
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vanlig, unaturlig eller meget skaev vagtning af et eller flere af de 1 udbuds-
betingelserne angivne delkriterier.

Den af klageren paberabte kendelse af 14. september 1998 Det danske
Handelskammer mod Danmarks Statistik angik en vurdering af et
underkriteriums egnethed og ikke ordregivers vaegtning af et delkriterium.
Indklagedes angivelse i spgrgsmal/svar runden om, at underkriterierne
evalueres efter en helhedsvurdering af de i udbudsmaterialet anfgrte delkri-
terier angar vagtningen af de anfgrte delkriterier og ikke underkriteriernes
egnethed. Afggrelsen har derfor ikke betydning i den konkrete sag.

Det fremgar af udbudsbetingelserne, at evalueringen af underkriterierne
»Service« og »Kvalitet« vil ske pa grundlag af en »helhedsvurdering, hvori
vil indga fglgende...«. Der er ikke i hverken formuleringen heraf eller i sa-
gens oplysninger 1 gvrigt grundlag for at antage, at indklagede har lagt vaegt
pé andre delkriterier end de, der er specifikt anfgrt.

Det fremgar af savel udbudsbetingelsernes pkt. 2.16 som svarene pa de
under udbuddet stillede spgrgsmal, hvilke forhold, indklagede ville tillegge
vaegt ved evalueringen af tilbuddene. Det forhold, at der i visse af
kriterierne er angivet savel et mindstekrav som skal vare opfyldt, som en
oplysning om, hvad tilbudsgiverne skal oplyse til brug for evalueringen om
»meropfyldelse«, som ligger ud over mindstekravet — hvilket er det, som
der herefter vil blive evalueret pa - ggr ikke kriterierne uegnede. I hvert fald
senest ved offentligggrelsen af indklagedes svar pa tilbudsgivernes spgrgs-
mal er det utvetydigt oplyst, hvordan delkriterierne skulle forstas.

Tildelingskriteriet »det @konomisk mest fordelagtige tilbud« giver
indklagede et vidt skgn over, hvilke underkriterier og eventuelle delkriterier
der skal leegges vagt pa, nar blot kriterierne er egnede til at identificere »det
gkonomisk mest fordelagtige tilbud«. Det tilkommer herunder ordregiver at
vurdere, med hvilken vegt de enkelte kriterier skal indgd i evalueringen.
Der er 1 den forbindelse ikke udbudsretligt et krav om, at en ordregiver ved
valg af evalueringsmodel skal vagte et kriterium sarlig hgjt eller s@rlig lavt
afhangig af leverancens omfang.

Klagerens pastand 1 og 2 tages derfor ikke til fglge.
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Ad pastand 3

I udbudsbetingelserne er »Miljg« fastsat som underkriterium til
tildelingskriteriet »det gkonomisk mest fordelagtige bud«. Af den n@®rmere
beskrivelse af underkriteriet fremgar ikke specifikke delkriterier, ligesom
det alene er angivet, at »Udbyder er en miljgvenlig kommune og prioriterer
hgjt, at der sker reduktion 1 CO2-udslippet og hensyntagen til miljget«.
Tilbudsgiverne skulle til brug for vurderingen af dette kriterium oplyse, og 1
bekreftende fald vedlegge kopi af, den miljgpolitik, tilbudsgiver selv eller
dennes leverandgr havde.

I denne form er kriteriet alene egnet til belyse generelle forhold vedrgrende
tilbudsgiverne og ikke egenskaber ved de udbudte leverancer. Kriteriet er
saledes i1 den konkrete form alene egnet som udvalgelseskriterium og ikke
som underkriterium til tildelingskriteriet.

Klagerens pastand 3 tages derfor til fglge.

Ad pastand 4

En ordregiver kan, efter modtagelse af et tilbud alene etablere kontakt til
tilbudsgiverne med henblik pa en preacisering eller supplering af tilbudet,
som er ngdvendig for at afggre, om tilbudet kan indga i vurderingen, eller
tilbudet skal afvises, og kun hvis dette kan ske, uden at der derved sker
forskelsbehandling af tilbudsgiverne. En ordregiver kan saledes i et offent-
ligt udbud ikke pabegynde en forhandling med tilbudsgiverne.

Udtalelsen i den af klageren paberabte kendelse af 22. november 2004,
Dansk Restprodukthandtering a.m.b.a mod Arhus Kommune, angik mulig-
heden for at indlede forhandling med en tilbudsgiver om et ikke grundleg-
gende elementer 1 et tilbud. Prisen i1 et tilbud, er som alt overvejende ud-
gangspunkt et grundleggende element, og afggrelsen er allerede derfor ikke
relevant i relation til indklagedes henvendelse til klageren af 31. maj 2012.

Indklagedes henvendelse til klageren den 31. maj 2012, angiver at vedrgre
en teknisk afklaring i anledning af to specifikke punkter i tilbudsarket.
Indklagede opfordrede samtidig klageren til i @vrigt at gennemga
tilbudsarkene for eventuelle fejl. Efter modtagelse af klagerens svar pa hen-
vendelsen af 31. maj 2012 konstaterede indklagede, at der fortsat var uover-
ensstemmelser mellem priserne oplyst i tilbudsarkene og priserne oplyst i
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bruttoprislisten, samt vedrgrende angivelserne omkring producenter og
valgte pa den baggrund at afvise klagerens tilbud. Ved brev af 12. juni 2012
anerkendte klageren, at der var tale om fejl men anfgrte samtidig, at »der
blot er tale om en abenlys tastefejl og endda til jeres fordel (lavere pris),
som normalt afklares under muligheden for en teknisk afklaring«.

Henset til, at henvendelser fra indklagede til klageren med henblik pa en
korrektion af klagerens priser efter tilbudsfristens udlgb, ville vaere 1 strid
med forbuddet mod forhandling, at klagerens tilbud fortsat, efter den fgrste
henvendelse fra indklagede ubestridt var behaftet med fejl, at klagerens til-
bud ved besvarelsen af indklagedes henvendelse indeholdt &ndring af priser
pa 6 af de tilbudte produkter, og at en tilbudsgiver selv berer risikoen for et
tilbuds udformning, var indklagede savel berettiget som forpligtet til at
bortse fra klagerens tilbud pa delaftale 1.

Klagerens pastand 4 tages derfor ikke til fglge.

Ad pastand 5

Samtidig med, at indklagede offentliggjorde resultatet af indklagedes
evaluering pa udbudsportalen Mercell, fremsendte indklagede til klageren
en nermere begrundelse for evalueringens resultat 1 forhold til klageren.

Klagerens pastand 5 tages derfor ikke til fglge.

I anledning af klagerens anbringende om, at klagen®vnet skal erklere den
indgaede kontrakt mellem indklagede og RedOffice for uden virkning
bemarkes, at anbringendet reelt ma anses som en selvstendig pastand.

Hertil bemerkes:

Det fremgar af handhavelseslovens § 3, stk. 1, at standstill perioden regnes
fra dagen efter den dag, hvor ordregiveren har afsendt underretningen efter
§ 2, stk. 1, nr. 2 og nr. 3. § 2, stk. 1, nr. 2 og nr. 3 omhandler oplysning om
beslutninger om tildeling af henholdsvis kontrakt og rammeaftale,
hvorimod kravet om, at der skal gives en kort redeggrelse for de relevante
grunde for beslutningen fremgar af § 2, stk. 2, 1. pkt. At der ikke i § 3 er
krav om, at standstill perioden fgrst begynder at lgbe, nar der er givet de i
stk. 2 navnte oplysninger stgttes af ordlyden af handhavelseslovens § 7,
hvor det — i modsatning i § 3 — specifikt fremgar, at fristen fgrst begynder
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at lgbe, nar der er givet en kort redeggrelse for de relevante grunde for
beslutningen. Endvidere stgttes synspunktet af handhavelseslovens § 12,
stk. 2, hvor der alene henvises til § 3, stk. 1. Standstill perioden udlgb
saledes inden indklagede indgik kontrakt med RedOffice.

Der er allerede derfor ikke grundlag for at erklere den indgaede kontrakt
mellem indklagede og RedOffice for uden virkning.

Ad pastand 6

Indklagede har handlet i strid med udbudsreglerne ved anvendelsen af un-
derkriteriet »Miljg« som et tildelingskriterium jf. pastand 3.

Overtraedelsen har imidlertid ikke haft betydning i forhold til klageren, idet
indklagede med rette afviste klagerens tilbud jf. pastand 4. Indklagede har
oplyst, at de to gvrige tilbudsgivere begge er tildelt 9 point pa kriteriet
»Miljg«. Der er derfor ud fra en konkret vasentlighedsvurdering ikke
grundlag for at annullere indklagedes beslutning af 8. juni 2012 om at tilde-
le rammeaftalen til RedOffice.

Klagerens pastand 6 tages derfor ikke til fglge.

Da den ad pastand 3 konstaterede overtreedelse af udbudsreglerne ikke har
haft nogen reel betydning for klageren og ikke medfgrer annullation af til-
delingsbeslutning, er der ikke grundlag for at bestemme, at indklagede skal
betale sagsomkostninger til klageren, jf. bekendtggrelse om Klagenavnet
for Udbud § 9, stk. 4.

Herefter bestemmes:

Indklagede har handlet 1 strid med udbudsdirektivets artikel 53 ved at an-
vende »Miljg« som underkriterium til tildelingskriteriet, uanset at kriteriet
konkret ikke var egnet til at identificere det gkonomisk mest fordelagtige
tilbud.

Klagen tages ikke til fglge vedrgrende pastand 1-2 og 4-6.

Indklagede skal ikke betale sagsomkostninger til klageren.
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