Klagenavnet for Udbud J.nr.: 2010-0022898
(Seren Holm Serup, Niels Sgrensen, Thomas Grankjar) 15. november 2011

KENDELSE

W. Lynggaard Petersen A/S
(advokat Jesper Petersen Bach, Arhus)

mod

Den Selvejende Institution Feelledgarden
v/IKAB
(advokat Rasmus Holm Hansen, Kgbenhavn)

Ved udbudsbekendtgerelse nr. 2010/S 68-101867 af 6. april 2010 udbad
indklagede, Den Selvejende Institution Felledgarden v/KAB, som
begreenset udbud efter direktiv 2004/18/EF (udbudsdirektivet) en
totalentreprise vedrgrende ombygning og nyindretning af omsorgscentret
Feelledgarden pa @sterbro i Kgbenhavn.

Folgende virksomheder / teams blev praeekvalificeret:

1. Jonsson A/S/Esbensen + Sloth Mgller A/S / JJW Arkitekter A/S

2. W. Lynggaard Petersen A/S Dominia A/S / Juul & Hansen, Nova 5,
H. P. Kofoed-Hansen og Jargen Nielsen

3. Jakon A/S / EKJ A/S | Virumgaard Arkitekter

4. Enemarke & Petersen A/S / Sgren Jensen Radgivende Ingenigrer /
Witraz Arkitekter A/S

5. NCC/ Niras A/S | KHS Arkitekter A/S

Udbudsbetingelserne blev udsendt, og ved udlgbet af fristen for afgivelse af
tiloud den 2. september 2010 havde alle de praekvalificerede virksomheder



afgivet tilbud. Den 28. september 2010 besluttede indklagede at indga
kontrakt med Jonsson A/S, og kontrakt blev herefter indgaet.

Den 8. oktober 2010 indgav klageren, W. Lynggaard Petersen A/S, klage til
Klagenaevnet for Udbud over indklagede, Den Selvejende Institution
Feelledgarden Vv/KAB. Klageren fremsatte ved klagens indgivelse
anmodning om, at klagenzvnet i medfgr af lov om handhaevelse af
udbudsreglerne m.v. § 12, stk. 2, skulle beslutte, at klagen skal have
opsettende virkning. Den 1. november 2010 besluttede klagenaevnet ikke at
tillegge klagen opsettende virkning. Klagen har veeret behandlet pa et
mgde den 16. juni 2011.

Klageren har nedlagt felgende pastande:

Pastand 1
Klagenaevnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med

ligebehandlingsprincippet 0g gennemsigtighedsprincippet i
udbudsdirektivets artikel 2 ved at tage tilbuddet fra Jonsson A/S i
betragtning, uanset at dette tilbud var afgivet i strid med den faste
byggeudgift pr. m? p& kr. 12.500,00, som indklagede havde fastlagt p&
forhand (omvendt licitation).

Pastand 2
Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med

ligebehandlingsprincippet 0g gennemsigtighedsprincippet I
udbudsdirektivets artikel 2 ved at tage tilbuddet fra Jonsson A/S i
betragtning, idet tilbuddet ikke overholdt udbudsmaterialets mindstekrav
vedrgrende maksimalt gennemsnitligt boligareal p& 65 m?.

Pastand 3
Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med

ligebehandlingsprincippet 0g gennemsigtighedsprincippet I
udbudsdirektivets artikel 2 ved at tage tilbuddet fra Jonsson A/S i
betragtning, uagtet at dette tilbud afveg vesentligt fra det udbudte bygge-
og anlegsarbejde, og selv om det fremgar af udbudsbekendtgarelsen, at
alternative tilbud ikke vil blive taget i betragtning.



Pastand 4
Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med

Udbudsdirektivets artikel 27, stk. 2, ved ikke at afvise tilbuddet fra Jonsson
A/S, uagtet at dette tilbud ikke indeholdt erklering vedregrende
arbejdspladsen, jf. 8 4 i bekendtgarelse nr. 937 af 16. september 2004 om
fremgangsmaderne ved indgaelse af offentlige vareindkabskontrakter m.v.
sammenholdt med udbudsdirektivets artikel 27, stk. 2.

Pastand 5
Klagenazvnet skal konstatere, dels at klagerens tiloud var
konditionsmeessigt, dels at indklagede har handlet i strid med

udbudsdirektivets artikel 53 ved ikke at tildele totalentreprisekontrakten
vedrgrende ombygning af Feelledgarden til klageren, uagtet at klageren har
afgivet det gkonomisk mest fordelagtige bud.

Pastand 6
Klagenavnet skal annullere indklagedes beslutning af 28. september 2010

om at tildele kontrakten vedrgrende ombygningen af plejecentret
Feelledgarden til Jonsson A/S.

Klageren har tilkendegivet senere at ville nedleegge pastand om erstatning.

Indklagede har vedrgrende pastand 1, 3, 4 og 5 nedlagt pastand om, at
klagen ikke tages til falge.

Indklagede har vedrgrende pastand 2 og 6 nedlagt pastand om, at klagen
tages til falge.

Sagens nermere omstendigheder

Udbudsbekendtgarelsen af 6. april 2010 indeholder falgende:

» Kort beskrivelse af kontrakten...

Projektet omfatter ombygning og nyindretning af omsorgscentret
Feelledgardens oprindelige 261 boliger til ca. 194 tidssvarende
boliger med tilhgrende fallesfaciliteter samt servicearealer udfert i
totalentreprise. Eksisterende byggeri udger ca. 16.200 m?,

;I;iildelingskriterier
Det gkonomisk mest fordelagtige bud vurderet pa grundlag af de



Kriterier, der er anfert i specifikationerne ...

ééfremt de praekvalificeredes tilbud er konditionsmassige betales
vederlag, der udbetales dog ikke vederlag til den tilbudsgiver med

hvem der indgas kontrakt. ...
K

| udbudsbetingelserne af maj 2010 er anfert falgende vedrerende fast pris
og beregning af etageareal:

»Formal

Det er udbuddets formal inden for en fastlagt gkonomisk gkonomiram-
me, at fremkalde forsalg til ombygning af Felledgarden ... hvor der sa-
ledes konkurreres pa kvalitative delkriterier og hvor der er defineret en
fast byggeudgift pr. m?.

@konomirammen for hele projektet med tilknyttede udearealer,
omfattende h&ndvarker- og radgiverudgifter er pr m? etageareal kr.
12.500 eksklusive moms. Ved beregning af etageareal medtages kun
bolig og servicearealer. Kelderareal indgar ikke i beregningen af
etageareal (uanset om der matte vaere henlagt bolig- eller
servicefunktioner kalder), men den faste pris pr. m? etageareal omfatter
tillige renovering af kalderareal.

Forslagets omfang

Besvarelsen bedes omfatte faglgende, idet bemarkes, at manglende
materiale i forhold til nedenstaende liste kan medfgre, at ordregiver ma
anse et tilbud for ukonditionsmaessigt:

Udfyldt arealskema opdelt pa boliger og serviceareal.

Vederlag for konditionsmaessige tilbud
Der udbetales et samlet vederlag pa 500.000 kr. inkl. moms til de fire

totalentreprengrer, der ikke arbejdes videre med.
LK

Udbudsmaterialet  indeholdt det anferte arealskema  benavnt
»Arealberegningsskema til brug i sager vedrgrende almene plejeboliger.« |
dette regneark skulle tilbudsgiverne udfylde nogle abne celler med
oplysning om blandt andet boligareal for hver etage. | skemaets laste celler
var der formler, som pad baggrund af de indtastede arealangivelser
beregnede en raekke nggletal, herunder det samlede boligareal og
boliggennemsnit.



| udbudsmaterialets byggeprogram fremgik fglgende om starrelser pa
boliger:

» Ombygningsopgaven
... Enkelte boliger kan indrettes som @gtepar boliger pa 84 m®.

Indretningen skal veere som traditionelle plejeboliger og det
gennemsnitlige boligareal incl. andel i fallesopholds- og
adgangsarealer mé max vare 65 m?.

LK

Klagerens tilbud var vedlagt »Arealberegningsskema til brug i sager
vedrgrende almene plejeboliger« i udfyldt stand. Af skemaet fremgar, at
boliggennemsnittet/bruttoareal i klagerens tilbud udgjorde 66,1 m?.

Klageren har til brug for sagen i klagenavnet udarbejdet et alternativt
arealberegningsskema, hvor de laste felter er last op, saledes at
arealangivelser vedrgrende felles adgangsarealer og serviceareal regnes
med i beregningen af det gennemsnitlige boligareal. Efter denne beregning
udger det gennemsnitlige boligareal (boliggennemsnittet/bruttoareal) i
klagerens tilbud 64,9 m.

Parternes anbringender

Ad pastand 1

Klageren har gjort geldende, at begrebt omvendt licitation ikke giver
mulighed for at seette en lavere pris end den i udbudsmaterialet anfarte faste
pris pa 12.500 kr. pr. etagekvadratmeter. Hvis den mulighed skulle vaere til
stede, burde det vaere tydeligere tilkendegivet.

Indklagede har gjort geeldende, at pastanden er uden relevans, da
indklagede har erkendt, at indklagede rettelig burde have forkastet tilbuddet
fra Jonsson A/S. | gvrigt bestrider indklagede, at udbuddets tilretteleeggelse
skulle veere til hinder for et tilbud med en lavere pris pr. etagekvadratmeter
end 12.500 kr.



Ad pastand 2

Parterne er enige om, at udbudsmaterialets angivelse af, at den
gennemsnitlige boligsterrelse maksimalt ma udgere 65 m? mé fere til, at
greensen pd 65 m” skal anses som et mindstekrav. Parterne er videre enige
om, at tilbuddet fra Jonsson A/S overskred dette mindstekrav, hvorfor
tilbuddet burde veere forkastet som ukonditionsmaessigt.

Ad pastand 3

Klageren har gjort geeldende blandt andet, at forslaget fra Jénsson A/S med
etablering af en ny 5. sal afviger vasentligt, fordi ejendommen i forvejen
var overbebygget. Denne opgavelgsning var ikke forudsat af indklagede,
hvorfor der er tale om et alternativt tiloud. Det fremgar af
udbudsbekendtgarelsen, at tilbudsgiverne ikke har adgang til at afgive
alternative tilbud.

Indklagede har gjort geeldende, at pastanden er uden relevans, da
indklagede har erkendt, at indklagede rettelig burde have forkastet tilbuddet
fra Jonsson A/S. | gvrigt bestrider indklagede, at tilbuddet fra Jonsson A/S
indeholdt alternativt tilbud.

Ad pastand 4

Klageren har gjort geldende, at de i pastanden anfarte regler har forpligtet
indklagede til at indhente en erklering vedrgrende arbejdsforhold. Da
Jonsson A/S alene har vedlagt en tro- og loveerklearing vedrgrende geld til
det offentlige, skulle tilbuddet veere forkastet af indklagede, idet det ikke er
konditionsmaessigt.

Indklagede har gjort geeldende, at pastanden er uden relevans, da
indklagede har erkendt, at indklagede rettelig burde have forkastet tilbuddet
fra Jonsson A/S. | gvrigt ger indklagede geldende, at Jonsson A/S har
erklaret sig vedrgrende de i pastanden anfarte forhold.

Ad pastand 5

Klageren har gjort geeldende, at indklagede ikke har identificeret
omstendigheder, der skulle ggre klagerens tilbud ukonditionsmaessigt.



Korrekt beregnet overholder klagerens tiloud udbudsmaterialets
mindstekrav om et gennemsnitligt boligareal p& maksimalt 65 m? pr. bolig.

Indklagede har gjort geeldende blandt andet, at klagerens tilbud indeholdt en
reekke bemaerkninger, uklarheder og forudsatninger, der ger klagerens
tilbud ukonditionsmeessigt. Serligt har indklagede peget pa, at klagerens
tilbud oversteg minimumskravet om et gennemsnitligt boligareal pa
maksimalt 65 m? pr. bolig.

Ad pastand 6

Parterne er enige om, at tilbuddet fra Jonsson A/S burde veere forkastet som
ukonditionsmaessigt, hvorfor indklagedes tildelingsbeslutning af 28.
september 2010 skal annulleres.

Klagenaevnet udtaler:

Ad pastand 1, 3 0qg 4

Indklagede har anerkendt, at indklagedes tildelingsbeslutning af 28.
september 2010 skal annulleres som fglge af, at tilouddet fra den vindende
tilbudsgiver, Jonsson A/S, var ukonditionsmaessigt. Pastand 1, 3 og 4, er
herefter uden betydning for retsforholdet mellem klageren og indklagede,
hvorfor klagenavnet ikke behandler pastandene.

Ad pastand 2

Klagenavnet kan tiltreede klagerens og indklagedes feelles vurdering,
hvorefter udbudsmaterialets angivelse af, at den gennemsnitlige
boligstarrelse maksimalt mé& udgere 65 m?, ma fare til, at grensen pa 65 m’
skal anses som et mindstekrav. Da tilbuddet fra Jonsson A/S overskred
dette mindstekrav, skulle det vare forkastet som ukonditionsmaessigt.

Pastanden tages derfor til falge.



Pastand 5

Indklagede har som et mindstekrav i udbudsbetingelserne kreavet, at
tiloudsgiverne udfylder skema benavnt »Arealberegningsskema til brug i
sager vedrgrende almene plejeboliger«. | dette skema udregner de af
indklagede indsatte formler blandt andet den gennemsnitlige boligsterrelse
pa baggrund af de af tilbudsgiverne indtastede arealangivelser.

Det falger af ligebehandlingsprincippet, at man ved vurderingen af
tilbuddenes konditionsmassighed, for sa vidt angar mindstekravet om en
maksimal gennemsnitlig boligstarrelse p& 65 m?, mé anvende oplysningerne
I de af tilbudsgiverne udfyldte udgaver af »Arealberegningsskema til brug i
sager vedrgrende almene plejeboliger«. Da klagerens tilbud i henhold til
»Arealberegningsskema til brug i sager vedrgrende almene plejeboliger«
havde en gennemsnitlig boligstarrelse p& 66,1 m? var tilbuddet ikke
konditionsmaessigt.

Pastanden tages derfor ikke til falge.

Pastand 6

Klagenaevnet kan tiltreede klagerens og indklagedes felles vurdering,
hvorefter tilbuddet fra Jonsson AJ/S skulle veere forkastet som
ukonditionsmaessigt, hvorfor indklagedes tildelingsbeslutning af 28.
september 2010 annulleres.

Pastanden tages derfor til falge.

Herefter bestemmes:

Ad pastand 2
Indklagede har handlet i strid med ligebehandlingsprincippet og

gennemsigtighedsprincippet i udbudsdirektivets artikel 2 ved at tage
tilbuddet fra Jonsson A/S i betragtning, idet tilbuddet ikke overholdt
udbudsmaterialets mindstekrav vedrgrende maksimalt gennemsnitligt
boligareal pa 65 m?.



Ad pastand 6
Indklagedes beslutning af 28. september 2010 om at indga kontrakt med

Jonsson A/S annulleres.

Indklagede, Den Selvejende Institution Feelledgarden v/KAB, skal i sags-
omkostninger til klageren, W. Lynggaard Petersen A/S, betale 25.000 kr.,
der betales inden 14 dage efter modtagelsen af denne kendelse.
Klagegebyret tilbagebetales.

Klagen tages ikke til fglge vedrgrende pastand 5.

Klagenavnet treeffer ikke afgarelse vedrgrende pastand 1, 3 og 4.

Sgren Holm Seerup

Genpartens rigtighed bekreaeftes.

Camilla Christina Nielsen
kontorfuldmeegtig



