Klagenavnet for Udbud Jnr.: 02.84.529
(Carsten Haubek, Erik Haldbak, Niels Henriksen) 17. juli 2002

KENDELSE

Lyngby-Taarbaek Kommune
(advokat Simon Evers Hjelmborg
ved advokatfuldmagtig Henrik Holtse, Kebenhavn)

mod

Den selvejende almene boligorganisation Carlshgj
(advokat Uffe Thorlacius, Kgs. Lyngby)

Den 20. juni 2001 besluttede reprasentantskabet i Den selvejende almene
boligorganisation Carlshgj, at der ikke skulle iverksettes EU-udbud med
henblik pa indgéelse af kontrakt om tjenesteydelsen Administrationen af
boligorganisationens B-afdelinger (B-7 - B-15 og B-X). Ved skrivelse 2.
juli 2001 forespurgte boligorganisationen herefter 8 virksomheder inden for
boligadministrationsomridet, om de var interesseret i at udfere opgaven, og
boligadministrationen anmodede pa grundlag heraf den 27. august 2001 de
8 virksomheder om at afgive tilbud. Anmodningen var vedlagt udkast til
kontraktsvilkér. 4 af virksomhederne afgav tilbud, og i september 2001 be-
sluttede boligorganisationen at indgé kontrakt med Datea A/S om denne
administration med virkning fra den 1. november 2001. Kontrakt blev her-
efter indgdet den 17. september 2001. Kontrakten var ikke tidsbegranset og
med et opsigelsesvarsel pd 6 maneder. Kontrakten blev indgaet pa de kon-
traktsvilkar, som havde varet udsendt til de 8 virksomheder.

Den 22. februar 2002 indgav klageren, Lyngby-Taabe&k Kommune, klage
over indklagede, Den selvejende almene boligorganisation Carlshgj, til
Klagenavnet. Klagen har varet behandlet pa et mede den 14. juni 2002.



Klageren har nedlagt felgende péastande:

Péstand 1

Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har handlet 1 strid med Tjene-
steydelsesdirektivet ved den 19. september 2001 at beslutte at indga kon-
trakt med Datea A/S om tjenesteydelsen administrationen af boligorganisa-
tionens B-afdelinger (B-7 — B-15 og B-X) uden forinden at gennemfore
EU-udbud, uvagtet vaerdien af den samlede tjenesteydelse, der omfatter

1. administrationen af A-afdelingerne (A-1 - A-3),

administrationen af B-afdelingerne (B-7 - B-15 og B-X),
administrationen af D-afdelingerne,

administrationen af varmecentralen (afdeling BV) og

RN

. administrationen af ventelisterne,
oversteg terskelvardien.

Péstand 2 (subsidizr i forhold til pastand 1)
Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Tjene-

steydelsesdirektivet ved den 19. september 2001 at beslutte at indgad kon-
trakt med Datea A/S om tjenesteydelsen administrationen af B-afdelingerne
(B-7 — B-15 og B-X), uden forinden at gennemfere EU-udbud, uagtet vaer-
dien af tjenesteydelsen oversteg terskelverdien.

Pastand 3 (subsidiaer pastand i forhold til pastand 1 og 2)

Klagen@vnet skal konstatere, at indklagede ved den 19. september 2001 at
beslutte at indgd kontrakt med Datea A/S har handlet 1 strid med EU-
udbudsrettens lighedsgrundsetning, idet tilbudet fra denne virksomhed ikke
var det skonomisk mest fordelagtige tilbud.

Péstand 4
Klagenavnet skal annullere indklagedes beslutning af 19. september 2001
om at indga kontrakt med Datea A/S.

Péstand 5

Klagenavnet skal pdlegge indklagede inden for en af Klagenavnet fastsat
frist at treeffe beslutning om at foretage EU-udbud vedrerende administrati-
onen af B-afdelingerne (B-7 - B-15 og B-X).

Indklagede har nedlagt pastand om, at klagen ikke tages til folge.



Indklagede er efter den selvejende institutions vedtegter af 2. juni 1997 en

boligorganisation, som har til forméal at opfere, udleje, administrere, vedli-

geholde og modernisere stottet boligbyggeri 1 overensstemmelse med reg-

lerne 1 lov om almene boliger m.v.

Indklagede bestér af folgende afdelinger m.v.:

1.

A-afdelingerne (A-1 - A-3) er 3 selvstendige boligblokke med selv-
stendigt matr. nr. beliggende 1 Lyngby. Afdelingerne har en selvsten-
dig afdelingsbestyrelse og har selvstaendigt regnskab.

B-afdelingerne (B-7 - B-15 og BX) er 3 selvstendige boligblokke
med selvstendigt matr. nr. beliggende 1 Lyngby. Afdelingerne har en
selvstendig afdelingsbestyrelse og har selvstendigt regnskab. BX-
afdelingen er et ubebygget areal, som ejes af B-afdelingerne 1 felles-
skab.

D-afdelingerne er boligblokke beliggende 1 Virum. Afdelingerne har
en selvstendig afdelingsbestyrelse og har selvstendigt regnskab.
Varmecentralen (afdeling BV), der er beliggende pa et selvstendigt
matr. nr. 1 Lyngby, er en selvstendig afdeling med selvstendigt regn-
skab. Varmecentralen er et kraftvarmevark, der leverer strom til
NESA og som leverer varmt vand og varme til A-afdelingerne og B-
afdelingerne samt til Funktionarernes Boligforening, som er et selv-
steendigt boligselskab. Varmecentralen har ikke nogen afdelingsbesty-
relse.

Ventelisterne. Arbejdet bestdr 1 at udlevere ansegningsskemaer til po-
tentielle ansggere, modtage de udfyldte ansegningsskemaer, indtaste
anspgerens data i det oprettede venteliste EDB-program, oplyse ansg-
gere om deres placering pé ventelisterne, oplyse administrationen om,
hvilke ansegere der stér forst pé listerne til ledige lejligheder, samt op-
krave 200 kr. for hver ny ansegger og 100 kr. arligt for ansegere, der
ensker at forblive pa ventelisten. Arbejdets omfang og indtegterne ved
arbejdet er athengig af antallet af anseggere, idet arbejdet alene honore-
res med de indbetalte beleb pa henholdsvis 200 kr. og 100 kr.



Parterne har tilkendegivet, at indklagede er omfattet af Tjenesteydelsesdi-
rektivet, jf. artikel 1, litra b, idet den selvejende institutions drift er undergi-
vet tilsyn fra Lyngby-Térbaek Kommune, jf. herved lovbekendtgerelse nr.
427 af 28. maj 2001 om almene boliger samt stettede private andelsboliger
m.v. § 164 og § 165 og bekendtgerelse nr. 1103 af 13. december 2000 §
107. Lyngby-Téarbaek Kommune er pa baggrund af det anforte klageberetti-
get efter lov om Klagenavnet for udbud § 4, stk. 1, nr. 1.

Administrationen af indklagedes B-afdelinger har siden 1979 veret vareta-
get af advokat Uffe Thorlacius, Kgs. Lyngby, der tillige har varetaget ad-
ministrationen af ventelisterne vedrerende béde A-afdelingerne og B-
afdelingerne samt administrationen af varmecentralen. Administrationen af
indklagedes A-afdelinger (A-1 — A-6) og D-afdelinger har i1 en arrekke vae-
ret varetaget af advokat Flemming Theil, Kebenhavn.

Ved skrivelse af 7. august 2000 meddelte advokat Uffe Thorlacius indkla-
gede, at han opsagde administrationsaftalen med indklagede for sé& vidt an-
gér B-afdelingerne til opher den 1. november 2001. Ved skrivelse af 15.
november 2000 meddelte klageren 1 sin egenskab af tilsynsferende med de
almene boligorganisationer advokat Uffe Thorlasius, at han fortsat kunne
forestd administrationen af varmecentralen og det ubebyggede areal (afde-
ling B-X). Kommunen meddelte endvidere, at der — hvis ventelisteadmini-
strationen for alle afdelingerne skulle forblive hos den, der administrerer B-
afdelingerne — skulle gennemfores et samlet EU-udbud vedrerende admini-
strationen af B-afdelingerne (B-7 - B-15) og den samlede ventelisteadmi-
nistration. Kommunen meddelte endelig, at der — hvis ventelisteadministra-
tionen for alle afdelingerne blev overfort til advokat Flemming Theil — ikke
skulle gennemferes EU-udbud vedrerende administrationen af B-
afdelingerne (B-7 - B-15).

Det er oplyst, at advokat Uffe Thorlacius 1 1999 havde en manedlig ind-
komst ved administrationen pé ca. 26.510 kr. svarende til 1.272.500 kr. for
en 4 ars periode, samt at hans ménedlige indkomst vedrerende ventelisterne
for bdde A-afdelingerne og B-afdelingerne var ca. 5.775 kr. svarende til
227.200 kr. for en 4 érs periode.



Ad péstand 1

Klageren har pa grundlag af budgettallene for 2001 i1 indklagedes regnskab
for 2000 opgjort veerdien af den samlede tjenesteydelse saledes:

Arlig verdi Veardien for 48 mineder
1. A- afdelingerne og
3. D-afdelingerne  395.000 kr.

2. B-afdelingerne 420.000 kr.

1alt 815.000 kr. 3.260.000 kr.

4. Varmecentralen 32.500 k. 130.000 kr.
5. Ventelisterne 60.000 kr. 240.000 kr.
907.500 kr. 3.630.000 kr.

Ad pastand 2

Klageren har ligeledes pé grundlag af budgettallet for 2001 opgjort veerdien
af tjenesteydelsen administrationen af B-afdelingerne alene séledes:

Arlig veerdi  Veerdien for 48 maneder
B-afdelingerne 420.000 kr. 1.680.000 kr.

Parternes anbringender:

Ad pastand 1

Klageren har ikke gjort geldende, at indklagede var forpligtet til at udbyde
den samlede tjenesteydelse (punkt 1-5), men har til stotte for pastand 1 gjort
geldende, at den samlede administration hos indklagede er én tjenesteydel-
se, og at indklagede ved vurderingen af, om hele denne tjenesteydelse eller
nogen del heraf er omfattet af pligten efter Tjenesteydelsesdirektivet til at
gennemfore EU-udbud, skal anvende den samlede vardi for hele tjeneste-
ydelsen. Dette indeberer, at indklagede, selvom indklagede alene har on-
sket at indgé kontrakt om et eller flere af punkterne 1-5, skal tage udgangs-
punkt 1 verdien af den samlede tjenesteydelse (punkt 1 - 5), og da verdien
af den samlede tjenesteydelse overstiger terskelvardien efter Tjenesteydel-
sesdirektivet, har indklagede varet forpligtet til at gennemfore EU-udbud
forud for indgéelsen af kontrakt om administrationen af B-afdelingerne —



ogsd uanset om vardien af denne tjenesteydelse isoleret bedemt ikke matte
overstige terskelvardien.

Indklagede har gjort geeldende, at administrationen af varmecentralen og
administrationen af ventelisterne er selvstendige tjenesteydelser, og altsa
ikke tjenesteydelser, der er integrerede dele af administrationen af indkla-
gedes afdelinger, og at vaerdien af disse tjenesteydelser derfor ikke skal ta-
ges 1 betragtning, nar det skal vurderes, om administrationen af afdelingerne
overskrider terskelvaerdien. Indklagede har sdledes varet berettiget til fort-
sat at lade administrationen af varmecentralen forestd af advokat Uffe
Thorlacius og berettiget til at lade administrationen af ventelisterne foresta
af advokat Flemming Theil. Indklagede har endvidere gjort geldende, at
administrationen af indklagedes afdelinger A, B og D, selvom administrati-
onen af disse afdelinger efter deres beskaffenhed er ensartede tjenesteydel-
ser eller i det vaesentlige ensartede tjenesteydelser, er selvstendige tjeneste-
ydelser, som indklagede efter en saglig vurdering kan veelge enten at fa ud-
fort ved indgaelse af flere kontrakter eller at f4 udfert pd grundlag af en
samlet kontrakt. Indklagede skal, ndr dette valg er truffet, vurdere vaerdien
af hver af de kontrakter, der enskes indgaet, med henblik pé at tage stilling
til, om terskelverdien er overskredet. Indklagede har séledes veret beretti-
get til at velge at lade administrationen af A-afdelingerne og D-
afdelingerne forblive hos advokat Flemming Theil og at lade administratio-
nen af B-afdelingerne forestd af en ny kontraktspart.

Indklagede har i anden raekke specielt vedrerende administrationen af ven-
telisterne gjort gaeldende, at ventelisteadministrationen, ogsd selvom den
antages at veere en del af administrationen af indklagedes afdelinger, ikke
kan medregnes ved beregningen af tjenesteydelsens vardi, fordi den alene
medferer honorar, hvis der er ansggninger om optagelse pa ventelisterne,
eller hvis der er anmodninger om fortsat at vaere optaget pa ventelisterne.

Ad péstand 2

Klageren har til stette for denne subsidiere pastand gjort geldende, at ver-
dien af tjenesteydelsen administrationen af B-afdelingerne overstiger teer-
skelverdien, og at indklagede som folge heraf har haft pligt til at gennemfo-
re EU-udbud forud for indgaelsen af kontrakt om denne tjenesteydelse.



Indklagede har heroverfor 1 forste reekke gjort geeldende, at den omhandlede
tjienesteydelses verdi ikke overstiger taerskelvardien for Tjenesteydelsesdi-
rektivet, der 1 2000 var pa 200.000 ECU svarende til 1.603.159 kr. Indkla-
gede har 1 forste reekke gjort gaeldende, at indklagede havde grundlag for at
fastsla, at tjenesteydelsens verdi ikke oversteg teerskelvardien, og indkla-
gede har herved henvist til folgende:

1. I et underhandsbud af 1. december 2000 fra ejendomsadministrations-
selskabet Dan-ejendomme A/S, som indklagede har indhentet, var prisen
330.270 kr. érligt svarende til 1.321.080 kr. for den 4 ars kontraktsperi-
ode (48 maneder).

2. 2 af de 4 tilbud, som indklagede modtog pd grundlag af opfordringen af
27. august 2001 — herunder tilbudet fra Datea A/S — 14 under terskel-
verdien.

3. Prisen efter den kontrakt af 17. september 2001, som indklagede har
indgdet med Datea A/S for perioden 1. november 2001 — 31. oktober
2005 , er samlet for den 4 arige kontraktsperiode 1.578.741 kr.

Indklagede har 1 anden raekke gjort geldende, at den omstaendighed, at der
vedrerende en tjenesteydelse kan vere en vis tvivl, om tjenesteydelsens
vaerdi overstiger terskelverdien, ikke indebarer at det er en overtredelse af
EU-udbudsbetingelserne at undlade at gennemfeore EU-udbud, selvom det
efterfolgende matte vise sig, at terskelvardien var overskredet.

Klageren har gjort geldende, at tilbudet fra Datea A/S ikke var det gkono-
misk mest fordelagtige, og at indklagede ved at beslutte at indga kontrakt
med Datea A/S, som synes at have en vis forbindelse med den tidligere ad-
ministrator, advokat Uffe Thorlacius, har handlet 1 strid med EU-
udbudsrettens ligebehandlingsprincip.

Indklagede har gjort geeldende, at tilbudet fra Datea A/S ikke alene havde
den laveste pris, men ogsé samlet bedemt var det gkonomisk mest fordel-
agtige tilbud, og at indklagede derfor ikke har handlet i strid med EU-
udbudsrettens ligebehandlingsprincip ved at beslutte at indgd kontakt med
denne virksomhed.



Klagenavnet udtaler:

Ad pastand 1

Nér der skal tages stilling til, om der efter Tjenesteydelsesdirektivet skal
gennemfores EU-udbud med henblik pa indgéelse af kontrakt om en tjene-
steydelse, skal udbyderen vurdere, om vaerdien af tjenesteydelsen overstiger
terskelvaerdien efter Tjenesteydelsesdirektivet. Ved denne vurdering er det
som udgangspunkt alene vardien af den tjenesteydelse, der skal indgas
kontrakt om, der er afgerende. Klageren har som anfort ikke gjort gelden-
de, at indklagede var forpligtet til at udbyde den samlede tjenesteydelse
(punkt 1-5) og uberettiget til alene at udbyde administrationen af B-
afdelingerne (punkt 2). Klagenavnet er enig heri, da der i Tjenesteydelses-
direktivets regler om taerskelvardien ikke kan indfortolkes en pligt for of-
fentlige udbydere til at udbyde tjenesteydelser, som der ikke enskes indgaet
kontrakt (ny kontrakt) om.

Klageren har imidlertid gjort geldende, at den samlede administration hos
indklagede udger ¢én tjenesteydelse, og at der derfor uanset indklagedes op-
deling 1 afdelinger ikke ved vurderingen af, om terskelvardien er overskre-
det, i overensstemmelse med det anferte udgangspunkt skal ses pd vardien
af den tjenesteydelse, der enskes indgdet kontrakt om, men at der derimod
skal ses pd verdien af den samlede tjenesteydelse (punkt 1-5), selvom der
alene eonskes indgaet kontrakt om en del af den samlede tjenesteydelse
(punkt 2).

Efter sin beskaffenhed er tjenesteydelsen administration af ventelisterne en
selvstendig tjenesteydelse, der ikke har nogen nedvendig funktionel sam-
menhaeng med administrationen af afdelingerne, og indklagede har derfor
varet berettiget til at indgd kontrakt om denne tjenesteydelse helt uathan-
gigt af kontrakterne vedrerende administrationen af afdelingerne. Det folger
endvidere af det anforte, at indklagede allerede som folge heraf heller ikke
har varet forpligtet til at tage verdien af denne tjenesteydelse i1 betragtning
ved vurderingen af, om der skulle gennemferes EU-udbud vedrerende ad-
ministrationen af B-afdelingerne.

De 4 afdelinger hos indklagede — A-afdelingerne, B-afdelingerne, D-
afdelingerne og varmecentralen — har selvstendigt regnskab og har bortset
fra varmecentralen selvstaendige bestyrelser. Den tjenesteydelse, som ind-



klagede har indgaet kontrakt om, vedrerer endvidere alene den ene af de 4
afdelinger — nemlig B-afdelingerne — og det er alene denne afdeling, som
skal betale for tjenesteydelsen. Der er endelig alene bestyrelsen for B-
afdelingerne, der traeffer afgerelse om, hvem der skal indgéds kontrakt med.
Under disse omstendigheder er der ikke efter Tjenesteydelsesdirektivets
regler om terskelverdien nogen forpligtelse for indklagede til ved vurde-
ringen af, om der forud for indgaelse af en kontrakt om administrationen af
B-afdelingerne skal gennemferes EU-udbud, at tage hensyn ogsa til vaerdi-
en af administrationen af A-afdelingerne, D-afdelingerne og varmecentra-
len.

Klagenavnet tager siledes ikke denne pastand til felge.

Ad pastand 2

Efter Tjenesteydelsesdirektivet har det pahvilet indklagede at foretage en
vurdering af, om verdien af administrationen af B-afdelingerne, som der
skulle indgas en ny kontrakt om, eksklusiv moms oversteg terskelvardien.
Indklagede har ikke herved — som anfert af klageren — veret forpligtet til at
anvende budgettallet for den pagaldende tjenesteydelse for 2001 anfert i
indklagedes regnskab for 2000. Klagenavnet her herved lagt vegt pa, at
forskelligartede men fuldt saglige hensyn kan begrunde, at en virksomhed 1
et regnskab velger at ans@tte et budgettal hejt, henholdsvis valger at an-
sette et budgettal lavt, og at budgettal derfor ikke nedvendigvis er egnede
som grundlag for det sken over vaerdien af tjenesteydelsen, som skal foreta-
ges. Indklagede valgte at indhente nogle tilbud pa den pagaldende tjeneste-
ydelse byggende pa den fastleeggelse af omfanget af den tjenesteydelse og
de kontraktsvilkar i evrigt, som indklagede ville medtage i en eventuel
kontrakt indgéet uden atholdelse af EU-udbud, og indklagede foretog her-
efter en vurdering af, om verdien af tjenesteydelsen matte antages ikke at
overstige terskelvaerdien. Efter en gennemgang af de pigeeldende doku-
menter suppleret med indklagedes oplysninger om denne fremgangsmade
har Klagen@vnet intet grundlag for at fastsld, at indklagede ved konstate-
ringen af, at terskelverdien ikke var overskredet, har handlet i1 strid med
Tjenesteydelsesdirektivet. Klagenaevnet tager derfor heller ikke denne pa-
stand til folge.



10.

Ad péstand 3

Det folger af det, der er anfert under pédstand 1 og pastand 2, at indklagede
har vearet berettiget til at indgd kontrakt om administrationen af B-
afdelingerne uden at gennemfore EU-udbud efter Tjenesteydelsesdirektivet.
Dette indeberer, at indklagede har vearet berettiget til at gennemfore en an-
den udbudsprocedure end de udbudsprocedurer, der er fastlagt i Tjeneste-
ydelsesdirektivet, og at indklagede har kunnet fastsatte udbudsbetingelser,
som er forskellige fra de udbudsbetingelser, som kan fastsattes efter ud-
budsreglerne 1 Tjenesteydelsesdirektivet. Klageren har under sin procedure
for Klagenavnet fremhavet en rekke punkter ved indklagedes udbud, som
strider mod Tjenesteydelsesdirektivets regler, f.eks. at indklagede 1 udbuds-
betingelserne forbeholdt sig frit at velge mellem de indkomne tilbud og
forbeholdt sig at indlede forhandlinger med enhver af tilbudsgiverne, uanset
om disse er lavestbydende eller ej. Fastsattelsen af udbudsbetingelser af
dette indhold — som ville indebare en overtredelse af Tjenesteydelsesdi-
rektivet, hvis dette fandt anvendelse — indebarer imidlertid ikke automatisk
en overtraedelse af EU-udbudsrettens ligebehandlingsgrundsatning, og Kla-
genavnet har efter de oplysninger, der er forelagt Klagenavnet om indkla-
gedes udbud, ikke noget grundlag for at fastsla, at indklagede ved at gen-
nemfore udbudet som sket eller ved at beslutte at indga kontrakt med Datea
A/S om administrationen af B-afdelingerne har handlet 1 strid med EU-
udbudsrettens ligebehandlingsprincip. Klagenavnet tager derfor ikke denne
pastand til folge.

Herefter bestemmes:

Klagen tages ikke til folge.

Indklagede skal ikke betale sagsomkostninger til klageren.
Klagegebyret tilbagetales ikke.

Carsten Haubek



Genpartens rigtighed bekraftes.

Joan Bach
kontorfuldmeegtig

1.



