Klagenavnet for Udbud J.nr.:2005-003550
(Carsten Haubek, Niels Sgrensen, Knud Erik Busk) 6. juli 2006

KENDELSE

Logstor A/S
(advokat Mette Langborg Christiansen, Viborg)

mod

Viborg Fjernvarme
(advokat Uffe Steffensen, Viborg)

Ved udbudsbekendtgarelse af 9. februar 2005 udbgd Viborg Fjernvarme
som begraenset udbud efter direktiv 2004/17/EF om samordning af frem-
gangsmaderne ved indgaelse af kontrakter inden for vand- og energiforsy-
ning, transport samt posttjeneste (Forsyningsvirksomhedsdirektivet) en
rammeaftale om leverance af fjernvarmerar i perioden 2005 — 2008.

Ved udlgbet af fristen for anmodning om praekvalifikation den 18. marts
2005 havde fglgende virksomheder anmodet om praekvalifikation:

1. Logstor A/S

2. AJS Star Pipe

3. Isoplus Fjernvarmeteknik A/S

4. Alstrom Power Flowsystem A/S.

Den 18. marts 2005 besluttede Viborg Fjernvarme at preekvalificere alle 4
virksomheder.

Udbudsbetingelserne blev udsendt den 18. marts 2005, og ved udlgbet af
fristen for afgivelse af tiloud den 27. april 2005 havde nr. 1 — 3 afgivet til-
bud. Den 22. juli 2005 besluttede Viborg Fjernvarme at indga kontrakt med
nr. 3. Isoplus Fjernvarmeteknik A/S.

Den 15. september 2005 indgav klageren, Logstor A/S, klage til Klagenav-
net for Udbud over indklagede, Viborg Fjernvarme. Klageren fremsatte ved
klagens indgivelse anmodning om, at Klagenavnet i medfer af lov om



Klagenaevnet for Udbud § 6, stk. 2, skulle beslutte, at klagen skal have
opsattende virkning. Den 17. oktober 2005 besluttede Klagenavnet ikke at
tillegge klagen opsattende virkning. Klagen har veret behandlet pa mader
den 14. februar 2006 og den 9. maj 2006.

Klageren har nedlagt falgende pastande:

Pastand 1
Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Forsy-

ningsvirksomhedsdirektivet ved ikke at afvise tilbudet af 27. april 2005 fra

Isoplus Fjernvarmeteknik A/S, uagtet dette tilbud ikke opfyldte minimums-

betingelserne i udbudsbetingelserne vedrgrende

a. udbudsbetingelsernes punkt 3.2.1. sammenholdt med punkt 3.2.11.,
idet tilbudet ikke indeholdt tekniske specifikationer og dokumentatio-
ner for krympemuffer, der kan nedkrympe over to dimensioner.

b. udbudsbetingelsernes punkt 3.2.1. sammenholdt med punkt 3.2.4., idet
tilbudet ikke indeholdt tekniske specifikationer og dokumentation ved-
rerende kompensatorer til fast system (system 4).

c. udbudsbetingelsernes punkt 3.2.3., idet tilbudet ikke indeholdt PEX-rar
I dimensioner g 22/77, men derimod PEX-rar i dimensionen g 22/75.

Pastand 2
Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Forsy-

ningsvirksomhedsdirektivet ved ikke at afvise tilbudet af 27. april 2005 fra

Isoplus Fjernvarmeteknik A/S, uagtet dette tilbud indeholdt falgende forbe-

hold vedrgrende udbudsbetingelserne, som vedrgrer grundlaeggende ele-

menter i udbudsbetingelserne:

a. | Isoplus Fjernvarmeteknik A/S’ Aftalevilkar for levering af Isoplus
fjernvarmergr af juli 2003 punkt 6, stk. 3: »Levering for Isoplus reg-
ning er altid baseret pa en samlet leverance eller hele biler, tillegsleve-
rancer er regning.«

b. I Isoplus Fjernvarmeteknik A/S’ Salgs- og leveringsbetingelser punkt
9: »Ved kreditering af returvarer fratreekkes 30 % som returfradrag.«

c. | Isoplus Fjernvarmeteknik A/S’ Salgs- og leveringsbetingelser punkt
7: »Isoplus Fjernvarmeteknik A/S kan kreeve udskydelse af leverings-
tiden i fglgende tilfelde:...... e. | tilfelde af manglende eller mangel-
fuld leverancer fra bekraftede underleverandgrer.«



Pastand 3
Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Forsy-

ningsvirksomhedsdirektivet og det EU-udbudsretlige ligebehandlingsprin-

cip ved forud for, at indklagede den 22. juli 2005 besluttede at indga kon-

trakt med Isoplus Fjernvarmeteknik A/S, at have forhandlet med denne til-

budsgiver og herunder opfordret denne tilbudsgiver til

a. at afgive et nyt tiloud pa en muffetype, der kan krympe over flere di-
mensioner, jf. pastand 4 og 5.

b. at afgive et nyt tiloud pa kompensatorer til fast system (system 4), jf.
pastand 6 og 7.

c. at frafalde de 3 forbehold i tilbudet af 27. april 2005, jf. pastand 2 a - c.

Pastand 4
Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Forsy-

ningsvirksomhedsdirektivet ved ikke at afvise et tilbud vedrgrende muffer,
som tilbudsgiveren Isoplus Fjernvarmeteknik A/S afgav den 20. maj 2005,
uagtet denne tilbudsgiver allerede den 27. april 2005 havde afgivet tilbud pa
muffer, og det i udbudsbetingelserne var fastsat, at indklagede kun modta-
ger ét tilbud fra hver tilbudsgiver.

Pastand 5
Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Forsy-

ningsvirksomhedsdirektivet ved ikke at afvise et tilbud vedrgrende muffer,
som tilbudsgiveren Isoplus Fjernvarmeteknik A/S afgav den 20. maj 2005,
uagtet fristen for afgivelse af tiloud udlgb den 27. april 2005.

Pastand 6
Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Forsy-

ningsvirksomhedsdirektivet ved ikke at afvise et tilbud vedrgrende alterna-
tive kompensatorer til fast system, som tilbudsgiveren Isoplus Fjernvarme-
teknik A/S afgav den 20. maj 2005, uagtet denne tilbudsgiver allerede den
27. april 2005 havde afgivet tilbud pa et andet system vedrgrende kompen-
satorer til fast system, og det i udbudsbetingelserne var fastsat, at indklage-
de kun modtager ét tilbud fra hver tilbudsgiver.

Pastand 7
Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Forsy-

ningsvirksomhedsdirektivet ved ikke at afvise et tiloud vedrgrende alterna-
tive kompensatorer til fast system, som tilbudsgiveren Isoplus Fjernvarme-



teknik A/S afgav den 20. maj 2005 eller senere, uagtet fristen for afgivelse
af tilbud udlgb den 27. april 2005.

Pastand 8
Klagenavnet skal konstatere, at indklagede ved sin vurdering af tilbudene

fra klageren og fra Isoplus Fjernvarmeteknik A/S har handlet i strid med
Forsyningsvirksomhedsdirektivet og det EU-udbudsretlige gennemsigtig-
hedsprincip, idet indklagede ved anvendelsen af det fastsatte pointsystem
ikke handlede pa en objektiv made i relation til felgende underkriterier:

A. Kuvalitet

B. Pris

C. Forsyningssikkerhed

Pastand 9
Klagenavnet skal annullere indklagedes beslutning af 22. juli 2005 om at

indga kontrakt med Isoplus Fjernvarmeteknik A/S.

Klageren har oplyst senere at ville nedleegge pastand om erstatning.

Indklagede har nedlagt falgende pastande:

Principalt:  Afvisning.
Subsidieert: Klagen tages ikke til fglge.

Ad péstand 2 og pastand 3 ¢ (Forbehold vedrgrende grundleggende ele-
menter og frafald af forbehold)

| tiloudet fra Isoplus Fjernvarmeteknik A/S af 27. april 2005 er anfert fal-
gende:

»Leveringsbetingelser
I henhold til Isoplus salgs- og leveringsbetingelser af 27.04.2004 og af-
talevilkar af 16.07.2003.«

I Isoplus Fjernvarmeteknik A/S’s Salgs- og leveringsbetingelser er indled-
ningen salydende:

»Med mindre der foreligger anden skriftlig aftale, leverer Isoplus Fjern-
varmeteknik A/S alle leverancer pa felgende vilkar uanset evt. modsta-



ende eller afvigende bestemmelser i den af keberen afgivne ordre eller
accept.«

Ad a:

I Isoplus Fjernvarmeteknik A/S’ Aftalevilkar for levering af Isoplus fjern-
varmergr af juli 2003 punkt 6, stk. 3, er anfart den tekst, der star i pastan-
den. Udbudsbetingelserne indeholder i punkt 3.1.1. faglgende: »Leverande-
ren kan ikke paregne at kunne levere i hele la&s.« og i punkt 3.1.2. fglgende:
»Enhedspriser er frit leveret......«.

Ad b:

I Isoplus Fjernvarmeteknik A/S’ Salgs- og leveringsbetingelser punkt 9 er
anfert den tekst, der star i pastanden. Udbudsbetingelserne indeholder i
punkt 3.1.2. fglgende: »Ubeskadigede standardkomponenter i original em-
ballage kan returneres til leverandgren uden returfradrag.«

Ad c:

I Isoplus Fjernvarmeteknik A/S’ Salgs- og leveringsbetingelser punkt 7 er
anfart den tekst, der star i pastanden. Udbudsbetingelserne indeholder i
punkt 3.1.1. fglgende: »For mindre partier af alle materialer, som bruges af
Viborg Fjernvarme, skal leveringstiden veere maks. 5 dage.«

| en forespgrgselsskrivelse af 3. maj 2005 fra indklagedes tekniske radgiver
Cowi AJ/S til Isoplus Fjernvarmeteknik A/S hedder det bl.a.:

»| tilbuddet er der henvist til salgs- og leveringsbetingelser af
27.04.2004 og aftalevilkar af 16.07.2003. Flere punkter heri er i mod-
strid med udbudsmaterialets punkter 3.1.1, 3.1.2 og 3.1.3. Dette gelder
bl.a. forhold vedrgrende leveringstider, leverancestarrelser, antal leve-
ringsadresser og returvarefradrag.

Forbehold/betingelser, der strider mod punkt. 3.1.1, 3.1.2 og 3.1.[3], vil
ikke blive accepteret.«

Yderligere afsnit fra denne skrivelse er citeret nedenfor ad pastand 1 a m.fl.
og ad pastand 1 b m.fl.

I anledning af denne skrivelse af 3. maj 2005 henvendte Isoplus Fjernvar-
meteknik A/S sig ved en skrivelse af 10. maj 2005 til indklagedes tekniske
radgiver Cowi A/S. Skrivelsen af 10. maj 2005 er salydende:



»| forbindelse med afgivelse af tilbud til Viborg Fjernvarme, har Isoplus
bevidst valgt at tilbyde de produkter vi er bekendt med at Viborg Fjern-
varme fortraekker.

Set i relation til de gaeldende normer, som EN 253, EN 448, EN 488 og
EN 489, er der i dag ingen reelle tekniske forskelle pa de produkter der
udbydes af savel Isoplus Fjernvarmeteknik som eksempelvis Viborg
Fjernvarmes foretrukne og i udbudsmaterialet beskrevne leverander.

Alligevel har Viborg Fjernvarme valgt at specificere hvad der gnskes,
og netop derfor har vi i vort tilbud valgt at tilbyde disse produkter, hvil-
ket vi ogsa har beskrevet.

Der er dog punkter som ikke 100 % kan opfyldes, eksempelvis kan vi
naturligvis ikke tilbyde et beskrevet patenteret system, et forhold som
Viborg Fjernvarme er bekendt med fra tidligere. Vel kunne der forhand-
les en patentafgift til Viborg Fjernvarmes nuverende leverandgr, men
realistisk set, ville dette naeppe gere os specielt attraktive.

Til de patenterede system, er det set i lyset af at de starste skader pa rar-
systemer gennem tiderne blandt andet ligger i kompensatorer, sa har vi
valgt at tilbyde et alternativ, hvor der ikke indbygges et i teorien svagt
led for hver 3 — 4 lengde reor.

Vi kan sagtens tilbyde de gnskede produkter, som muffer der krymper
over flere dimensioner, bade som lige muffer og reduktions muffer pex-
rar som beskrevet, savel som vi vil kunne opfylde alle de gvrige krav i
savel udbudsmaterialet, som i tilleegs-spgrgsmalene af 3. maj 2005.

Hos Isoplus er vi ikke i tvivl om at vi kvalitetsmaessigt harer til blandt
de bedste, hvilket blandt andet fremgar af testen pa vedlagte link fra
Svensk Fjernvarme ...... der viser resultater der meget godt matcher de
undersggelser Viborg Fjernvarme selv foretog for ar tilbage. (Isoplus
lambda-veerdi pa stive rar som ikke fremgar af den svenske undersggel-
se, blev af Teknologisk Institut malt til 0,0262).

Vi stiller ogsa krav, og et af de krav vi har, er at vi reelt kun gnsker et
samarbejde, med kunder der har et gnske om at samarbejde med
Isoplus. Det tror og laeser vi ikke er tilfeeldet her, sa pa trods af at vi har
afgivet et serdeles attraktivt teknisk og gkonomisk tilbud, sa valger vi
at undlade at besvare de stillede tilleegs-spargsmal, saledes Viborg
Fjernvarme uproblematisk kan fortsette samarbejdet med Jeres nuvae-
rende leverandar.

Vi haber | ser positivt pa vores valg og har forstaelse herfor.«



Cowi A/S fremsendte herefter en ny forespargselsskrivelse til 1soplus Fjern-
varmeteknik A/S dateret 11. maj 2005. Isoplus Fjernvarmeteknik A/S be-
svarede forespargslen af 11. maj 2005 ved en skrivelse af 20. maj 2005 til
Cowi A/S. Pa enkelte punkter var skrivelsen af 11. maj 2005 anderledes end
skrivelsen af 3. maj 2005, men den anden skrivelse havde overvejende det
samme indhold som den farste, og i det fglgende omtales alene skrivelsen
af 3. maj 2005, nar der ingen forskel var pa de 2 skrivelser. Hvis der er for-
skel pa de 2 skrivelser, vil det blive oplyst i det falgende.

| skrivelsen af 11. maj 2005 fra Cowi A/S var de sidste 2 citerede linier i
skrivelsen af 3. maj 2005 udeladt, nemlig fglgende: »Forbehold / betingel-
ser, der strider mod punkt 3.1.1., 3.1.2. og 3.1.[3], vil ikke blive accepte-
ret.«

I den naevnte skrivelse af 20. maj 2005 fra Isoplus Fjernvarmeteknik A/S til
Cowi A/S hedder det bl.a.:

»Udbudsmaterialets punkter 3.1.1 — 3.1.2 og 3.2.3 kommer forud for
Isoplus salgs- og leveringsbetingelser af 27.04.2004 og aftalevilkar af
16.07.2003, hvilket betyder at der naturligvis ikke tages forbehold mod
udbudsmaterialet.«

Ad péstand 1 a, pastand 3 a, pdstand 4 og pastand 5 (Muffer)

Udbudsbetingelserne indeholder i afsnit »1. Orientering, 1.1. Generelt« bl.a.
falgende:

»| det senere ar er der til renovering og nyanlaeg kun brugt praisolerede
fjernvarmergr af fastskummet type, hvor der tidligere kun blev brugt
glidergrssystem. Da narvaerende leverancer skal daekke bade nyanlaeg,
renovering og reparationer, skal der sdledes bade leveres fastrars- og
glidergrssystem. Den forventede fordeling pa de to nye systemer til den
kommende 3-arige periode fremgar af de anfarte meaengder pa tilbudsli-
sterne.«

Udbudsbetingelserne indeholder i afsnit »1.3. Tilbud« bl.a. fglgende be-
stemmelse:

»Viborg Fjernvarme forbeholder sig ret til at vurdere tilbuddet ringere
eller kassere det, hvis ikke specifikationer og dokumentationer, som Vi-
borg Fjernvarme ifglge udbudsmaterialet gnsker tilsendt, er tilstreekke-



lig dokumenteret og fyldestgarende for at kunne vurdere og sammen-
holde produkternes kvalitet og levetid.«

Udbudsbetingelserne indeholder i afsnit »3.2. Tekniske specifikationer og
dokumentationer« bl.a. falgende:

»3.2.1. Anlaegsdata

Samtidig med afgivelse af tilbud skal leverandgren fremsende alle tek-
niske specifikationer og dokumentationer for praisolerede rgr og kom-
ponenter, som Viborg Fjernvarme gnsker tilbud pa. Disse oplysninger
skal veere af nyeste dato.

3.2.11 Muffer

Mufferne skal leveres som dobbelttetnende, kraftoverferende og bereg-
net til isolerings halvskale, iht. DS/EN 489.

Viborg Fjernvarme foretreekker muffer, hvor dobbelttetningen opnas
ved farst indvendigt at montere en krympedug og efterfalgende teetning
opnas ved nedkrympet muffe, der indvendig er pamonteret med taet-
ningsmateriale, der kleaeber til rarkappen.

Viborg Fjernvarme vil teknisk opvurdere muffer, hvor kraftoverferin-
gen fra rarkappen opbygges ved hjeelp af en limstrimmel i hver ende af
krympemuffen frem for en mastikstrimmel.

Isolering af muffer skal veere med isoleringshalvskale.

Leverandgren skal samtid med afgivelse af tilbud, preesentere og kunne
levere materialer til en let reparationsmetode til brug pa beskadigede
rer, beskadigede muffer og til montage, hvor det ikke er muligt at skyde
den originale krympemuffe tilstraekkeligt til side.

Muffeindpakningen skal vere i materialer, der beskytter mod indtraeng-
ning af fugt og urenheder, ma ikke klebe til muffen, forhindre selvned-
krympning i solskin, samt sikre en brugervenlig udpakning uden brug af
verktgj/knive.

Rarleverandgren skal samtidig med tilbudsafgivning, redegare for muf-
fesamlinger mellem standard og ekstra isoleret rgr, samt fremsende do-
kumentation for dette (nedkrympning pa to forskellige kappedimensio-
ner anvendt i forbindelse med reparationer).



Reduktions- og stalmuffer vil teknisk blive vurderet ringere, end lige
muffer der kan krympe til flere kappedimensioner.

Dobbeltteetnende muffer, hvor den ene tetning fremkommer ved krym-
pemanchetter vil teknisk og skonomisk blive nedvurderet.

Krympemuffer med sterst mulige dokumenterede ringspandinger vil
teknisk blive opvurderet.

Isoleringshalvskale, der kan anvendes over preskoblinger uden ekstra
tilpasning/bearbejdning, opvurderes teknisk og gkonomisk.«

Pa den blanket i udbudsbetingelserne, som tilbudsgiverne skulle anvende til
angivelse af tiloudssummen m.v., var anfart falgende:

»Hvis en tilbudsgiver kan levere muffer, der kan krympe over flere
kappedimensioner anvendes pos. 12. Hvis ikke tilbudsgiver kan levere
denne type muffe, anvendes alternativt pos. A12 og A18, og tilbud her-
for medtages i ovenstaende tilbud.«

Pa tilbudsblanketten betegnet som position 12 er anfart falgende:

»Lige muffer, at levere inkl. alle forbugsstoffer og isoleringsmateriale i
type, der er dobbeltteetnede og kraftoverfgrende.«

Pa tilbudsblanketten betegnet som position A 12, hvorpa der er anfart
»ALTERNATIV«, er den samme tekst anfart.

Pa tilbudsblanketten betegnet som position A 18, hvorpa der ligeledes er
anfart »ALTERNATIV«, er anfart fglgende tekst:

»Reduktionskrympemuffer, at levere inkl. Alle forbrugsstoffer og isole-
ringsmateriale i type, der er dobbeltteetnende og kraftoverfgrende.«

| tilbudet fra Isoplus Fjernvarmeteknik A/S af 27. april 2005 er anfert fal-
gende:

»Muffer

Muffer leveres i h.t. DS/EN 253 og DS/EN489, avrige specifikationer
som angivet i udbudet.

Kraftoverfgringen fra kappergret opbygges ved hjelp af en indlagt hot-
melt, som leveres sammen med mufferne.



10.

Farste teetning udfares ved hjelp af en krympedug.

Da hot-melt ikke virker som teetning, skal der som dobbeltteetning an-
vendes en mastik som leveres sammen med muffen.

Ved muffesamlinger mellem standard og ekstraisoleret rgr anvendes
muffer der kan krympes ned pa flere kappedimensioner.

Ved muffesamlinger mellem standard og ekstraisoleret ror, i forbindelse
med reparationer, anvendes muffer af aben type, som kan krympes ned
pa flere kappedimensioner.

Ovennavnte muffetype anvendes ogsa ved reparation af lige rar.

Isoleringshalvskale der anvendes over preskoblinger behgver ikke yder-
ligere tilpasning.«

I tilbudet fra Isoplus Fjernvarmeteknik A/S var tilbudsblankettens rubrik 12
udfyldt, hvorimod tilbudsblankettens rubrik A12 og A18 ikke var udfyldt.

I den tidligere neevnte skrivelse af 3. maj 2005 fra Covi A/S til Isoplus
Fjernvarmeteknik A/S hedder det:

»Muffer

Materialespecifikationer for de muffer medgdende materialer bedes
fremsendt. Det drejer sig om krympedug, hot melt og mastic. Herudover
skal data for emballeringsmaterialer fremsendes.

Under muffer (side 4/7) i det fremsendte materiale kan det se ud, som
om en speciel muffetype skal benyttes, hvis den skal monteres i forbin-
delse med et dimensionsskifte i kappedimension. Alle muffer i forbin-
delse med dette projekt gnskes at have denne egenskab. Er dette ikke
tilfeeldet for den tilbudte muffetype, oplyses enhedspriser for muffer der
kan.«

I den tidligere naevnte skrivelse af 20. maj 2005 fra Isoplus Fjernvarmetek-
nik til indklagede hedder det:

»Muffer

Materialespecifikation for krympedug. Se bilag 5 WC-20R.
Materialespecifikation for mastic, se bilag 5. (Adhesive-SA).
Materialespecifikation for hot melt, se bilag 6 (side 6).
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Priser for muffer der generelt krymper over flere dimensioner fremgar
af bilag 7. Muffeposer er silikone belagte poser.«

En sammenlagning af priserne pa bilag 7 giver belgbet 268.950 kr.

I en skrivelse af 17. juni 2005 fra Isoplus Fjernvarmeteknik A/S til Cowi
AJ/S hedder det bl.a.:

»Mastik og hotmelt

Isoplus PE krympemuffe til savel isoleringsskale som opskumning er i
dag med integreret mastik. Pex muffer til opskumning kan i dag leveres
med integreret mastik. Hvad angar pex muffer til isoleringsskale kraever
dette en neermere undersggelse, da der her er tale om en blgdere muffe.

Vi garanterer at vi vil arbejde pa en lgsning, sa hurtigt som muligt — vi
ser det som lgsbart.

Ifelge rarprislisten giver mufferne ikke anledning til hgjere priser. Ma-
stikken er i gvrigt plastikbelagt, sa der bar ikke vaere problemer med at
mastikken klaeber pa muffen under formontage. Indtil en lgsning fore-
ligger vil vi foresla at stik leveres med afgreninger med 90 eller 75 mm
kapper saledes muffer leveres som 90/75 mm. Vi ligger gerne det ngd-
vendige antal pa lager hos Viborg Fjernvarme.

Pex muffer i @ 110 kan ikke som standard anvendes pa @ 75 mm, men
vi arbejder pa en lgsning.«

I en rapport af 20. juni 2005 fra indklagedes tekniske radgiver, Cowi A/S,
hedder det under overskriften »Pristilbud«:

»| forbindelse med gennemgang af tilbud fra Isoplus viste det sig, at til-
budte muffer ikke er beregnet til at klare dimensionsspring i kappedia-
meter. For at give Isoplus mulighed for at tilbyde den korrekte lgsning
er der bedt om pris pa muffer, der kan klare dimensionsspring. Dette re-
sulterede i enhedspriser, der er lavere end det oprindeligt tilbudte. 1 til-
budspris fra Isoplus skal saledes fratraekkes kr. 268.950.

Starpipe har valgt at tiloyde muffelgsning til dimensionsspring pa basis
af det alternativ, der var givet mulighed for ved udbud.

Tilbudsgiver Lagster Rar Starpipe Isoplus
Tilbudssum 10.279.124 8.995.808 8.786.682
Regulering -268.950
Reg. Tilbudssum 10.279.124 8.995.808 8.517.732«




12.

Ad péstand 1 b, pastand 3 b, pastand 6 og pastand 7 ( Kompensatorer til fast
system)

I udbudsbetingelserne er der i afsnit »3.3. Tekniske specifikationer og do-
kumentationer« anfart falgende:

» 3.2.4 Kompensatorer

Fast system:

Viborg Fjernvarme foretreekker et system, hvor det ekspansionsopta-
gende element er sammenbygget med rgrene.

Tilbudslisterne er opbygget ud fra dette ganske. Kan leverandgren ikke
tilbyde dette system skal tilbuddet indeholde oplysning om alternativt
lesningsforslag, og prissetning heraf. Dette vil af Viborg Fjernvarme
blive kapitaliseret og tillagt i tilbudssummen.

Kompensatorerne skal veere forsynet med styr for optagelse af bade
treek- og trykspandinger.

Det i tilbudslisterne anfert antal kompensatorer er beregnet til, at der
kun indbygges kompensatorer i fremlgbet svarede til det integrerede sy-
stem.

Der anvendes ikke engangs- eller startkompensatorer.

Der kan ikke tilbydes ragrsystemer, der er beregnet til varmeforspanding
eller koldforleegning.«

I tilbudsblanketten betegnet som position 4.0 er anfart falgende:

»Lige preergr med indbygget kompenserende element med 20 mm van-
dring, at levere i nedenstaende laengder.«

| tilbudet fra Isoplus Fjernvarmeteknik A/S af 27. april 2005 er anfert fal-
gende:
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»Kompensatorer

Fast system

Isoplus har tilbudt et spaendingsaflastende system svarende til system 4,
eventuelle patentafgifter er Isoplus uvedkommende og afregnes direkte
mellem patenthaver og Viborg Fjernvarme.

Alternativt og efter Viborg Fjernvarmes gnske kan Isoplus tilbyde et al-
ternativ til system 4, hvor aflaster pasvejses rarenderne insitu.

Isoplus kan dog ikke anbefale, at indbygge et stort antal aflaste-
re/kompensatorer i et fjernvarmeanlag designet efter moderne princip-
per.

Isoplus anbefaler enten at nedlegge systemet som koldforlagt eller
spendingsaflastet ved hjelp af forspaendingskompensatorer.

Ved anvendelse af forspendingskompensatorer indsattes % af det antal
aflastere som installeres i system 4 og kompensatorerne »lases« ved
fuldsvejsning efter idriftseettelse.

Nedlagges systemet som koldforlagt eller spaendingsaflastet ved hjeelp
af forspaendingskompensatorer, vil der kun optraede et minimum af eks-
pansionsbevagelser i det samlede system.«

I den tidligere naevnte skrivelse af 3. maj 2005 fra indklagede til Isoplus
Fjernvarmeteknik A/S hedder det:

»Komponenter — Fast system
Ved indgaelse af kontrakt gnskes kun én leverander.
Revideret pris for rar med indbyggede aflastere skal derfor fremsendes.

Andre lgsninger er direkte fravalgt i udbudsmaterialet — Dette valg er
ikke &endret.«

I den anden forespgrgselsskrivelse af 11. maj 2005 fra indklagedes tekniske
radgiver Cowi AJS til Isoplus Fjernvarmeteknik A/S er det anferte afsnit er-
stattet af fglgende:

»Komponenter — Fast system

Datablad for alternative foreslaede lgsningsmodel vedrgrende kompen-
sering bedes fremsendt, ligesom priser for den alternative lgsning bedes
oplyst for de dimensioner, der optraeder i tilbudslistens pkt. 4.0.«
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I den tidligere naevnte skrivelse af 20. maj 2005 fra Isoplus Fjernvarmetek-
nik A/S til indklagede hedder det:

»Komponenter — Fastsystem:.

Der kan tilbydes et system med insitu indbyggede aflastere, hvor disse
indbygges i samlingerne, antallet kan her svare til antallet der anvendes
i det beskrevne system 4. Priser for aflastere fremgar af bilag 1.

Det andet alternativ som vi i sterre grad anbefaler er indbygning af for-
spaendingselementer, som fuldsvejses, her vurderer vi at det antal der
skal anvendes svarer til ¥4 af antallet af aflastere. Priser fremgar af bilag
2.

Det vi dog anbefaler er at vurdere muligheden for koldforlaegning, med
de temperaturer Viborg Fjernvarme kagrer med, er det en uproblematisk
lzegningmetode, som Isoplus anvender i langt den overvejende del af
vores leverancer — et system, som ogsa radgivere har stor erfaring i.«

Ad pastand 1 ¢ (PEX-rar)

Udbudsbetingelserne indeholder falgende:

»3.2.3  Fleksible rgr

Pex-rar leveres ifglge dimensioner og leengder, som anfart i tilbudsli-
sten:

PEX @ 22/77 i ruller 4 100 m.

PEX 2 28/90 i ruller a 100 m.«

Tilbudet fra Isoplus Fjernvarmeteknik A/S af 27. april 2005 indeholder fgl-
gende:

»Fleksible rar
Fleksible ror tilbydes som preisolerede Pexrgr i dimensionerne g22/75
0g 928/90.«

Indklagede har oplyst, at dimensionen g22/77 blev anfert i udbudsbetingel-
serne, fordi det var den dimension, som indklagede hidtil havde faet disse
ror leveret i.

Ad pastand 8

Udbudsbekendtgarelsen indeholdt falgende om tildelingskriteriet:



15.

»Tildelingskriteriet: Det gkonomisk mest fordelagtige bud vurderet pa
grundlag af: de i udbudsbetingelserne anfarte kriterier.«

Udbudsbetingelserne indeholder i afsnit »1.3. Tilbud« fglgende:

»De i tilbudslisterne angivne maengder er opgjort sa realistiske som mu-
ligt med det formal, at give rgrleverandgren et overblik over de forven-
tede rgrindkgb, men samtidig ogsa af hensyn til vurdering og sammen-
ligning af de indkomne tilbud.

Tilbudslisterne indeholder alternative sider market »alternativ« for at
imgdekomme de forskellige rgrfabrikanters leverancemyndigheder.

Ved udfyldelse af tilbudslisterne skal saledes enten udfyldes de ordinz-
re tilbudslister, som angiver de materialer Viborg Fjernvarme vil fore-
treekke at anvende, eller de alternative tilbudslister, som angiver de ma-
terialer VViborg Fjernvarme kan acceptere.

Tilbudsgiveren ma séledes vaelge mellem de ordingre og de »alternati-
ve« tilbudslister, idet Viborg Fjernvarme kun modtager et tilbud fra
hver tilbudsqgiver.

Velges det at afgive tilbud pa basis af alternative tilbudslister, vil det
pagealdende tilbud blive reguleret jf. bemarkning til AB92 § 3 stk. 3.
Viborg Fjernvarme vil vaelge det samlet set bedste tilbud, vurderet pa en
reekke parametre.

De enkelte parametre og deres veagtning fremgar af nedenstaende op-
stilling. [Klagenavnets litrering].

[A] Kvalitet 0 — 30 point
[B] Pris 0 — 30 point
[C] Forsyningssikkerhed 0 — 15 point
[D] Sikkerhed for leverance af reservedele 0 - 10 point
[E] Teknisk veerdi 0 —10 point
[F] Service og bistand 0 — 5 point«

I en rapport af 20. juni 2005 udarbejdet af indklagedes tekniske radgiver
Cowi A/S vedrgrende vurderingen af de 3 tilbud hedder det i indledningen:

»Tilbuddene vurderes og bedemmes pa en reekke punkter, som anfart i
udbudsmaterialet. Sammenfattende giver de enkelte delvurderinger fgl-
gende samlede vurdering:
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Tilbudsgiver Mulige point Legster Rgr Starpipe Isoplus
Kvalitet 30 29 20 26
Pris 30 24 28 30
Forsyningssikkerhed 15 15 4 15
Sikkerhed reservedele 10 10 5 10
Teknisk veerdi 10 10 5 9
Service og bistand 5 5 2 4
Samlet antal point 100 93 64 94

Isoplus afgav det billigste tilbud. I deres tilbud var dog nogle mangler
med hensyn til dokumentation. Isoplus er derfor bedt om at komme med
uddybende tekniske specifikationer for de tilbudte produkter, hvilket de
efterfolgende har gjort. Ved bedemmelse af tilbud fra Isoplus er taget
hgjde for disse modtagne supplerende oplysninger.«

Parternes anbringender

Ad péstanden om afvisning

Indklagede har statte for sin pastand om, at Klagenavnet skal afvise klagen
anfart fglgende:

»Klageren er uden retlig interesse i sagens afgerelse. Dette begrundes
nermere med, at klageren efter abningen af de i sagen omhandlede til-
bud den 27. april 2005 og i den efterfglgende evalueringsfase dels har
formaet at skaffe sig en omfattende viden om de afgivne tilbud, dels har
forsggt at pavirke indklagedes evalueringsproces til egen fordel, hvor-
ved klageren har bragt sig i en situation, hvor indklagede — safremt der
pa daveaerende tidspunkt havde varet viden om forholdet — ville have
veeret forpligtet til at bortse fra klagerens tilbud.«

Indklagede har naermere redegjort for en raekke forhold fra klagerens side
vedrgrende tiden efter klagerens afgivelse af tiloud som efter indklagedes
opfattelse begrunder, at klageren ikke har retlig interesse i at klage, og ind-
klagede har understreget, at pastanden ikke begrundes med indholdet i kla-
gerens tilbud, men alene efterfglgende forhold.
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Ad péastand 2 (Forbehold vedrgrende grundleeggende elementer)

Klageren har gjort geldende, at Isoplus Fjernvarmeteknik A/S i sit tilbud
tog 3 forbehold som beskrevet i pastanden under a - ¢, at disse forbehold al-
le 3 vedrarer grundleeggende elementer i udbudsbetingelserne, og at indkla-
gede derfor pa grund af forbeholdene var forpligtet til at afvise dette tilbud.

Indklagede har i farste reekke gjort geeldende, at ingen af de 3 anfarte afsnit
i tiloudet fra Isoplus Fjernvarmeteknik A/S er forbehold i forhold til ud-
budsbetingelserne. Indklagede har herudover specielt vedrerende b og c
gjort geeldende, at der ikke er tale om forbehold, allerede fordi det i indled-
ningen til Salgs- og leveringsbetingelserne er anfert, at der kan indgas »an-
den skriftlig aftale«, idet indklagede i givet fald ville have indgaet en sadan
modgaende skriftlig aftale med Isoplus Fjernvarmeteknik A/S, hvorefter
disse 2 eventuelle forbehold i tilbudet var faldet bort. Indklagede har for det
tilfelde, at Klagenavnet antager, at der er tale om forbehold, i anden raekke
gjort geeldende, at der i hvert fald ikke er tale om, at nogen af forbeholdene
vedrgrer grundleeggende elementer i udbudsbetingelserne, og at indklagede
derfor ikke har haft nogen pligt til at afvise tilbudet.

Ad péstand 3 ¢ (Frafald af forbehold)

Klageren har gjort gaeldende, at indklagede har handlet i strid med forhand-
lingsforbudet dels ved at forhandle med Isoplus Fjernvarmeteknik A/S om
at fa denne tilbudsgiver til at frafalde de 3 forbehold, dels ved at acceptere,
at Isoplus Fjernvarmeteknik A/S i forbindelse med disse forhandlinger fak-
tisk frafaldt de 3 forbehold.

Indklagede har under henvisning, at der som anfgrt ad pastand 2 ikke forela
noget forbehold, gjort geeldende, at indklagede ikke har handlet i strid med

forhandlingsforbudet ved at handle som beskrevet i pastanden.

Ad péstand 1 a (Muffer)

Klageren har gjort geeldende, at tilbudet fra Isoplus Fjernvarmeteknik A/S
ikke indeholdt de kraevede tekniske specifikationer og den kraevede tekniske
dokumentation vedrgrende de tilbudte krympemuffer, der kan nedkrympe
over to dimensioner, og at indklagede derfor var forpligtet til at afvise dette
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tiloud, men var berettiget til at iveerksaette en teknisk afklaring vedrgrende
Isoplus Fjernvarmeteknik A/S’s tilbud for sa vidt angar krympemuffer.

Indklagede har gjort geeldende, at manglerne ved beskrivelsen af krympe-
mufferne ikke var af en sadan beskaffenhed, at indklagede var forpligtet til
at afvise dette tiloud, men var berettiget til at ivaerksaette en teknisk afkla-
ring vedrgrende Isoplus Fjernvarmeteknik A/S’s tilbud for sa vidt angar
krympemufferne.

Ad péstand 3a (Muffer)

Klageren har gjort gaeldende, at Isoplus Fjernvarmeteknik A/S’ tilbud af 27.
april 2005 ikke indeholdt tilbud pa muffer, der kan nedkrympe over 2 kap-
pedimensioner, at indklagede i en skrivelse af 3. maj 2005 opfordrede den-
ne tilbudsgiver til at afgive et nyt tilbud, og at Isoplus Fjernvarmteknik A/S
i fortsaettelse heraf den 20. maj 2005 afgav et nyt tilbud, hvori der blev til-
budt muffer, der kan nedkrympe over 2 forskellige dimensioner, og hvori
prisen var nedsat med 268.950 kr. Indklagede har herved handlet i strid med
forhandlingsforbudet.

Indklagede har i fortsettelse af det, som indklagede har gjort geeldende ad
pastand 1 a, gjort gzeldende, at det ikke med forngden sikkerhed kunne ud-
ledes af tilbudet fra Isoplus Fjernvarmeteknik A/S, at der ved tilbudet blev
givet tilbud pa muffer, der kan nedkrympe over 2 dimensioner, og at ind-
klagede som fglge heraf var berettiget til ved henvendelse til tiloudsgiveren
som sket ved skrivelsen af 3. maj 2005 at fa dette spgrgsmal afklaret. Ind-
klagede har videre gjort geldende, at indholdet i Isoplus Fjernvarmeteknik
AJS’ svarskrivelser af 20. maj 2005 og 17. juni 2005 kun udger en uddyb-
ning og en pracisering af, hvad der var indeholdt i tilbudet, og at den ube-
tydelige reduktion i tilbudsprisen, der fremkom ved skrivelsen af 20. maj
2005, har veeret uden betydning for indklagedes vurdering af tilbudene.

Ad pastand 1 b (Kompensatorer til fast system)

Klageren har gjort geldende, at tilbudet fra Isoplus Fjernvarmeteknik A/S
ikke indeholdt de kraevede tekniske specifikationer og den kraevede tekniske
dokumentation vedrgrende de tilbudte kompensatorer til fast system (sy-
stem 4), og at indklagede derfor var forpligtet til at afvise dette tilbud.
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Indklagede har i farste reekke gjort geeldende, at tilbudet fra Isoplus Fjern-
varmeteknik A/S indeholdt de kreevede oplysninger om kompensatorer til
fast system (system 4). Indklagede har i anden reekke gjort geeldende, at
eventuelle mangler vedrgrende beskrivelsen af de tilbudte kompensatorer til
fast system (system 4) ikke var af en sadan beskaffenhed, at indklagede var
forpligtet til at afvise dette tilbud.

Ad pastand 3 b (Kompensatorer til fast system)

Klageren har gjort geeldende, at Isoplus Fjernvarmeteknik A/S i sit tilbud af
27. april 2005 havde afgivet tiloud pa »et system svarende til System 4,
men samtidig oplyst, at »evt. patentudgifter ville vere Isoplus uvedkom-
mendex, at indklagede i skrivelse af 3. maj 2005 opfordrede denne tilbuds-
giver til at afgive et nyt tilbud, og at Isoplus Fjernvarmeteknik A/S i fort-
seettelse heraf den 20. maj 2005 afgav et nyt tilbud.

Indklagede har gjort geeldende, at der ikke ved indklagedes skrivelse af 3.
maj 2005 og Isoplus Fjernvarmeteknik A/S’ skrivelse af 20. maj 2005 er
fart forhandlinger om afgivelse af et nyt tilbud pa kompensatorer til fast sy-
stem, men alene er sket afklaring vedrerende tilbudet af 27.april 2005 spe-
cielt med hensyn til spgrgsmalet om patent.

Ad pastand 4 (Muffer)

Klageren har gjort geeldende, at Isoplus Fjernvarmeteknik A/S i sit tilbud af
27. april 2005 afgav tilbud pa muffer, at Isoplus Fjernvarmeteknik A/S se-
nere den 20. maj 2005 afgav et nyt tilbud pa muffer, at denne tilbudsgiver
saledes afgav 2 tilbud, samt at dette var i strid med udbudsbetingelsernes
afsnit 1.3., hvori det udtrykkeligt er fastsat, at indklagede kun modtager ét
tiloud fra hver tilbudsgiver.

Indklagede har gjort geeldende, at Isoplus Fjernvarmeteknik A/S ikke ved
skrivelsen af 20. maj 2005 afgav et nyt tiloud, men alene fremkom med en

preecisering af det tilbud, der blev afgivet den 27. april 2005.

Ad péstand 5 (Muffer)

Klageren har gjort geeldende, at Isoplus Fjernvarmeteknik A/S den 20. maj
2005 afgav et tiloud pa muffer, at fristen for afgivelse af tilbud efter ud-
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budsbetingelserne var den 27. april 2005, og at indklagede saledes var for-
pligtet til at afvise tilbudet af 20.maj 2005, da det fremkom efter fristens ud-
lab.

Indklagede har gjort geeldende, at Isoplus Fjernvarmeteknik A/S ikke ved
skrivelsen af 20. maj 2005 afgav et nyt tiloud pa muffer, men alene frem-

kom med en pracisering af det tilbud, der blev afgivet den 27. april 2005.

Ad pastand 6 (Kompensatorer til fast system)

Klageren har gjort geeldende, at Isoplus Fjernvarmeteknik A/S i sit tilbud af
27. april 2005 afgav tilbud pa kompensatorer til fast system svarende til
»System 4«, men samtidig i tilbudet anferte, at eventuelle patentudgifter
vedrgrende dette system »ville vere Isoplus uvedkommende, at Isoplus
Fjernvarmeteknik A/S senere den 20. maj 2005 afgav et nyt tilbud pa et sy-
stem svarende til »System 4«, men nu uden forbehold vedrgrende eventuel-
le patentudgifter, at denne tilbudsgiver saledes afgav 2 tilbud, samt at dette
er i strid med udbudsbetingelsernes afsnit 1.3., hvor det udtrykkeligt er fast-
sat, at indklagede kun modtager ét tilbud fra hver tilbudsgiver.

Indklagede har gjort geeldende, at Isoplus Fjernvarmeteknik A/S ikke ved
skrivelsen af 20. maj 2005 afgav et nyt tilbud pa kompensatorer til fast sy-
stem, men alene pa baggrund af nye oplysninger vedrgrende patentet fore-
tog en justering af det tilbud, der blev afgivet den 27. april 2005.

Ad pastand 7 (Kompensatorer til fast system)

Klageren har gjort geeldende, at Isoplus Fjernvarmeteknik A/S afgav et til-
bud pa et system svarende til »System 4« den 20. maj 2005, at fristen for
afgivelse tilbud efter udbudsbetingelserne var den 27. april 2005, og at ind-
klagede saledes var forpligtet til at afvise tilbudet af 20. maj 2005, da det
fremkom efter fristens udlgb.

Indklagede har gjort geeldende, at Isoplus Fjernvarmeteknik A/S ikke ved
skrivelsen af 20. maj 2005 afgav et nyt tilbud pa kompensatorer til fast sy-
stem, men alene pa baggrund af nye oplysninger vedrgrende patentet fore-
tog en justering af det tilbud, der blev afgivet den 27. april 2005.
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Ad pastand 8

Ad A. Kvalitet

Klageren har gjort geeldende, at indklagede har anvendt underkriteriet (A)
Kvalitet ukorrekt. Indklagede har neermere anfert fglgende: Indklagede er
gaet ud fra, at de kontirer, som Isoplus Fjernvarmeteknik A/S leverer, er
med aluminiumsparre som klagerens kontirgr og har den samme lambda-
veerdi som klagerens rgr - nemlig 0,024 W/mK, hvilket ikke er tilfeeldet.
Indklagede har endvidere gaet ud fra, at Isoplus Fjernvarmeteknik A/S i he-
le perioden kan levere rgr med aluminiumssparre, hvilket ikke er tilfeeldet.
Indklagede har yderligere beregnet varmetabet i Isoplus Fjernvarmeteknik
A/S’ PEX-rgr som lavere end varmetabet i klagerens PEX-rgr, hvilket er
fysisk umuligt, da kun klagerens rgr, men ikke Isoplus Fjernvarmeteknik
A/S rar har en lambda-verdi pa 0,023 W/mK. | udbudsbetingelserne er det
fastsat, at indklagede foretraekker et system, hvor det ekspansionsoptagende
element er sammenbygget med rgret. Dette krav opfyldes af klagerens rar,
men ikke af Isoplus Fjernvarmeteknik A/S’ tilbud, som er baseret pa af-
lastere, som indsvejses pa byggepladsen. | udbudsbetingelserne er anfart, at
tiloudslisterne er opbygget ud fra indklagedes gnske, og at tilbudsgivere,
som ikke kan tilbyde dette system, skal indeholde oplysning om et alterna-
tivt lasningsforslag og prisseetning heraf. Indklagede har imidlertid ikke ved
vurderingen af tilbudene prissat forskellen pa dette punkt mellem de 2 til-
budte systemer, og indklagede har begrundet dette med, at klagerens patent
pa klagerens system nu er bortfaldet, og at Isoplus Fjernvarmeteknik A/S
saledes »kunne have« tilbudt et system svarende til det foretrukne, hvilket
imidlertid er uden betydning, da Isoplus Fjernvarmeteknik A/S’s tilbud ikke
indeholdt dette system.

Indklagede har gjort geeldende, at indklagede har anvendt underkriterie (A)
Kvalitet korrekt. Indklagede har nermere anfart fglgende: Indklagede fore-
tog pa grundlag af de oplysninger, der forela vedrgrende de tilbudte fjern-
varmergr m.v. i klagerens og Isoplus Fjernvarmeteknik A/S tilbud, varme-
tabsberegninger, som farte til en mindre fordel for Isoplus Fjernvarmetek-
nik A/S. Indklagede har endvidere ved vurderingen af tilbudet fra Isoplus
Fjernvarmeteknik A/S lagt veegt pa, at dette tilbud indeholdt et system, hvor
det ekspansionsoptagende element er sammenbygget med raret, altsa et sy-
stem, som svarer til klagerens system, og dermed det system, som indkla-
gede i udbudsbetingelserne havde angivet som det foretrukne. Pa grundlag
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af indklagedes vurdering af tilbudenes kvalitet blev klagerens tilbud totalt
vurderet noget hgjere end tilbudet fra Isoplus Fjernvarmeteknik A/S.

Ad B. Pris

Klageren har gjort geeldende, at indklagede ved pointberegningen for tilbu-
det fra Isoplus Fjernvarmeteknik A/S i relation til underkriterie (B) Pris har
veeret uberettiget til at tage hensyn til den nedsattelse af tilbudsprisen pa
268.950 kr. som denne tilbudsgiver gav ved skrivelsen af 20. juni 2005, og
at en korrekt pointberegning uden hensyntagen til dette prisnedslag farer til,
at tilbudet fra Isoplus Fjernvarmeteknik A/S far 30 point og tilbudet fra kla-
geren 25 point mod henholdsvis 30 point og 24 point ved den forkerte po-
intberegning.

Indklagede har gjort geeldende, at Isoplus Fjernvarmeteknik A/S ved skri-
velsen af 20. maj 2005 afgav et nyt og billigere tilbud, og at indklagede var
berettiget til at anvende dette tilbud ved tilbudsvurderingen, saledes at den
pointberegning, som indklagede har foretaget, er korrekt.

Ad C. Forsyningssikkerhed

Klageren har gjort geeldende, at klageren gennem adskillige ar har leveret
produkter/systemer svarende til dem, der fremgar at udbudsbetingelserne,
og som klageren har afgivet tilbud pa, at klagerens produkter saledes er
gennemtestede med deraf fglgende sikkerhed og brugbarhed, og at klage-
rens produkter er velkendte pa markedet og saledes ogsa bl.a. hos klageren.
Klageren har videre gjort gaeldende, at en lang reekke af de produkter, som
Isoplus Fjervarmeteknik A/S har afgivet tilbud pa, ikke er i produktion hos
denne tilbudsgiver, ligesom der ikke er oplysninger om, at de senere er
kommet i produktion hos denne tilbudsgiver. Disse forhold skulle der tages
hensyn til ved vurderingen af tilbudene i relation til underkriterie C. Klage-
ren har endvidere gjort geeldende, at Isoplus Fjernvarmeteknik A/S i sit til-
bud af 27. april 2005 tog forbehold vedrgrende overholdelse af leveringsti-
den under visse narmere anfgrte omstendigheder, at dette forbehold nok
blev frafaldet, men det skete i forbindelse med forhandlinger i strid med
forhandlingsforbudet, og at indklagede derfor har skullet tage dette forbe-
hold i betragtning ved vurderingen af tilbudene i relation til underkriterie C.
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Indklagede har gjort geeldende, at det forhold, at klagerens produkter er
gennemprgvede og velkendte hos indklagede, ikke kan fare til, at indklage-
de skal vurdere produkterne fra andre tilbudsgivere som ringere med hen-
syn til forsyningssikkerhed, og at det tveertimod ville have veeret ukorrekt af
indklagede pa forhand udelukkende eller afggrende at legge veegt herpa.
Indklagede har vedrgrende »forbeholdet vedregrende overholdelse af leve-
ringstider« i tilbudet fra Isoplus Fjernvarmeteknik A/S henvist til det anfar-
te ad pastand 2, hvorefter der ikke er tale om noget forbehold.

Ad pastand 9

Klageren har gjort geldende, at overtraedelserne anfert i pastand 1 - 8 er af
en sadan beskaffenhed, at Klagenavnet skal annullere indklagedes beslut-
ning om at indga kontrakt med Isoplus Fjernvarmeteknik A/S.

Indklagede har gjort geeldende, at ingen af de eventuelle overtreedelser, der
er anfart i pastand 1 - 8, hverken hver for sig eller samlet kan begrunde, at
Klagenavnet annullerer indklagedes beslutning om at indga kontrakt med
Isoplus Fjernvarmeteknik A/S.

Klagenaevnet udtaler:

Pastanden om afvisning

Klagenavnet for Udbud treeder i funktion, nar der indgives en klage, og i
lov nr. 415 af 31. maj 2000 om Klagenavnet for Udbud 8§ 4, stk. 1, nr. 1, er
det bestemt, at klage kan indgives af enhver, der har en retlig interesse i at
indgive klage. Det fremgar af motiverne til denne lovbestemmelse, at ser-
ligt virksomheder, som har afgivet tiloud under et EU-udbud, har retlig inte-
resse i at klage. Der er intet grundlag for — som anfert af indklagede — at
indfortolke en begraensning i den adgang, som tilbudsgivere under et EU-
udbud har til at indgive klage vedrgrende det pagaldende udbud, saledes at
en tilbudsgiver pa grund af sin adferd efter afgivelsen af sit tiloud skal
kunne afskeres fra klageadgang. Indklagedes pastand om afvisning af kla-
gen tages derfor ikke til fglge.
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Ad péastand 2 og pastand 3 ¢ (Forbehold vedrgrende grundleeggende ele-
menter oq frafald af forbehold)

Isoplus Fjernvarmeteknik A/S henviste i sit tiloud under overskriften »Le-
veringsbetingelser« til sine Salgs- og leveringsbetingelser af 27. april 2004
og sine Aftalevilkar af 16. juli 2003, og der var ikke i tilbudet nogen tilfg-
jelse om, at disse bestemmelser alene skulle veere geaeldende for kontraktfor-
holdet i det omfang, hvori de ikke er i strid med udbudsbetingelserne.
Isoplus Fjernvarmeteknik A/S har herved taget et utvetydigt forbehold over
for udbudsbetingelserne, og det er uden betydning, at det i indledningen til
Isoplus Fjernvarmeteknik A/S’s Salgs- og leveringsbetingelser er anfart:
»medmindre der foreligger anden skriftlig aftale«, idet indgaelse af en sa-
dan aftale kun kan ske efter gennemfgrelse af forhandlinger, der er i strid
med forhandlingsforbudet.

Ved modtagelsen af tilbudet fra Isoplus Fjernvarmeteknik A/S pahvilede
det indklagede at gennemga denne tilbudsgivers salgs- og leveringsbetin-
gelser og aftalevilkar med henblik pa at konstatere, pa hvilke punkter disse
bestemmelser var i strid med udbudsbetingelserne, og det pahvilede herefter
indklagede at vurdere, om nogen af disse punkter indebar, at der i tilbudet
var taget forbehold vedrgrende grundlaeggende elementer i udbudsbetingel-
serne, eller dog forbehold, som det ikke ville vaere muligt at prissatte, og
som ikke var helt bagatelagtige. | sa fald skulle tilbudet fra Isoplus Fjern-
varmeteknik A/S have veret afvist. Det pahvilede endvidere indklagede, sa-
fremt tilbudet ikke indeholdt forbehold, som indebar, at tilbudet skulle afvi-
ses, at prissette forbeholdene.

Forbeholdet under pastand 2 a om priser pa tilleegsleverancer vedrarer efter
sin beskaffenhed ikke et grundlaeggende element i udbudsbetingelserne, og
det ville have vaeret muligt for indklagede pa grundlag af statistiske erfarin-
ger at prissette forbeholdet. Pastand 2 a tages derfor ikke til falge.

Forbeholdet under pastand 2 b om returfradrag ved returvarer vedrarer efter
sin beskaffenhed ikke et grundlaeggende element i udbudsbetingelserne, og
det ville have varet muligt for indklagede pa grundlag af statistiske erfarin-
ger at prissette forbeholdet. Pastand 2 b tages derfor ikke til fglge.

Forbeholdet under pastand 2 ¢ om udskydelse af leveringstiden ved mang-
lende leverance fra underleverandgr m.v. vedrgrer efter sin beskaffenhed et
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grundleeggende element i udbudsbetingelserne, og indklagede var derfor
forpligtet til pa grund af dette forbehold at afvise tilbudet fra Isoplus Fjern-
varmeteknik A/S. Pastand 2 c tages derfor til fglge.

Indklagede har endvidere handlet i strid med forhandlingsforbudet ved at
rette en henvendelse til Isoplus Fjernvarmeteknik A/S af det indhold, der
fremgar af skrivelserne af 3. maj og 11. maj 2005 fra indklagedes tekniske
radgiver Cowi A/S til Isoplus Fjernvarmeteknik A/S. Det fremgar utvety-
digt af disse skrivelser, at indklagede med henvendelserne tilsigtede at fa
Isoplus Fjernvarmeteknik A/S til at frafalde forbeholdene, og det lykkedes
da ogsa for indklagede at fa Isoplus Fjernvarmeteknik A/S til i fortsaettelse
af disse henvendelser i sin skrivelse af 20. maj 2005 at andre sit tilbud pa
den made, at de pagaldende aftalevilkar kun skulle vaere geeldende i det
omfang, hvori de ikke er i strid med udbudsbetingelserne. Klagenavnet ta-
ger derfor pastand 3 c til fglge.

Ad pastand 1 a (Muffer)

Tilbudet fra Isoplus Fjernvarmeteknik A/S indeholder ikke de tekniske spe-
cifikationer og dokumentationer for krympemuffer, der kan nedkrympe
over to dimensioner, som efter udbudsbetingelserne er forudsat fremsendt
sammen med tilbudet, men manglerne ved tilbudet i forhold til de krav, der
kan udledes at udbudsbetingelserne, var imidlertid ikke af en sadan beskaf-
fenhed, at indklagede var forpligtet til at afvise dette tilbud. Manglerne var
derimod af en sadan beskaffenhed, at det ville have vearet muligt for indkla-
gede ved iveerksattelse af en teknisk afklaring vedrgrende tilbudet — som
ikke indebar en overtredelse af forhandlingsforbudet — at tilvejebringe de
ngdvendige oplysninger, forinden indklagede skulle vurdere de modtagne
tilbud. Klagenaevnet tager derfor ikke denne pastand til fglge.

Ad péastand 3 a (Muffer)

Det fremgar utvetydigt af tilbudet fra Isoplus Fjernvarmeteknik A/S, at til-
budet indeholder tiloud pa krympemuffer, der kan nedkrympe over to di-
mensioner, jf. herved at priserne i tilbudsblanketterne er anfgrt under posi-
tion 12.0., men ikke under position A 12 og A 18, og at der i tilbudet er an-
fart folgende: »Ved muffesamlinger mellem standard og ekstraisolerede ror
anvendes muffer der kan krympe ned over flere kappedimensioner. Ved
muffesamlinger mellem standard og ekstraisolerede rer, i forbindelse med
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reparationer, anvendes muffer af aben type, som kan krympe ned pa flere
kappedimensioner.« Indklagede, der var i tvivl om, hvorvidt tilbudet fra
Isoplus Fjernvarmeteknik A/S indeholdt muffer, der kan nedkrympe over 2
dimensioner, har pa denne baggrund handlet i strid med forhandlingsforbu-
det ved i sin skrivelse af 3. maj 2005 ikke blot at anmode Isoplus Fjernvar-
meteknik A/S om yderligere oplysninger om de muffer, der var indeholdt i
tilbudet af 27. april 2005, men ogsa — for det tilfeelde at de tilbudte muffer
ikke kunne krympe ned over 2 dimensioner — at anmode Isoplus Fjernvar-
meteknik A/S om at oplyse »enhedspriser for muffer der kan«. Klagenav-
net tager derfor denne pastand til falge.

Ad pastand 1 b (Kompensatorer til fast system)

Tilbudet fra Isoplus Fjernvarmeteknik A/S indeholder ikke de tekniske spe-
cifikationer og dokumentationer vedrgrende kompensatorer til fast system
(system 4), som efter udbudsbetingelserne var forudsat fremsendt sammen
med tilbudet, men manglerne ved tilbudet i forhold til de krav, der kan ud-
ledes at udbudsbetingelserne, var imidlertid ikke af en sadan beskaffenhed,
at indklagede var forpligtet til at afvise dette tiloud. Manglerne var derimod
af en sadan beskaffenhed, at det ville have vaeret muligt for indklagede ved
ivaerkseettelse af en teknisk afklaring vedrgrende tilbudet — som ikke inde-
bar en overtraedelse at forhandlingsforbudet — at tilvejebringe yderligere op-
lysninger, forinden indklagede skulle vurdere de modtagne tilbud. For det
tilfeelde, at den tekniske afklaring ikke tilvejebragte den ngdvendige doku-
mentation, kunne det give grundlag for en lavere vurdering efter udbudsbe-
tingelsernes afsnit 1.3. Klagenavnet tager derfor ikke denne pastand til fal-

ge.

Ad pastand 3 b (Kompensatorer til fast system)

Tilbudet af 27. april 2005 fra Isoplus Fjernvarmeteknik A/S indeholdt et
forbehold i forhold til udbudsbetingelserne, idet det af tilbudet fremgik, at
indklagede selv skulle betale afgiften til patenthaveren vedrgrende »system
4«. Det pahvilede herefter indklagede at vurdere, om dette forbehold vedrg-
rer et grundleeggende element i udbudsbetingelser — i hvilket tilfeelde ind-
klagede var forpligtet til at afvise tilbudet — eller forbeholdet ikke vedrgrer
et grundlaeggende element i udbudsbetingelser — i hvilket tilfeelde indklage-
de var forpligtet til i forbindelse med vurderingen af tilbudene at prissette
forbeholdet. Efter forbeholdets beskaffenhed og indklagedes reaktion pa
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forbeholdet, som den fremgar af skrivelsen af 3. maj 2005 til Isoplus Fjern-
varmeteknik A/S, er det Klagenavnets vurdering, at forbeholdet vedrarer et
grundleeggende element i udbudsbetingelserne, og indklagede skulle derfor
have afvist tilbudet. | stedet for valgte indklagede ved skrivelsen af 3. maj
2005 at anmode Isoplus Fjernvarmeteknik A/S om at afgive et alternativt
tilbud pa et system i stedet for »system 4«, hvor aflasterne pasvejses raren-
derne in situ. Indklagede har herved handlet i strid med forhandlingsforbu-
det, og Klagenavnet tager derfor pastand 3 b til falge.

Ad péstand 1 ¢ (PEX-rar)

I udbudsbetingelserne er der foreskrevet PEX-rgr med en diameter pa 77
mm, mens tilbudet fra Isoplus Fjernvarmeteknik A/S indeholder PEX-rgr
med en diameter pa 75 mm. Klagenavnet leegger efter det oplyste til grund,
at denne forskel, som vedrgrer tykkelsen af isoleringen af stalraret, er uden
teknisk betydning. Pastanden tages derfor ikke til faglge.

Ad pastand 4

Da Isoplus Fjernvarmeteknik A/S allerede den 27. april 2005 havde afgivet
et tilbud pa muffer, der kan nedkrympe over to dimensioner, og herefter den
20. maj 2005 afgav et yderligere tilbud, tager Klagenaevnet pastand 4 til fgl-

ge.

Ad pastand 6

Da Isoplus Fjernvarmeteknik A/S allerede den 27. april 2005 havde afgivet
et tilbud pa kompensatorer til fast system og herefter den 20. maj 2005 af-
gav et nyt tilbud, tager Klagenaevnet pastand 6 til falge.

Ad péstand 5 og 7

Fristen for afgivelse af tilbud fastsat i udbudsbetingelserne vedrarer de til-
bud, som tilbudsgiverne skal indlevere til udbyderne for at deltage i udbu-
det, jf. Forsyningsvirksomhedsdirektivets artikel 45. Fristen finder derimod
ikke anvendelse pa supplerende tilbud, som tilbudsgivere i henhold til ud-
budsbetingelserne — og uden at handle i strid med EU-udbudsretten — senere
under udbudet matte have mulighed for at afgive. Klagenavnet tager derfor
ikke disse pastande til falge.
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Ad pastand 8

Ad A. Kvalitet

Indklagede har ved vurderingen af tiloudene efter underkriterium (B) Kvali-
tet for Isoplus Fjernvarmeteknik A/S’ vedkommende med hensyn til kom-
pensatorer til fast system foretaget vurderingen pa grundlag af det alternati-
ve tilbud pa kompensatorer til fast system, som var indeholdt i denne til-
budsgivers skrivelse af 20. maj 2005. Under hensyn til det, som Klagenav-
net har anfart ad pastand 3 b, har indklagede saledes ikke foretaget en kor-
rekt vurdering af tilbudet fra Isoplus Fjernvarmeteknik A/S i relation til un-
derkriterium (A) Kvalitet. Klagenaevnet har herefter ikke fundet anledning
til at tage stilling til indklagedes anvendelse i gvrigt af dette underkriterium.

Ad B. Pris

Under hensyn til det, som Klagenavnet har anfgrt ad pastand 1 a og pastand
3 a, har indklagede vedrgrende nedsettelsen af tilbudsprisen med 268.950
kr. som anfgrt af klageren ikke foretaget en korrekt vurdering af tilbudene i
relation til underkriterium (B) Pris. Klagenavnet har herefter ikke fundet
anledning til at tage stilling til indklagedes anvendelse i gvrigt af dette un-
derkriterium.

Ad C. Forsyningssikkerhed

Under hensyn til det, som Klagenavnet har anfart ad pastand 2 ¢ og pastand
3 ¢, har indklagede som anfart af klageren ikke foretaget en korrekt vurde-
ring af tiloudene i relation til underkriterium (C) Forsyningssikkerhed. Kla-
genaevnet har herefter ikke fundet anledning til at tage stilling til indklage-
des anvendelse i gvrigt af dette underkriterium.

Ad pastand 9

Under hensyn til beskaffenheden af de overtreedelser af forhandlingsforbe-
hold, som Klagenavnet har konstateret ad pastand 3 a — c, til overtreedel-
serne ad pastand 2 og til, at klageren indgav klage kun ca. 1 % maned efter,
at klageren havde modtaget meddelelse om indklagedes valg af kontrakt-
part, annullerer Klagenavnet indklagedes beslutning af 22. juli 2005 om at
indga kontrakt med Isoplus Fjernvarmeteknik A/S.
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Herefter bestemmes:

Pastand 2
Indklagede har handlet i strid med Forsyningsvirksomhedsdirektivet ved

ikke at afvise tilbudet af 27. april 2005 fra Isoplus Fjernvarmeteknik A/S,
uagtet dette tilbud indeholdt falgende forbehold vedrgrende udbudsbetin-
gelserne, som vedrgrer grundlaeggende elementer i udbudsbetingelserne:

c. | Isoplus Fjernvarmeteknik A/S’ Salgs- og leveringsbetingelser punkt
7: »lsoplus Fjernvarmeteknik A/S kan kraeve udskydelse af leverings-
tiden i folgende tilfeelde:...... e. | tilfeelde af manglende eller mangel-
fuld leverancer fra bekraeftede underleverandgrer.«

Pastand 3
Indklagede har handlet i strid med Forsyningsvirksomhedsdirektivet og det

EU-udbudsretlige ligebehandlingsprincip ved forud for, at indklagede den

22. juli 2005 besluttede at indga kontrakt med Isoplus Fjernvarmeteknik

AJ/S, at have forhandlet med denne tilbudsgiver og herunder opfordret den-

ne tilbudsgiver til

a. at afgive et nyt tiloud pa en muffetype, der kan krympe over flere di-
mensioner, jf. pastand 4 og 5.

b. at afgive et nyt tiloud pa kompensatorer til fast system (system 4), jf.
pastand 6 og 7.

c. at frafalde de 3 forbehold i tilbudet af 27. april 2005, jf. pastand 2 a - c.

Pastand 4
Indklagede har handlet i strid med Forsyningsvirksomhedsdirektivet ved

ikke at afvise et tiloud vedrgrende muffer, som tilbudsgiveren Isoplus
Fjernvarmeteknik A/S afgav den 20. maj 2005, uagtet denne tilbudsgiver al-
lerede den 27. april 2005 havde afgivet tiloud pa muffer, og det i udbudsbe-
tingelserne var fastsat, at indklagede kun modtager ét tilbud fra hver til-
budsgiver.

Pastand 6
Indklagede har handlet i strid med Forsyningsvirksomhedsdirektivet ved

ikke at afvise et tilbud vedrgrende alternative kompensatorer til fast system,
som tilbudsgiveren Isoplus Fjernvarmeteknik A/S afgav den 20. maj 2005,
uagtet denne tilbudsgiver allerede den 27. april 2005 havde afgivet tilbud pa
et andet system vedrgrende kompensatorer til fast system, og det i udbuds-
betingelserne var fastsat, at indklagede kun modtager ét tilbud fra hver til-
budsgiver.
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Pastand 8
Indklagede ved sin vurdering af tilbudene fra klageren og fra Isoplus Fjern-

varmeteknik A/S har handlet i strid med Forsyningsvirksomhedsdirektivet
og det EU-udbudsretlige gennemsigtighedsprincip, idet indklagede ved an-
vendelsen af det fastsatte pointsystem ikke handlede pa en objektiv made i
relation til fglgende underkriterier:

A. Kvalitet

B. Pris

C. Forsyningssikkerhed

Pastand 9
Indklagedes beslutning af 22. juli 2005 om at indga kontrakt med Isoplus

Fjernvarmeteknik A/S annulleres.

Klagen tages ikke til fglge vedrgrende pastand 1,2 a, 2 b, 5 0g 7.
Indklagede, Viborg Fjernvarme, skal i sagsomkostninger til klageren,
Logstor A/S, betale 100.000 kr., der betales inden 14 dage efter modtagel-

sen af denne kendelse.

Klagegebyret tilbagetales.

Carsten Haubek

Genpartens rigtighed bekraftes.

Joan Bach
kontorfuldmaegtig



