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KENDELSE

Landsorganisationen i Danmark
(selv)

mod

Kgbenhavns Universitet
(advokat Kurt Bardeleben, Kagbenhavn)

Ved udbudsbekendtgerelse nr. 2010/S 247-377732 af 16. december 2010
udbgd indklagede, Kgbenhavns Universitet, som begranset udbud efter di-
rektiv 2004/18/EF (udbudsdirektivet) rengeringsservice med tilknyttede
serviceopgaver pa Det Sundhedsvidenskabelige Fakultet pa Kgbenhavns
Universitet.

Renggaringsopgaven var hidtil blevet udfert af indklagede selv.

Indklagede antog Dansk Serviceradgivning ApS som radgiver i forbindelse
med udferelsen af udbudsforretningen.

Det fremgik af udbudsbekendtgarelsen, at indklagede ville afgive kontrol-
bud.

Ved udlgbet af fristen for anmodning om preekvalifikation den 8. februar
2011 havde 14 virksomheder anmodet om preaekvalifikation. Indklagede be-
sluttede at praekvalificere 7 virksomheder.

Ved udlgbet af fristen for afgivelse af tilbud den 13. maj 2011 havde 5 af de
7 praekvalificerede virksomheder afgivet tilbud, herunder Allianceplus A/S.



Indklagede afgav kontrolbud.

Dansk Serviceradgivning ApS vurderede i en tilbudsanalyse, at kontrolbud-
det var det gkonomisk mest fordelagtige.

Den 29. juni 2011 besluttede indklagede at indga kontrakt med Allianceplus
AJ/S.

Af indklagedes brev til kontrolbudsgruppen fremgar:

»Styregruppen for renggringsudbuddet finder, at kontrolbuddet er et
urealistisk bud som ikke lever op til de grundleeggende forudsatninger
for udbuddet. Kontrolbuddet har en urealistisk lav ferie- og fraveers-
daekning pa 6,5 %, mens alene sygdomsfraveer i afdelingen i dag allere-
de ligger betydeligt over dette niveau. Derudover er der usikkerhed om
kontrolbuddets beregningsgrundlag, herunder om kontrolbuddet kan
gennemfare ydelsen inden for den gkonomiske ramme, som er angivet i
kontrolbuddet. Styregruppen velger derfor at se bort fra kontrolbud-
det.«

Landsorganisationen i Danmark indgav den 8. juli 2011 klage til klagenav-
net pa vegne af Fagligt Faelles Forbunds medlemmer pa KU Sundhedsfag-
ligt Fakultet.

Klageren fremsatte ved klagens indgivelse anmodning om, at klagenavnet i
medfer af lov om handhavelse af udbudsreglerne m.v. § 12, stk. 2, skulle
beslutte, at klagen skal have opsettende virkning. Den 29. juli 2011 beslut-
tede klagenavnet ikke at tillegge klagen opsattende virkning.

Klageskriftet ma forstas saledes, at det indeholder falgende pastand:

Pastand 1

Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med udbuds-
direktivets artikel 53, stk. 1, ved at se bort fra det interne kontrolbud og til-

dele kontrakten til Allianceplus A/S.

Indklagede har nedlagt pastand om, at klagen ikke tages til falge.



Klagenaevnets afgarelse om ikke at tilleegge klagen opsattende virkning er
begrundet saledes:

...
Parternes anbringender

Klageren har gjort geeldende, at indklagedes kontrolbud er mere gko-
nomisk fordelagtigt end tilbuddet fra Allianceplus A/S. Da tildelingskri-
teriet er det gkonomisk mest fordelagtige tilbud, er tildelingen til Alli-
anceplus A/S i strid med udbudsbetingelsernes tildelingskriterier.

Indklagede har i farste reekke gjort geeldende, at kontrolbuddet ikke var
gkonomisk mere fordelagtigt end tilbuddet fra Allianceplus A/S.

| anden raekke har indklagede gjort geeldende, at et kontrolbud ikke er et
tiloud i udbudsreglernes forstand, men blot en teknik til brug for ordre-
giverens vurdering af, om det er hensigtsmassigt at udlicitere en opga-
ve, jf. Klagenavnet for Udbuds kendelse af 18. september 1998. Selv
safremt kontrolbuddet er billigst eller gkonomisk mest fordelagtigt, har
indklagede ikke i henhold til udbudscirkuleeret (cirkulere nr. 2 af 13.
januar 2010 om udbud af statslige drifts- og anlaeegsopgaver) eller ud-
budsreglerne i gvrigt pligt til at veelge en »in-house lgsning«.

Indklagede har henvist til pkt. 4.2. i vejledning nr. 12 af 4. februar 2010
om cirkulere nr. 2 af 13. januar 2010 om udbud af statslige drifts- og
anlegsopgaver, hvor der bl.a. star:

»En statslig institution skal antage det tilbud, der er billigst eller gko-
nomisk mest fordelagtigt. En statslig institution kan annullere en ud-
budsforretning, hvis et af institutionen udarbejdet kontrolbud viser, at
ingen af de modtagne tilbud er gkonomisk attraktive, jf. § 7, stk. 7. Det
skal bemaerkes, at statsinstitutionen ikke er forpligtet til at annullere ud-
budsforretningen og fortsat lgse opgaven i eget regi, selvom kontrol-
buddet matte vaere billigst eller mere gkonomisk fordelagtigt end de
modtagne tilbud. Saledes kan strategiske beslutninger om, hvilke opga-
ver statsinstitutionen selv skal udfare, udmarket veere en begrundelse
for at udlicitere en konkret opgave. Ved sadanne strategiske overvejel-
ser og beslutninger skal der dog vises skyldige gkonomiske hensyn.«

Klagenaevnet udtaler:

Betingelserne for at tillegge en klage opsattende virkning er efter kla-
genavnets praksis:



1. Enumiddelbar vurdering af klagen skal fare til, at klagen har no-
get pa sig (»fumus boni juris«). Hvis klagen umiddelbart synes
hablgs, er betingelsen ikke opfyldt.

2. Der skal foreligge uopseattelighed. Det vil sige, at opsettende
virkning skal veere ngdvendig for at afveerge et alvorligt og uop-
rettelig tab for klageren.

3. En interesseafvejning skal tale for opsattende virkning. Klage-
rens interesse i, at klagenavnet tillegger klagen opsettende
virkning, skal veje tungere end indklagedes interesse i det mod-
satte.

Hvis blot én af de tre betingelser ikke er opfyldt, tilleegger klagenavnet
ikke klagen opsettende virkning.

Vedrgrende betingelse nr. 1 (»fumus boni juris«) bemarker klagenav-
net fglgende:

Et kontrolbud er ikke et tilbud i henseende til EU’s udbudsregler, men
en teknik til brug for ordregiverens vurdering af, om det er hensigts-
massigt at lade en ekstern leverandgr lgse den pagealdende opgave.
Uanset om indklagede matte have vurderet, at kontrolbuddet var mere
gkonomisk fordelagtigt end tilbuddene, ville indklagedes tildeling af
opgaven til en af tilbudsgiverne herefter ikke have veret i strid med ud-
budsbetingelserne eller udbudsdirektivet. Betingelse nr. 1 om, at klagen
skal have noget pa sig, er derfor ikke opfyldt.

LK

Klageren har under den fortsatte skriftveksling yderligere gjort geeldende, at
en myndighed, der velger at udarbejde kontrolbud, ber vere forpligtet til at
lade arbejdet udfare i henhold til kontrolbuddet, hvis dette er det [gkono-
misk] mest fordelagtige, medmindre myndigheden pa baggrund af saglige
strategiske overvejelser beslutter at tildele opgaven til en ekstern leveran-
dar.

Indklagede har under den fortsatte skriftveksling fastholdt, at et kontrolbud
ikke er et tilbud i udbudsrettens forstand. Indklagede har derfor veeret beret-
tiget til at indga kontrakt med den tilbudsgiver, der havde afgivet det gko-
nomisk mest fordelagtige tilbud. Da kontrolbuddet desuden ikke tog hgjde
for indklagedes indirekte omkostninger pa 21 % og omkostninger til ferie-
og fraveersdaekning, var kontrolbuddet under alle omsteendigheder ikke det
gkonomisk mest fordelagtige tilbud.



Klagenaevnet udtaler:

Som anfert i klagenavnets begrundelse for ikke at tillegge klagen opset-
tende virkning, er et kontrolbud ikke et tilbud i udbudsrettens forstand, jf.
ogsa herved klagenavnets kendelse af 9. maj 2011, Brand og redning
Djursland.

Indklagede har allerede af den grund veeret berettiget til at indga kontrakt
med Allianceplus A/S, der havde afgivet det gkonomisk mest fordelagtige

tilbud.

Herefter bestemmes:

Klagen tages ikke til falge.
Indklagede skal ikke betale sagsomkostninger til klageren.

Klagegebyret tilbagebetales ikke.

Kirsten Thorup

Genpartens rigtighed bekreaeftes.

Camilla Christina Nielsen
kontorfuldmeegtig



