Klagenaevnet for Udbud J.nr.: 2008-0016967
(Carsten Haubek, Niels Sgrensen, Kent Petersen) 10. september 2008

KENDELSE

LK Gruppen A/S
(advokat Per Dalskov, Kgbenhavn)

mod

Kgbenhavns Kommune
(advokat Andreas Christensen, Kgbenhavn)

Den 3. januar 2008 iveerksatte Kabenhavns Kommune en begrenset licita-
tion efter Tilbudsloven vedrgrende en entreprise omfattende etablering af
havnepromenaden langs Havnegade i Kgbenhavn pa streekningen mellem
Niels Juelsgade og Nyhavn.

Ved udlgbet af fristen for anmodning om preekvalifikation den 4. februar
2008 havde 11 virksomheder anmodet om at blive praekvalificeret, hvoraf
falgende 5 virksomheder den 13. marts 2008 blev prakvalificeret:

CG Jensen A/S

LK Gruppen A/S

MT Hgjgaard A/S

Per Aarsleff A/S

Zacho-Lind A/S.

AN A

Licitationsbetingelserne blev udsendt til de praekvalificerede virksomheder
samme dag. Tildelingskriteriet er i licitationsbetingelserne fastsat til laveste
pris.

Ved udlgbet af fristen for afgivelse at tiloud — oprindeligt fastsat til den 21.
april 2008, senere &ndret til den 30. april 2008 — havde alle 5 preekvalifice-
rede virksomheder afgivet tilbud saledes:



1. CG Jensen A/S 17.780.000,00 kr.
2. LK Gruppen A/S 17.429.503,97 kr.
3. MT Hgjgaard A/S 17.487.000,00 kr.
4. Per Aarsleff A/S 20.429.100,00 kr.
5. Zacho-Lind A/S. 23.387.602,00 kr.

Den 12. juni 2008 besluttede Kgbenhavns Kommune at afvise tilbudet fra
LK Gruppen A/S, hvilket blev meddelt ved en skrivelse af samme dag. |
skrivelsen hedder det bl.a. : »Det er desveerre ikke fundet muligt for os at
kapitalisere jeres forbehold vedrgrende granitfliser og vi er derfor forpligtet
til at afvise jeres tilbud.«

Den 23. juni 2008 indgav klageren, LK Gruppen A/S, klage til Klagenav-
net for Udbud over indklagede, Kgbenhavns Kommune. Klageren fremsatte
ved klagens indgivelse anmodning om, at Klagenavnet i medfgr af lov om
Klagenaevnet for Udbud § 6, stk. 2, tilleegger klagen opsattende virkning.
Den 10. juli 2008 besluttede Klagenavnet ikke at tilleegge klagen opsetten-
de virkning. Klagen har vearet behandlet pa et mgde den 31. juli 2008.

Klageren har nedlagt falgende pastande:

Pastand 1

Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Tilbuds-
loven ved at afvise klagerens tiloud med den begrundelse, at falgende pas-
sus i tilbudet i forhold til licitationsbetingelserne er et forbehold:

»Under pkt. 08.03. Granitfliser er priser baseret pa, at lys flise er Kina
6.33 0g mark flise er 6.54«,
uagtet den anferte passus ikke indeholder noget forbehold i forhold til lici-

tationsbetingelserne.

Pastand 2 (subsidiar i forhold til pastand 1)

Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Tilbuds-
loven ved at afvise klagerens tilbud, fordi tilbudet indeholdt fglgende for-
behold:

»Under pkt. 08.03. Granitfliser er priser baseret pa, at lys flise er Kina
6.33 og mark flise er 6.54«,



uagtet at indklagede kunne prissette forbeholdet og derfor var uberettiget til
at afvise tilbudet pa grund af forbeholdet.

Pastand 3

Klagenavnet skal annullere indklagedes beslutning af 12. juni 2008 om at
afvise klagerens tilbud.

Indklagede har nedlagt pastand om, at klagen ikke tages til falge.

Licitationsbetingelserne omfatter bl.a. et dokument betegnet som »Sarlige
Arbejdsbeskrivelser — SAB«. | dette dokument er i punkt »8.2.7. Fliser« an-
fart falgende:

»8.2.7.1. Granitfliser pa torvepladser

Granitfliser skal leveres i starrelser som angivet pa beleegningsdetaljer
tegning 22-11, 22-12 og 22-13. Starrelsen skal afpasses, saledes at der
ved legningen opnas en fuge pa 3-8 mm.

Granitfliserne skal vere savede pa alle sider samt jetbreendt pa oversi-
den og stokhugget (1.-grad) pa undersiden. Alle kanter affases for at
undga kantafskalninger.

Fliserne skal veere i en lys og mgrk nuance. Granitprgve kan besig-
tiges hos bygherren Islands Brygge 37, stuen lokale S 38 efter afta-
le.

Granitfliserne skal have en bgjningstraekstyrke pa min. 18 MPa.
Vandopsugeligheden ma ikke veere starre end 0,15 % (veegtprocent).

Inden bestilling af fliser afleveres en materialeprgve til tilsynet.«

Klagerens tilbud af 30. april 2008 indeholder fglgende tekst:

»Forbehold:

Danske Anlaegsgartneres Standardforbehold samt Byggeriets Standard-
forbehold.

Afkastning udfgres som terreendaek, samme som Slotsarkaderne i Hille-
rod.

Vi tager forbehold for svind-revner i betonen, da der ikke skal anvendes
net.



At kantsten »Nordland« fra Kina kan godkendes som kantsten.
Under pkt. 08.03. Granitfliser er priser baseret pa, at lys flise er Kina
6.33 og mark flise er 6.54.«

Ingen af de 4 gvrige tilbud indeholdt en passus svarende til den, som klage-
rens tilbud indeholdt, og som er anfgrt i pastand 1.

I indklagedes svarskrift af 4. juli 2008 er anfert falgende:

»Klagers leverandgr har i gvrigt efter tilbudsafgivningen fremlagt pre-
ver pa Kina 6.33 og 6.54 for indklagede. | forbindelse med denne frem-
leggelse af granitpreverne blev det klart for bade indklagede og klagers
leverandgr, at leverandgrens prever adskilte sig veesentligt fra de pre-
ver, som indklagede havde fremlagt til besigtigelse. Klagers leverandar
forsggte i den forbindelse at fa adgang til at udskifte de fremlagte gra-
nitprever, hvilket indklagede naturligvis ikke have mulighed for at ac-
ceptere, da dette ville medfare en overtraedelse af udbudsreglerne.«

Klagerens anbringender:

Ad pastand 1

Klageren har i farste reekke gjort geeldende, at den passus i klagerens tilbud,
der er anfart i pastand 1, ikke er et forbehold over for licitationsbetingelser-
ne. Klageren har i anden raekke for det tilfeelde, at Klagenavnet antager, at
der foreligger et forbehold, gjort gaeldende, at det pagaldende forbehold
kan prissattes, og at indklagede var forpligtet til at prissette forbeholdet i
klagerens tilbud i stedet for at afvise klagerens tilbud.

Klageren har nermere anfert, at betegnelserne »Kina 6.33.« og »Kina
6.54.« er generelle produktbetegnelser i branchen, der identificerer, hvilket
kinesisk stenbrud stenen kommer fra, og hvilken farvenuance stenen har, og
at det med anvendelse af denne produktbetegnelse, som samtlige leverandg-
rer i Kina og i leverandgrer i Danmark anvender, er muligt for enhver byg-
herre at identificere, hvilken sten det drejer sig om.

Klageren har herved henvist til indklagedes egne licitationsbetingelser, hvor
der pa tegning nr. 22H12-12, som er en del af licitationsbetingelserne, er
anvendt betegnelsen »G 633«, som svarer til den ene af de betegnelser, som
klageren har anvendt i sit tilbud.



Klageren har videre anfart, at produktbetegnelserne blev indsat i tilbudet
som »en information« til indklagede, idet licitationsbetingelserne — bortset
fra at der skal afgives tilbud pa en sten med en lys nuance og en sten med
en mgrk nuance — pa dette punkt overlader valget af sten, der afgives tilbud
pa, til tilbudsgiverne.

Ad pastand 2

Klageren har for det tilfelde, at Klagenavnet antager, at der foreligger et
forbehold, gjort geldende, at det pageeldende forbehold kan prissattes, og
at indklagede var forpligtet til at prissette forbeholdet i klagerens tilbud i
stedet for at afvise klagerens tilbud.

Ad pastand 3

Klageren har gjort geeldende, at en overtreedelse som den, der er beskrevet i
pastand 1 eller 2, efter sin beskaffenhed begrunder, at Klagenavnet annulle-
rer indklagedes beslutning om at indga kontrakt med MT Hgjgaard A/S.

Indklagedes anbringender:

Ad péstand 1 og 2

Indklagede har gjort geeldende, at den passus i tilbudet fra klageren, som er
citeret i pastand 1, indeholder et forbehold over for licitationsbetingelserne,
at det pagaldende forbehold ikke kan prissattes, og at indklagede saledes
var forpligtet til at afvise tilbudet fra klageren. Indklagede har endvidere
gjort geeldende, at indklagede under alle omstaendigheder var berettiget til at
afvise tilbudet pa grund af forbeholdet, uanset om det kan prissattes.

Indklagede har narmere anfert, at betegnelserne »Kina 6.33.« og »Kina
6.54.« ikke er standard produktbetegnelser, at indklagede inden for de
rammer, som fglger af Tilbudsloven, forgaeves forsggte at finde ud af, hvad
de anfarte betegnelser deekker, samt at indklagede pa denne baggrund vur-
derede den pagaldende passus i klagerens tilbud — som i gvrigt var anfart
under overskriften »Forbehold« — som et forbehold om, at de tilbudte gra-
nitfliser ikke opfyldte de krav, som var fastsat i licitationsbetingelserne.



Indklagede har videre anfart, at indklagede, da indklagede ikke var interes-
seret i at afvise tilbudet fra klageren, som var tilbudet med den laveste til-
budspris, undersggte, om det var muligt at prissatte det pagaeldende forbe-
hold, men at indklagede matte konstatere, at det ikke var muligt at prissette
forbeholdet. Dette skyldes, dels at prisseetningen skulle ske i relation til et
produkt, som indklagede ikke havde kendskab til, dels at projektet efter lici-
tationsbetingelserne kraevede granitfliser, der skal opfylde en reekke naerme-
re krav fastsat i licitationsbetingelserne, hvilket indebar, at indklagede ikke
kunne basere sin prissatning pa standardpriser.

Indklagede har endelig oplyst, at det aldrig har veeret indklagedes hensigt, at
der i licitationsbetingelserne skulle henvises til specifikke produktbetegnel-
ser, idet det i »Saerlige Arbejdsbeskrivelser — SAB« i punkt 8.2.7. var be-
stemt, at der skulle leveres granitfliser, som opfyldte de krav, som indkla-
gede havde fastsat i licitationsbetingelserne. Det er saledes en fejl i licitati-
onsbetingelserne, at indklagede pa tegning nr. 22H12-12, som er en del af
licitationsbetingelserne, har henvist til produktbetegnelsen »G 633«. Fejlen
skyldes, at indklagedes arkitekt har undladt at fjerne denne henvisning pa
tegningen, som tidligere har veret anvendt i anden sammenhzng. Pa bag-
grund af det klare indhold i punkt 8.2.7. i »Serlige Arbejdsbeskrivelser —
SAB« kan denne fejl imidlertid ikke tilleegges betydning.

Ad pastand 3

Indklagede har henvist til det, der er anfart ad pastand 1 og 2.

Klagenaevnet udtaler:

Niels Sgrensen oq Kent Pedersen udtaler:

Ad pastand 1

Klageren har fremlagt en reekke granitpraver heriblandt prever pa de fliser,
som klageren havde angivet i tilbudet. Herudover har indklagede fremlagt
de praver, som tilbudsgiverne kunne besigtige. Disse prgver var udvalgt hos
Bent VVangsge A/S og betegnes TG 34 for den lyse og TG 41 for den marke.

Direktgr Lars Knudsen, LK Gruppen A/S, har forklaret, at ingen fra klage-
ren havde besigtiget praverne. De relevante dele af licitationsbetingelserne



var tilsendt en raekke importerer af granitprodukter, heriblandt S.A. Granit
A/S, Bent Vangsge A/S og TR-Granit A/S. Disse har vel ca. 80 % af mar-
kedet i Danmark. Klageren modtog tilbud fra i hvert fald disse 3, og man
valgte den billigste, da tildelingskriteriet var laveste pris. Klageren var ikke
i tvivl om forstaelsen af licitationsbetingelserne. Der skulle leveres en gra-
nitflise 1 en lys nuance henholdsvis en mgrk nuance. Lys og mgrk granit er
betegnelser der gennem mange ar har veeret anvendt om granit. Der findes
0gsa sort granit, men den er dyrere. Han mener at betegnelsen kina-granit er
et velkendt udtryk i branchen.

Salgschef Jesper Kruse Markussen, TR-Granit A/S, har forklaret, at granit i
branchen sadvanligvis inddeles i rad granit, gra granit med forskellige nu-
ancer i lys og mark samt sort granit. TR-Granit A/S har formentlig afgivet
tilbud til samtlige tilbudsgivere, hvilket er normalt, og alle far tilbudt de
samme priser. TR-Granit A/S afgav tilbud til klageren pa en lys granit, en
merk granit samt en sort, idet den ene af de pragver, der kunne besigtiges,
viste sig at veere en sort som den i dag foreviste. Sort granit er sverere at
skaffe og derfor betydeligt dyrere end de gra nuancer. Da han var i tvivl,
gav han ogsa et tilbud pa en sort granit. Efter hans opfattelse er der ingen i
branchen, der er i tvivl om betegnelsen Kina 6.33 og Kina 6.54 eller G 6.33
og G 6.54. Han er ikke bekendt med, hvorfor Bent VVangsge A/S har valgt at
anvende sine egne betegnelser.

Ifalge licitationsbetingelserne skulle granitfliser leveres i en lys og en mark
nuance. Klageren har i sit tiloud oplyst, at der er indregnet lys flise Kina
6.33 og mark flise Kina 6.54. Efter de oplysninger, der foreligger for Kla-
genavnet — herunder foreviste prgver — findes det ubeteenkeligt at laegge til
grund, at indklagede og dennes radgivere ikke kan have veret i tvivl om,
hvad klagerens tiloud omfattede. Licitationsbetingelserne stiller ikke krav
om en bestemt og entydig lys og merk nuance, men giver et vist spillerum.
Det forhold, at der kunne besigtiges en prove, @ndrer ikke herved. Klage-
rens tilbud indeholdt en flise i lys nuance og en flise i mark nuance, og der
er derfor ikke grundlag for at fortolke klagerens oplysning herom som et
forbehold i forhold licitationsbetingelserne.

Disse medlemmer stemmer derfor for at tage pastanden til falge.



Ad pastand 3

Under henvisning til det, det er anfart ad pastand 1, stemmer disse med-
lemmer for at tage denne pastand til falge.

Carsten Haubek udtaler:

Indklagede har i licitationsbetingelserne i »Sarlige Arbejdsbeskrivelser —
SAB« i punkt »8.2.7. Fliser« beskrevet de tekniske krav, som de anvendte
granitfliser skal opfylde. Med hensyn til granitflisernes farve har indklagede
valgt at fastleegge dette krav pa den made, at de granitfliser, som tilbudsgi-
vernes tilbud skal omfatte, skal have de to farver, som 2 granitpragver, som
tiloudsgiverne kunne besigtige hos indklagede, har. Indklagede har herved
pa utvetydig made og i fuld overensstemmelse med de krav, der kan udle-
des af Tilbudsloven, beskrevet de krav med hensyn til granitflisernes farve,
som den kommende kontraktspart skal veere forpligtet til at opfylde ved ud-
fgrelsen af entreprisen.

Den omstandighed, at indklagede — udover at henvise til de 2 granitprgver
— i licitationsbetingelserne har anfart, at granitfliserne skal vare i »en lys og
en mgrk nuance«, indebearer ingen uklarhed i licitationsbetingelserne, da
der af denne bemarkning kun kan udledes to ting, dels at der skal leveres
granitfliser af 2 forskellige farver, dels at den ene af disse er lysere end den
anden, men derimod intet om, hvilke farver det drejer sig om. Hvilke farver,
det drejer sig om, fremgar alene af de 2 granitfliser, som tilbudsgiverne
kunne besigtige hos indklagede.

Klageren opfyldte ikke med sit tilbud licitationsbetingelsernes krav med
hensyn til granitflisernes 2 farver, idet det ikke af klagerens tilbud fremgar,
at klageren som eventuel kontraktspart ville anvende granitfliser med de 2
farver, som de 2 farveprgver har. Det fremgar derimod af klagerens tilbud,
at klageren som eventuel kontraktspart ville anvende »en lys flise« af meer-
ket »Kina 6.33« og »en mgark flise« af meerket »(Kina) 6.54«.

Klagerens tilbud opfylder saledes ikke et vaesentligt krav i licitationsbetin-
gelserne, og indklagede var derfor ikke alene berettiget til, men ogsa for-
pligtet til som fglge heraf at afvise klagerens tilbud.



Efter det materielle indhold af den passus, der er citeret i pastand 1, er der
ikke tale om et forbehold over for licitationsbetingelserne, men derimod —
som anfert — en manglende opfyldelse af et vasentligt krav i licitationsbe-
tingelserne, og det har derfor veeret ukorrekt, at indklagede har forsggt at
prissette »denne passus« i tilbudet.

At den pagaldende passus i klagerens tilbud ikke kan betegnes som »uva-
sentlig«, men derimod vedrerer et vaesentlig krav i licitationsbetingelserne,
folger bl.a. af, dels at indklagede, hvis indklagede havde undladt at afvise
klagerens tilbud, fra de gvrige tilbudsgiveres side kunne vaere mgdt med en
berettiget klage over, at indklagede ikke havde afvist klagerens tilbud, dels
at en kontrakt indgaet pa grundlag af klagerens tilbud ville indeholde latente
problemer med hensyn til, om de granitfliser, som klageren som kon-
traktspart anvendte under udferelsen af entreprisen, opfyldte indklagedes
krav med hensyn til farve, da klageren ikke ved sit tilbud forpligtede sig til
at levere granitfliser med farver i overensstemmelse med de 2 granitprover.

Med denne begrundelse stemmer dette medlem for ikke at tage pastanden til
falge.

Ad pastand 2

Da den pageldende passus i tilbudet fra klageren ikke var et forbehold,
stemmer dette medlem for ikke at tage denne pastand til falge.

Ad pastand 3

Under hensyn til det anfgrte ad pastand 1 og 2 stemmer dette medlem for
ikke at tage denne pastand til falge.

Der treeffes afgarelse efter stemmeflertallet.



10.

Herefter bestemmes:

Pastand 1

Indklagede har handlet i strid med Tilbudsloven ved at afvise klagerens til-
bud med den begrundelse, at fglgende passus i tilbudet i forhold til licitati-
onsbetingelserne er et forbehold:

»Under pkt. 08.03. Granitfliser er priser baseret pa, at lys flise er Kina
6.33 0og mark flise er 6.54«,
uagtet den anfarte passus ikke indeholder noget forbehold i forhold til lici-

tationsbetingelserne.

Pastand 3

Klagenaevnet annuller indklagedes beslutning af 12. juni 2008 om at afvise
klagerens tilbud.

Indklagede, Kgbenhavns Kommune, skal i sagsomkostninger til klageren,
LK Gruppen A/S, betale 25.000 kr., der betales inden 14 dage efter modta-
gelsen af denne kendelse.

Klagegebyret tilbagebetales.

Carsten Haubek



Genpartens rigtighed bekraftes.

Joan Bach
kontorfuldmaegtig
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