Klagenavnet for Udbud J.nr.: 17/01401
(Nikolaj Aarg-Hansen, Kirsten Thorup, Preben Dahl, Helle 12. april 2018
Carlsen)

KENDELSE

Lekolar Leika A/S
(advokat Annelouise Dalgaard Pedersen, Hellerup)

mod

Fellesudbud Sjlland ved Koge Kommune
(advokat Kurt Helles Bardeleben og advokat Lasse Moller, Kebenhavn)

Intervenient:
Uniga A/S
(advokat Tina Braad og advokat Laura Juul Madsen, Aarhus)

Ved udbudsbekendtgerelse nr. 2016/S 244-445173 af 15. december 2016,
offentliggjort den 17. december 2016, udbed Kege Kommune og de ovrige
13 kommuner 1 Fellesudbud Sjalland som udbud med forhandling efter
udbudslovens afsnit I rammeaftalen "EU-udbud af daginstitutionsmebler".
Fristen for de indledende tilbud var den 12. april 2017, og der blev dernast
atholdt forhandlingsmeder med tilbudsgiverne.

Fristen for afgivelse af de endelige tilbud var den 31. maj 2017.

Den 12. juli 2017 meddelte Koge Kommune, at Lekolar Leika A/S (herefter
Lekolar) havde afgivet det gkonomisk mest fordelagtige tilbud, og at kon-
trakten tidligst ville blive indgaet den 24. juli 2017 efter udleb af en
standstill periode.



Den 18. juli 2017 anmodede Fallesudbud Sjelland Lekolar om at fremsen-
de supplerende dokumentation for, at de tilbudte produkter opfyldte krav-
specifikationen.

Den 25. juli 2017 meddelte Fellesudbud Sjalland tilbudsgiverne folgende:

"FUS har konstateret, at alle 3 Tilbudsgivere er ukonditionsmassige
grundet tilbudte produkter i tilbudslisten og har pa baggrund af dette
valgt at overga til udbud med forhandling uden forudgéende bekendtga-
relse, jf. Udbudslovens § 61, stk. 1, nr. 2."

Det fremgik af meddelelsen, at tilbudsgiverne (alene) havde mulighed for at
revidere de linjer 1 tilbudslisten, som var fundet ukonditionsmaessige, 1 Le-
kolars tilfelde 18 linjer, heriblandt linje 25, 49, 50, 51 og 52. Samtidig
fremgik det, at tilbudsgiverne skulle fremsende produktblade pé de tilbudte
produkter. Der blev fastsat en ny tilbudsfrist til den 4. august 2017.

Ved brev af 14. august 2017 underrettede Koge Kommune Lekolar om, at
Lekolars tilbud fortsat var ukonditionsmassigt pa produktlinjerne 25, 49,
50, 51 og 52. Det anfores herefter:

”Pa baggrund af at Lekolar LEIKA har afgivet et ikkeforeskriftsmassigt
tilbud, har FUS ikke evalueret yderligere pd det endelige tilbud.

Standstill periode finder ikke anvendelse jf. lov om Klagenavnet for
Udbud § 3, stk. 3, nr. 1.”

Fellesudbud Sjelland ved Koge Kommune indgik den 14. august 2017
kontrakt med den valgte tilbudsgiver, Uniga A/S (herefter Uniqa).

Den 31. august 2017 indgav Lekolar klage til Klagenavnet for Udbud over
Fellesudbud Sjelland ved Koge Kommune. Lekolar fremsatte ved klagens
indgivelse anmodning om, at klagen@vnet 1 medfor af lov om Klagenavnet
for Udbud § 12, stk. 1, skulle beslutte, at klagen skulle have opsattende
virkning. Den 14. september 2017 besluttede klagenavnet ikke at tillegge
klagen opsattende virkning, da betingelsen om uopsattelighed ikke var op-
fyldt. Klagen har varet behandlet pa et mede den 7. februar 2018.

Lekolar har nedlagt felgende péstande:



Péstand 1

Klagenavnet skal konstatere, at Fellesudbud Sjelland ved Kage Kommune
har handlet 1 strid med udbudslovens § 161 samt ligebehandlings- og gen-
nemsigtighedsprincippet 1 udbudslovens § 2 ved i forhold til underkriteriet
"Case 1-4/Implementeringsplan/Opretholdelse af kvalitet" at anvende en
evalueringsmetode, som ikke er egnet til at identificere det gkonomisk mest
fordelagtige tilbud.

Péstand 2

Klagenavnet skal konstatere, at Fellesudbud Sjelland ved Kage Kommune
har handlet 1 strid med udbudslovens § 160, jf. § 164, samt ligebehandlings-
og gennemsigtighedsprincippet 1 udbudslovens § 2 ved i forhold til under-
kriteriet "Case 1-4/Implementeringsplan/Opretholdelse af kvalitet" at an-
vende en evalueringsmetode, som ikke er egnet til at identificere det gko-
nomisk mest fordelagtige tilbud, idet Fellesudbud Sjelland ikke pa en gen-
nemsigtig made har beskrevet, hvad der vil blive lagt vaegt pd ved evalue-
ringen.

Péstand 3

Klagen@vnet skal konstatere, at Fellesudbud Sjelland ved Keage Kommune
har handlet i strid med udbudslovens § 61, stk. 1, nr. 2, ved at overga til ud-
bud med forhandling uden forudgiende offentliggerelse af en udbudsbe-
kendtgerelse, idet betingelserne herfor ikke var opfyldt.

Pastand 3.1 (subsidier til pastand 3)

Klagen@vnet skal konstatere, at Fellesudbud Sjelland ved Kage Kommune
har handlet 1 strid med udbudslovens § 66, stk. 2, ved at forhandle om de
endelige tilbud.

Pastand 4

Klagenavnet skal erklere kontrakten mellem Fellesudbud Sjelland ved
Koge Kommune og Uniqa for uden virkning, jf. § 17, stk. 1, nr. 1, i lov om
Klagen@vnet for Udbud.

Péstand 4.1(subsidier til pastand 4)
Klagenavnet skal erklere kontrakten mellem Fellesudbud Sjelland ved

Koge Kommune og Uniga for uden virkning, jf. § 17, stk. 1, nr. 2, jf. § 16,
stk. 1, 1 lov om Klagenavnet for Udbud.



Péstand 5
Klagen@vnet skal annullere Fellesudbud Sjzlland ved Keoge Kommunes
tildelingsbeslutning af 14. august 2017.

Péstand 6

Klagenavnet skal konstatere, at Fellesudbud Sjelland ved Kage Kommune
har handlet 1 strid med ligebehandlings- og gennemsigtighedsprincippet 1
udbudslovens § 2 ved at tildele den udbudte kontrakt til Uniqa, idet tilbud-
det fra Uniqa ikke er konditionsmeessigt.

Péstand 6.1 (subsidier til pdstand 6)
Klagenavnet skal konstatere, at Fellesudbud Sjelland ved Kage Kommune

har handlet i strid med ligebehandlings- og gennemsigtighedsprincippet 1
udbudslovens § 2 ved at afvise Lekolars tilbud af 4. august 2017 som ikke-
konditionsmeessigt.

Lekolar har i tilknytning til pastand 5 anmodet om, at klagenavnet afgiver
en udtalelse om, hvorvidt der foreligger serlige forhold, som tilsiger, at
kontrakten viderefores, jf. § 14 a 1 lov om Klagenavnet for Udbud.

Fallesudbud Sjxlland ved Kege Kommune har vedrerende pastand 1 - 6
nedlagt pastand om, at klagen ikke tages til folge.

Klagenavnet har den 1. september 2017 meddelt Fellesudbud Sjelland ved
Koge Kommunes kontraktpart, Uniqa, at det er muligt at intervenere i sa-
gen, jf. lov om Klagenavnet for Udbud § 6, stk. 3 og 5.

Uniqga har den 5. september 2017 anmodet om tilladelse til at intervenere 1
sagen. Ved brev af 7. september 2017 har klagenavnet meddelt tilladelse
til, at Uniga intervenerer 1 sagen til stotte for Fellesudbud Sjalland ved
Koge Kommune.

Sagens nermere omstendigheder

Om formélet med udbuddet fremgér af udbudsbetingelsernes punkt 2.1:

"Formalet med udbuddet er at opna en lgsning af hegj kvalitet, der deek-
ker de behov, som alle daginstitutioner i Fellesudbud Sjelland har.
Endvidere onsker Koge Kommune at sikre, at den vindende Tilbudsgi-



ver kan indrette stuer til bdde vuggestuer, bernehaver, SFO'er samt fal-
lesrum 1 daginstitutioner."

I udbudsbetingelsernes afsnit 4 er om tildelingskriteriet anfort:

"4.1 Tildelingskriterium

Konditionsmaessige, forskriftsmassige og antagelige tilbud fra egnede
Tilbudsgivere vil efter den indledende vurdering blive gjort til genstand
for Ordregivers evaluering. Tilbud vil blive evalueret 1 forhold til tilde-
lingskriteriet “okonomisk mest fordelagtige tilbud — bedste forhold mel-
lem pris og kvalitet” 1 henhold til udbudslovens § 162, stk. 3.

Det gkonomisk mest fordelagtige tilbud vil blive identificeret ved an-
vendelse af nedenstaende tildelingskriterium.

Tildelingskriterium bedste for-
hold mellem pris og kvalitet

Pris 50 %

Case 1- 4 / Implementeringsplan /
Opretholdelse af kvalitet

Vegtning

50 %

Priserne vil samlet blive evalueret ud fra Tilbudsgivers oplysninger pé
baggrund af besvarelserne 1 tilbudsskemaet/prislisten 1 EU-Supply — den
angivne volumen i tilbudsskemaet er estimeret volumen i kontraktens
forste ar, og det vil vaere denne der laegges til grund for prisberegningen.
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Af udbudsbetingelsernes afsnit 4.1.1 fremgar folgende om evalueringsmo-
dellen ved bedemmelsen af underkriteriet ”Case 1-4/implementeringsplan/
Opretholdelse af kvalitet™:

"Relativ bedemmelse af kvalitet
Bedemmelse af kvalitetskriteriet kan efter reglerne 1 udbudsloven ske
relativt ved at sammenligne tilbuddene.

Bedemmelsen af kvalitet vil forega relativt. Underkriteriet er opdelt pé
en rekke delkriterier, hvor hvert delkriterium alene tildeles fa point.

Ved evalueringen bedemmes, hvor mange point hvert tilbud skal have
pa underkriteriet om kvalitet ved brug af felgende absolutte pointskala:



Opfyldelse af kriteriet Point

Bedst mulige opfyldelse af kriteriet

Glimrende/fortrinlig opfyldelse af kriteriet

God/meget tilfredsstillende opfyldelse af kriteriet

Over middel 1 opfyldelse af kriteriet
Middel/tilfredsstillende opfyldelse af kriteriet

Under middel 1 opfyldelse af kriteriet

Mindre tilfredsstillende opfyldelse af kriteriet
Utilstreekkelig opfyldelse af kriteriet

Dérlig opfyldelse af kriteriet (men konditionsmeessigt
tilbud)”
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Om evalueringsmodellen er 1 udbudsbetingelsernes afsnit 4.1.1 anfort:

"Model baseret pa procentforskelle
Tildelingskriteriet er bedste forhold mellem pris og kvalitet.

Ved evalueringen af tilbuddene vil der blive anvendt en evalueringsmo-
del, hvor tilbuddene bedemmes pa folgende underkriterier:

Priser
Case 1-4/Implementeringsplan/Opretholdelse af kvalitet

Priser vil blive opgjort sddan, som det er forklaret nedenfor

Priserne omregnes herefter til procentvise forskelle 1 forhold til tilbud-
det med laveste pris

Tilbuddenes grad af opfyldelse af underkriteriet om kvalitet bedemmes
pa en skala fra 0-8 point, saidan som det er forklaret nedenfor

Point fra bedemmelsen af kvalitet omregnes herefter til procentvise for-
skelle 1 forhold til tilbuddet med bedste kvalitet

Hvert tilbuds sammenvagtede procentforskel opgeres som summen af:
procentforskelle for priser ganget med 50 pct.

procentforskelle for kvalitet ganget med 50 pct.

Kontrakten tildeles til tilbuddet med den laveste sammenvagtede pro-
centforskel”

Afudbudsbetingelsernes pkt. 7 om “Udarbejdelse af tilbud” fremgik bl.a.:
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Endvidere er det Tilbudsgivers ansvar at udarbejde en tilbudsliste. Den-
ne indgér efter tildeling af kontrakten, som en del af kontraktgrundlaget.
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Af dokumentet “Udbudsbilag 1 — Opgavebeskrivelse, kravspecifikation og
evaluering” fremgik bl.a.:

3. Sortiment

3.1 Krav til sortiment (mindstekrav)

FUS onsker et sortiment, der kan deekke behovet for indkeb af daginsti-
tutionsmebler 1 alle 14 kommuner.

Eksempel: Tilbudsgiver byder ind med forskellige design af borde. Den
vindende Tilbudsgiver og den enkelte kommune i FUS vil i samarbejde
efter tildelingen af kontrakten udvelge de borde, som de enkelte institu-
tioner ensker skal vere en del af sortimentet. Dette smalle sortiment vil
1 de FUS-kommuner, der har e-handel, blive handlet via de respektive
systemer. Ud over dette sortiment vil institutionerne have mulighed for
at kabe alle de af Tilbudsgiver tilbudte produkter.

3.1.1 Mindstekrav til sortiment

Det er et mindstekrav, at Tilbudsgivers tilbudte sortiment indeholder:
* Borde (500 varenumre)

* Siddemebler (200 varenumre)

* Opbevaring (400 varenumre)

* Garderober, herunder pakledningsbank (200 varenumre):
Feallesrum 250 varenumre

» Pedagogiske legemabler 800 varenumre

* Hvilemgbler (100 varenumre)

* Blade legemgbler (200 varenumre)

* Pusleborde og puder (100 varenumre)

Tilbudsgiver skal kunne tilbyde et bredt sortiment, der er representativt
for Tilbudsgivers salgsmenster.

5. Udarbejdelse af tilbudsliste

I forbindelse med den endelige tilbudsafgivelse er det et mindstekrav, at
Tilbudsgiver udarbejder en tilbudsliste med Top 5 1 hver kategori 1 den
af Ordregiver bekendtgjorte tilbudsliste. Ordregiver skal angive en ra-
batsats for hver varekategori, der skal vare geldende for alle underlig-
gende varer 1 hovedkategorierne.

5.1 Mindstekrav i forbindelse med tilbudslisten
Der er folgende mindstekrav til tilbudslistens indhold ved den endelige
tilbudsafgivelse. For hvert mabel skal folgende veare opfyldt:

Tilbudsgiver skal angive folgende i tilbudslisten:

* Et varenummer pr. mebel (Tilbudsgivers eget varenummer, som
stemmer overens med faktureringen)

* En produktbeskrivelse af mablerne

* Tilgaengelige storrelser for det tilbudte mebel, jf. tilbudslisten



* Listepris ex. moms
* Rabatsats pa hver kategori

FUS har vedlagt en tilbudsliste, som indeholder forventninger til det on-
skede sortiment. Tilbudsgiver skal benytte det bekendtgjorte Excel-ark
og dets opbygning. Arket skaber gennemskuelighed i forhold til de spe-
cifikke varer, herunder varenumre, produktbeskrivelser og Tilbudsgi-
vers prissatning af de enkelte mabler.”

Udbudsbilag 1, Opgavebeskrivelse, kravspecifikation og evaluering, inde-
holder endvidere 1 afsnit 4, Indretning af stuer, som na@rmere anfert neden-
for en opregning af de informationer, som skal gives 1 hver af de 4 cases
(Udbudsbilag 2, Indretning af stue til vuggestue, Udbudsbilag 3, Indretning
af stue til bernehave, Udbudsbilag 4, Indretning af feellesrum til integreret
institution, og Udbudsbilag 5, Indretning af stue til en bernehave med mul-
tifunktionelle legemeabler).

I udbudsbilag 1 anferes indledningsvis i afsnit 4.1 under overskriften "Krav
til Tilbudsgiver (ensker, der evalueres)":

"Tilbudsgiver skal kunne indrette stuer i bdde vuggestuer, bernehaver
samt integrerede institutioner.

Der skal til hver case udarbejdes en liste over de mebler, der bliver be-
nyttet 1 indretningen. Listen skal indeholde falgende:

Varenummer
Varebeskrivelse

Stk.

Pris pr. stk.

Pris 1 alt

Samlet pris for indretningen

Det vagtes positivt, hvis Tilbudsgiver har en indretningsarkitekt ansat
eller har én tilknyttet virksomheden.

Det vaegtes endvidere positivt, at indretningsarkitekten har erfaring med
indretning af daginstitutioner og er tilgengelig 1 kontraktperioden.

Det vaegtes ydermere positivt, at indretningsarkitekten kan bese/deltage
1 mader 1 institutionen ved sterre projekter, og at arbejdet sker 1 samar-
bejde med konsulenterne ved Tilbudsgiver.



Tegninger, der sendes ind i tilleg til cases, jf. bilag 2—5, skal fremsen-
des i DWG-format.”

De 4 cases er herefter beskrevet sdledes:

4.1.1 Indretning af stue til vuggestue, jf. Udbudsbilag 2
Til brug for casen gives folgende informationer:

Rummet skal bruges til leg og motorik

Pé stuen er der 12 bern

Pé stuen er der 3 voksne

Pé stuen er der gulvvarme

Pé stuen er der to vinduer og en der ud til legepladsen
Bornene skal ikke sove pa stuen

Barnene skal spise pé stuen

Bornene skal sidde ved borde 1 voksenhgjde

Bornene skal ikke indskrives pé stuen

Maoblerne skal vaere lyddempende

Der kan monteres 1 vaeggene

Der kan ikke monteres 1 loftet

Der kan ikke monteres i gulvet

Det er op til Tilbudsgiver, om der tilbydes leringsmiljoer
Rummet er ikke temabestemmende / musik / LEGO

Prisen for en stue i en vuggestue ma hgjst koste kr. 100.000
Stuen skal tegnes ud fra malene péd tegningen stue 3.12, jf. bilag Ud-
budsbilag 2

4.1.2 Indretning af stue til bernehave, jf. Udbudsbilag 3
Til brug for casen gives folgende informationer:

Rummet skal bruges til leg og motorik

Pé stuen er der 25 beorn

Pé stuen er der 3 voksne

Pé stuen er der radiator

Pé stuen er der to vinduer og en der ud til legepladsen
Bornene skal ikke sove pa stuen

Barnene skal spise pa stuen

Bornene skal sidde ved borde i voksenhgjde

Bornene skal ikke indskrives pa stuen

Mgblerne skal veere lyddempende

Der kan monteres i veeggene

Der kan ikke monteres 1 loftet

Der kan ikke monteres 1 gulvet

Det er op til Tilbudsgiver, om der tilbydes laeringsmiljoer



10.

Rummet er ikke temabestemmende / musik / LEGO

Prisen for en stue i en bernehave mé hejst koste kr. 100.000

Stuen skal tegnes ud fra malene pa tegningen stue 3.17, jf. Udbudsbilag
3

4.1.3 Indretning af feellesrum til en integreret institution, jf. Udbudsbi-
lag 4

Til brug for casen gives folgende informationer:

Rummet skal bruges til leg, motorik, musik, store gruppesamlinger og
spisning

I fellesrummet er der 80 barn

Pé stuen er der 12 voksne

Pé stuen er der gulvvarme

Pé stuen er der to vinduer og en der ud til legepladsen

Bornene skal ikke sove i1 fellesrummet

Bornene skal spise 1 fellesrummet

Bornene skal sidde ved borde 1 voksenhgjde

Bornene skal indskrives i fellesrummet

Maoblerne skal vaere lyddempende

Der kan monteres 1 vaeggene

Der kan ikke monteres i loftet

Der kan ikke monteres i gulvet

Mgblerne skal have flere funktioner

Prisen for et fellesrum i1 en integreret institution ma hejst koste kr.
200.000

Stuen skal tegnes ud fra malene pa tegningen stue 3.01, jf. Udbudsbilag
4

4.1.4 Indretning af stue til en bernehave med multifunktionelle lege-
mebler, jf. Udbudsbilag 5

Til brug for casen gives folgende informationer:

Rummet skal bruges til leg, motorik, musik og teater
Pé stuen er der 25 beorn

Pé stuen er der 3 voksne

Pa stuen er der gulvvarme

Pé stuen er der to vinduer og en der ud til legepladsen
Bornene skal sove pa stuen

Bornene skal sidde ved borde 1 voksenhgjde
Boarnene skal ikke indskrives pé stuen

Mgblerne skal veere lyddempende

Der kan monteres 1 vaeeggene

Der kan ikke monteres i loftet



1.

Der kan monteres i1 gulvet

Rummet er ikke temabestemmende / musik / LEGO

Prisen for et fallesrum i en integreret institution mé hejst koste kr.
100.000

Stuen skal tegnes ud fra malene pa tegningen stue 3.17, jf. Udbudsbilag
5”

I udbudsbilag 1, afsnit 4.1.5, er om ”Opretholdelse af kvalitet, jf. Udbudsbi-
lag 6” anfort:

”Tilbudsgiver skal angive, hvordan kvaliteten opretholdes 1 hele kon-
traktperioden.

Det vaegtes positivt, at Tilbudsgiver har egenkontrol af produktionen af
de i kontrakten tilbudte produkter.

Det vaegtes endvidere positivt, at der 1 kontraktperioden er hurtig tilba-
gemelding, herunder om der af institutionerne er taget kontakt til leve-
randeren om fejl pad meblerne.

4.1.6 Implementeringsplan, jf. Udbudsbilag 7

Tilbudsgiver skal udarbejde en implementeringsplan, herunder en plan
for, hvordan Tilbudsgiver vil implementere 15 kommuner pa 3 méne-
der.

Det vagtes positivt, at Tilbudsgiver kan implementere alle 15 kommu-
ner inden for 3 méneder herunder informere indkebsafdelingerne 1 hver
FUS-kommune.

Det vaegtes endvidere positivt, saifremt der redegeres for henholdsvis tid
og ressourcer stillet til rddighed af Tilbudsgiver, herunder en implemen-
teringsplan.

Det vagtes ydermere positivt, at der udarbejdes e-handelskatalog med
de produkter, der betegnes som standardvarer i en webshop inden for 14
dage efter dialog med kommunen."

I rammeaftalens pkt. 3 er om "Rammeaftalens omfang og varighed” bl.a.
anfort:

”3.1. Rammeaftalen omfatter levering af daginstitutionsmebler inden
for det sortiment, som Leveranderen til enhver tid forhandler. Ved dag-
institutionsmebler forstds alle produkter, der specifikt indgar 1 indret-
ningen af daginstitutioner.”
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Det folger af rammeaftalens punkt 4.2, ”Implementering og krav til samar-
bejde”, at leveranderen efter rammeaftalen

"uden beregning efter ordregivers behov [skal] vejlede ordregivers per-
sonale tilknyttet daginstitutionerne 1 brugen af tilbudte produkter og
indretning af stuer i hele kontraktperioden. Vejledningen skal for bran-
chen vare rimelig og relevant. Tilbudsgiver skal stille konsulentbistand
til rddighed i tidsrummet 8.00-15.00 ved bestilling af varer."

I rammeaftalens pkt. 9 er om ”Priser” bl.a. anfort:

”9.1. Leveranderen forpligter sig til at levere varer omfattet af nervee-
rende Rammeaftale til Leveranderens til enhver tid geldende dagspris
med fradrag af den for varegruppen angivne rabatsats...”

Af Udbudsbilag 1, afsnit 8, Tilbudsevaluering, fremgar herefter:

Okonomi 50 % Okonomien er naturligvis veesent-
lig ved tilbudsevalueringen. Ordre-
giver haber, at overgangen til en ny
kontrakt kan veere med til at ned-
bringe de samlede omkostninger pa

omrddet.
Case 1-4 /Implementeringsplan / Der vil blive lagt veegt pd, i hvilken
Opretholdelse af kvalitet 50 % grad Tilbudsgiver udviser forstiel-

se for opgavens omfang.

Der blev under udbudsprocessen stillet en raekke spergsmal til evalueringen
af tilbuddene i forhold til det kvalitative underkriterium. Spergsmélet

”Udbudsbetingelsernes pkt. 4.1. Kan I uddybe hvad der vil blive evalue-
ret pd i1 case/implementering/kvalitet? Der er redegjort for pris, men ik-
ke beskrevet hvad der evalueret 1 Case/implementering/kvalitet? Der er
redegjort meget for pris, men ikke beskrevet hvad der evalueret i Ca-
se/implementereing/kvalitet.

2

blev besvaret saledes:
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"Det samledes indtryk af indretningen, herunder funktionen af meblerne
samt fleksibiliteten. FUS bedemmer alle cases som kvalitet af Tilbuds-
givers tilbud"

Andre sporgsmal lad:

”Det anfores 1 udbudsbetingelserne 4.1.1. at "bedemmelse af kvalitet vil
forega relativt” og at “underkriterier er opdelt pa en raekke delkriterier,
hvor hvert delkriterium alene tildeles fa point”. Kan I uddybe, hvad dis-
se delkriterier bestar af, da det foreckommer lidt uklart, eller ikke at
fremgar?

4.1.1. fortsat: Kan I uddybe, hvad der under betegnelsen “kvalitetskrite-
rier” vil blive bedemt og hvilke kriterier der ligger til grund?

4.1.1 fortsat: I praksis har vi vanskeligt ved at gennemskue, hvorledes
tilbuddene vil blive behandlet — hvis I har nogle delkriterier, hvorfor sa
ikke foretage en absolut vurdering af tilbuddene?

4.1.1. fortsat, vedr. cases: Da der er tale om indretning og lesninger, der
kan have ret forskellig karakter, har vi vanskeligt ved at gennemskue
hvorledes en vurdering af indretningerne kan foretages relativt. Kan 1
uddybe dette?”

Svaret lad:

"Der vil blive evalueret pa 6 cases samt de navnte krav i udbudsbilag 1.
Delkriterierne er navnt i cases som hvad der vagtes positivt.

Brugergruppen vurderer indretning, funktionalitet, samt praktisk indret-
ning. Dette vil afspejle sig 1 deres samlede vurdering af hver case"

Tilbudsgiverne praesenterede deres tilbud den 19. april 2017 over for bru-
gergruppen og gennemgik 1 den forbindelse deres presentationer af ud-
budsbilag 2 -5 [de 4 stuer]. Brugergruppen udarbejdede efterfelgende et no-
tat med kommentarer, som blev sendt til tilbudsgiverne. Af evalueringsrap-
porten fremgér herefter om forhandlingsforlebet:

”Ved forhandlingen blev fremsendte kommentarer gennemgéet og det
blev sikret, at Tilbudsgiverne var indforstdet med kommentarerne og det
blev gjort klart, at der pd baggrund af forhandlingerne ville blive frem-
sendt nye udbudsbetingelser frem.”
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De forhandlingspunkter, som blev fremsendt til Lekolar, led:

2

* Brugergruppen ensker tukluk i flere farver, de findes 1 xxx farver

* Brugergruppen foler, at reolerne fylder meget

e Brugergruppen ser gerne, runde moduler sat sammen med firkantet
modul

 Presentationen skal leveres elektronisk

e Brugergruppen syntes, at kreativiteten var god 1 preesentationen

e Brugergruppen ensker at indretningen af positioner — den ekstra pee-
dagog — bliver beskrevet med, hvor mange bern der kan vare der.

* Brugergruppen gnsker milene pa tepperne

e Det er ikke et krav fra brugergruppen, at der skal vere en red tradd
gennem alle stuerne /fellesrummet.

e Brugergruppen ensker, at farverne skal vare 1 nordiske farver

* Brugergruppen ensker, bledt hjerne i forhold til leesemoduler

* Brugergruppen ensker kun at se prasentationer, der indeholder det der
er inden for den skonomiske ramme

e Brugergruppen ensker, at belysningen skal integreres mere 1 tegnin-
gerne bade pa vaeg og loft

e Brugergruppen ensker, at lamperne skal kunne hejses op 1 loftet

e Brugergruppen ensker bernevenlig lampe (sd bernene ikke slar sig pa
hardt materiale) — hvor mange farver findes de 1?

e Brugergruppen syntes, at klapborde op pa vaggene har et fint @stetisk
udtryk

e Brugergruppen ensker, at vaeggen ikke skal bruges som en stor del af
indretningen til legemiljo eller ryglaen

e Brugergruppen syntes, at der er fleksibilitet 1 at bruge meblerne 1 flere
funktioner

e Brugergruppen enske, at Lekolar bruger det fulde beleb, der er til ra-
dighed. Safremt det ikke benyttes, skal Lekolar beskrive hvorfor ikke.

e [ekolar oplyser, at produkter med linoleum kan kebes i cirka xxx far-
ver

e Lekolar oplyser, at produkter med laminat kan kebes i cirka xxx far-
ver

e Det er ikke et krav fra brugergruppen, at der skal vare en red trad
gennem alle stuerne /fellesrummet.

”n

Tilbudslisten var opbygget sledes, at der for hver af de i alt 56 produktlin-
jer var beskrevet en hovedkategori, den tidligere leverander af produktet,
det tidligere varenummer samt en "lang varetekst", herunder bl.a.:



15.

Position | Hovedkategori Tidligere Varetekst (lang inkl.
nr. leverandor | str.)
25 Siddemebler — voksen- | Kompan Taburet, hjul, sede saddel-
taburetter H35-50 cm. formet, vaskbart betraek
49 Blede legemebler | Kompan 1/8 cirkelformet i1 blede
L83,4XD35XH16/28 cm belgelinjer
50 Puslebord og puslerums- | Lekolar/ Puslebord, vaeghengt med
tilbeher L140xB80 cm | Kompan vask, m/ elmotor og hand-
H30-100 cm. betjening, amatur, til- og
aflgbsslanger, 2 tradkurve
51 Puslebord og puslerums- | Kompan Puslebord, fritstiende med
tilbehor L140xB80 cm vask, m/ elmotor og hénd-
H65-100 cm. betjening, amatur, til- og
aflgbsslanger, 2 trddkurve.
52 Puslebord og puslerums- | Kompan Puslebord, veaeghangt, m/

tilbeher  L90xB80
H30-100 cm.

cm

elmotor og handbetjening,
uden vask, 2 tradkurve.

Den 12. juli 2017 meddelte Koge Kommune som navnt, at Lekolar havde

afgivet det ekonomisk mest fordelagtige tilbud, og at kontrakten tidligst

ville blive indgaet den 24. juli 2017 efter udleb af en standstill periode.

Den 18. juli 2017 anmodede Fallesudbud Sjelland Lekolar om at fremsen-

de supplerende dokumentation for, at de tilbudte produkter opfyldte krav-

specifikationen. Kege Kommune angav:

I flere af jeres beskrivelser skriver I, at der ikke er nogen sterrelser i
tilbudslisten og at I derfor mener at I kan tilbyde noget andet. Der er be-
skrevet et varenummer fra den tidligere leverander og leveranderes
navn, s I har haft mulighed for at se hvilket produkt I skulle have budt
ind med.

2

Den 25. juli 2017 meddelte Fellesudbud Sjelland tilbudsgiverne felgende:

"FUS har konstateret, at alle 3 Tilbudsgivere er ukonditionsmassige
grundet tilbudte produkter i tilbudslisten og har pd baggrund af dette
valgt at overga til udbud med forhandling uden forudgéende bekendtga-
relse, jf. Udbudslovens § 61, stk. 1, nr. 2.
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Tilbudsgiverne har mulighed for at revidere de positioner FUS har fun-
det ukonditionsmassige.

Safremt Tilbudsgiver ikke tidligere har fremsendt produktdatablade,
skal disse fremsendes péd samtlige tilbudte produkter. Produktdatabladet
skal indholde en beskrivelse af produktet, storrelser, farver, belastning
samt evt. regulering.

Det er alene FUS der ved en ny evaluering af den eventuelt reviderede
tilbudsliste, afger om de tilbudte produkter lever op til de udbudste pro-
dukters kvalitet. Safremt FUS ikke ud fra den reviderede tilbudsliste
samt produktdatablade kan afgere om de tilbudte produkter opfylder
kravene vil Tilbudsgiver blive erkleret ukonditionsmeessig. Der vil ikke
blive indhentet yderligere dokumentation."

Det fremgik af meddelelsen, at tilbudsgiverne (alene) havde mulighed for at
revidere de positioner i tilbudslisten, som var fundet ukonditionsmeessige, i
Lekolars tilfeelde 18 positioner, heriblandt position 25, 49, 50, 51 og 52.

Der blev fastsat en ny tilbudsfrist til den 4. august 2017.

Ved brev af 14. august 2017 underrettede Koge Kommune Lekolar om, at 1
alt 3 tilbudsgivere havde afgivet rettidige tilbud, og at Uniqa havde afgivet
det ekonomisk mest fordelagtige tilbud. De tilbudte samlede priser fra
Uniqa og den tredje tilbudsgiver blev — tillige med point for pris og kvalitet
— oplyst. Forlgbet op til denne tildeling blev beskrevet saledes:

“Efter evaluering af de indkomne tilbud, forventede FUS at tildele kon-
trakten til Lekolar LEIKA. I standstill perioden blev FUS opmarksom
pa, at alle Tilbudsgivere ikke var konditionsmassige pa baggrund af til-
budslisten. FUS tilbagekaldte tildelingen og overgik til udbud med for-
handling uden forudgdende bekendtgerelse jr.Udbudslovens § 61 stk. 1
nr. 2.”

Det anfores herefter:

”Ved evalueringen af den endelige tilbudsliste konstaterede FUS, at Le-
kolar LEIKA er ukonditionsmessig pa felgende produkter:

Lekolar LEIKA tilbyder 1 linje 25 sadelstol, en paedagogstol uden vask-
bart betraek

Lekolar LEIKA tilbyder 1 linje 49 belgelinjer, en wave uden betraek. I
produktbeskrivelsen er blot tilfert med betraek, uden at dette er doku-
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menteret med nyt billede eller anden form for dokumentation af nyt til-
budt produkt.

Lekolar LEIKA tilbyder 1 linje 50 puslebord, med blot 1 kurv.

Lekolar LEIKA tilbyder i linje 51 puslebord, med blot 1 kurv.

Lekolar LEIKA tilbyder i linje 52 puslebord, uden kurv. ”

P& baggrund af at Lekolar LEIKA har afgivet et ikkeforeskriftsmeessigt
tilbud, har FUS ikke evalueret yderligere pa det endelige tilbud.

Standstill periode finder ikke anvendelse jf. lov om Klagenavnet for
Udbud § 3, stk. 3, nr. 1.”

Af bilag 1 til evalueringsrapporten fremgar, at 12 krav er indgaet 1 evalue-
ringen af tilbuddene i relation til det kvalitative underkriterium, nemlig 1)
indretningsarkitekt ansat, 2) indretningsarkitekt har erfaring, 3) indretnings-
arkitekt kan deltage 1 institutionerne, 4) vuggestue, 5) bernehave, 6) felles-
rum, 7) multifunktionelle mebler, 8) egenkontrol, 9) hurtig tilbagemelding,
10) 3 maneder, 11) tid og ressourcer og 12) e-handel katalog.

Unigqa har for delkriterierne 1-3, der alle vedrerer indretningsarkitekt, opna-
et henholdsvis 8, 8 og 5 point, mens tilbuddet vedrerende delkriterium 12
om e-handelskatalog er tildelt 5 point med den bemarkning, at det er ”’posi-
tivt at katalog er klar pa under 14 dage”. Evalueringen af de 4 cases har re-
sulteret 1 henholdsvis 7, 7, 7 og 5 point med bl.a. bemarkningerne “Farver-
ne er dempet og mangfoldig. Der er mange organiske former” (Vuggestue),
”Liggeunderlag er en smart lesning” (Bernehave), ”Der er noget for enhver
smag” (Fellesrum) og ”God brug af taepper og tekstiler til at lyddempe
rummet” (Multifunktionelle mebler).

Udbudskonsulent Pia Blak, Kege Kommune, udbudskonsulent Johnny
Stahl Hansen, Greve Kommune, udbuds- og kontraktchef Heidi Wael,
Unigqa, og tidligere administrerende direktor 1 Lekolar Bent Bruun har afgi-
vet skriftlige redegeorelser.

Af Pia Blaks redegerelse fremgér bl.a.:

”»

Evalueringsmodellen
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2.1 Hvordan er evalueringen af tilbuddene i1 forhold til det kvalitative
underkriterie (Case 1-4/lmplementeringsplan/Opretholdelse af kvalitet)
overordnet foregéet?

Den faglige brugergruppe har evalueret case 1 - 4 ud fra de kriterier
der er angive i betingelserne.

2.2 Hvad har FUS lagt vaegt pa ved evalueringen af de fire cases?

Brugergruppen har lagt veegt pad selve indretningen, ud fra de beskrivel-
ser der er i udbudsbilag 1.

Der er ikke veegtet pd, om det er de tilbudte produkter der er brug til
indretning.

2.3 Hvorfor var det relevant at inddrage de fire cases i evalueringen, og
hvorfor var det relevant, at tilbudsgiverne ved besvarelsen af casene ik-
ke var begrenset af at anvende produkter omfattet af udbuddet?

Det er vigtigt, at Leverandoren kan indrette institutioner, sda der tages
hensyn til forskellige behov.

Det var ikke vigtigt, at det var produkter jf. tilbudslisten, men vigtigere
at de kunne indrette med aje for lys, funktion samt zoneopdeling.

2.4 Hvad var baggrunden for at FUS valgte den anvendte evaluerings-
model?

Evalueringsmodellen blev valgt, fordi den sikrer en hensigtsmeessig
evatuering af underkriterierne pris og kvalitet, uden behov for sekund.ce-
re evalueringsmodeller.

2

Fellesudbud Sjzlland har oplyst, at omsatningen under kontrakten med
Uniqa fra 1. oktober 2017 til den 12. februar 2018 har udgjort 1.565.054 kr.

Parternes anbringender

Ad péstand 1

Lekolar har gjort geeldende, at det folger af udbudsbetingelsernes afsnit 4, at
"Bedemmelsen af kvalitet vil foregd relativt. Underkriterier er opdelt pa en
reekke delkriterier, hvor hvert delkriterium alene tildeles fa point", og at
"kvalitet forst bedemmes pd en skala fra 0-8 point (hvor 8 point gives til
bedste kvalitet) og derefter omregnes til procentvise forskelle 1 forhold til
tilbuddet med bedste kvalitet".
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Det fremgér ikke klart af udbudsgrundlaget, om Fallesudbud Sjelland har
foretaget en egentlig relativ vurdering eller har anvendt en "opleftningsmo-
del". Uanset hvilken af de to fremgangsmader der er anvendt, folger det af
klagenavnets praksis, at fremgangsméden ikke er egnet til at identificere
det okonomisk mest fordelagtige tilbud, jf. herved kendelse af 12. februar
2007, Dansk Hereteknik A/S mod Kebenhavns Kommune, om relativ eva-
luering og kendelse af 29. november 2012, Mediq Danmark A/S mod Jysk
Fellesudbud, om "opleftningsmodellen".

Det folger af udbudslovens § 160, stk. 2, at en evalueringsmetode, der er
beskrevet 1 udbudsmaterialet 1 overensstemmelse med stk. 1, ikke kan til-
sidesettes af klage- og retsinstanser, hvis den er gennemsigtig og overhol-
der ligebehandlingsprincippet. I overensstemmelse med den ovenfor refere-
rede praksis fra klagenzvnet er den anvendte evalueringsmetode ikke 1
overensstemmelse med gennemsigtigheds- og ligebehandlingsprincippet og
skal derfor tilsidesattes.

Det @ndrer ikke herpd, at det af forarbejderne til udbudsloven fremgar, at
"Ordregiveren kan ogséa frit vaelge, om tilbuddene skal evalueres relativt 1
forhold til hinanden p& ekonomiske eller kvalitative kriterier, eller om de
skal evalueres 1 forhold til en absolut standard." Det, der er anfert 1 lovbe-
merkningerne, er ikke kommet til udtryk i lovteksten og modsvares heller
ikke af tilsvarende angivelser 1 Europa-Parlamentet og Radets direktiv
2014/24/EF af 26. februar 2014 om offentlige udbud og om ophavelse af
direktiv 2004/18/EF.

Endvidere er bemarkningerne 1 strid med klagenevnets hidtidige fortolk-
ning af ligebehandlings- og gennemsigtighedsprincippet.

Den anvendte evalueringsmetode er reelt udtryk for en "opleftningsmodel",
idet de point, som indledningsvist er tildelt pd en absolut skala, omregnes til
procentvise afvigelser "i forhold til tilbuddet med bedste kvalitet". Tilbud-
det med bedste kvalitet "opleftes" derved til maksimum "point" (0 %), selv-
om den tilbudte kvalitet ikke nedvendigvis afspejler det bedste pointtal pa
den absolutte skala. Omregnes de point, som pa den absolutte skala blev til-
delt Uniqa, modsvarer dette pointtallet 6, men i kraft af evalueringsmetoden
tildeles dette tilbud 0 %, svarende til 8 point. Derved bliver den "bedste, til-
budte kvalitet" (og ikke den "bedst mulige kvalitet") udslagsgivende for po-
inttildelingen (i dette tilfelde %-satsen) for de evrige tilbud.
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Den anvendte fremgangsmade indebaerer derved en "opleftning" af bedste
tilbud, som har de samme karakteristika og konsekvenser som den model,
der var genstand for klagenavnets kendelse af 29. november 2012, Mediq
Danmark A/S mod Jysk Fellesudbud, og den anvendte metode er pa tilsva-
rende vis egnet til at forrykke den fastsatte vegtning af underkriterierne.

Med udgangspunkt i1 det udkast til evaluering af de reviderede tilbud med
tilbudsfrist 4. august 2017, som Lekolar har opnaet aktindsigt i, og som vi-
ser resultatet savel med som uden Lekolars tilbud, som efterfolgende blev
forkastet som ukonditionsmaessigt, har Lekolar anfort, at der ved udregnin-
gen af de procentuelle forskelle under "Kvalitet" ("Case 1-4/Imple-
menteringsplan/Opretholdelse af kvalitet") netop er taget udgangspunkt i
tallet 72, hvilket er det hgjeste pointtal, som er givet ved evalueringen. Hvis
der 1 stedet var taget udgangspunkt i det hgjeste pointtal, som kunne gives
pa den absolutte skala (pointtallet 96, svarende til 12 delkriterier, som hver
kunne tildeles op til 8 point) ville evalueringen have vist, at Lekolar var
vinder, selvfolgelig under forudsatning af, at tilbuddet fra Lekolar var kon-
ditionsmaessigt.

Den anvendte fremgangsmade har derved de samme karakteristika som en
egentlig relativ evalueringsmetode. Forskellen er alene, at den relative for-
skel er beregnet procentuelt.

Ovenstaende beregninger underbygger, at den relative evalueringsmetode
har medfert, at underkriteriet "Case 1-4/Implementeringsplan/Opretholdel-
se af kvalitet" reelt har vaegtet mere end de 50 %, som fremgik af udbuds-
grundlaget.

Feallesudbud Sjelland ved Koge Kommune har gjort geeldende, at man ved

bedommelsen af underkriteriet "kvalitet" ("Case 1-4/Implementeringsplan/
Opretholdelse af kvalitet") ikke har foretaget en relativ sammenligning af
tilbuddene, men 1 overensstemmelse med udbudsbetingelserne har bedemt
tilbuddenes opfyldelse af det fastsatte kvalitative underkriterium pa en ab-
solut skala fra 0-8. De enkelte tilbuds kvalitet er sdledes vurderet i forhold
til kravene 1 udbudsbilag 1, "Opgavebeskrivelse, kravspecifikationen og
evaluering". For hvert krav angivet 1 udbudsbilag 1, "Opgavebeskrivelse,
kravspecifikationen og evaluering" er tilbudsgiverne saledes blevet tillagt
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point pa en absolut skala fra 0-8. De point, der er givet for hvert krav, er
derefter lagt sammen.

Kommunerne har ved bedemmelsen af tilbuddene valgt at anvende en mo-
del baseret pa procentvise forskelle, hvor der sker en sammenstilling af be-
demmelserne af pris og kvalitet ved, at procentvise forskelle 1 tilbudspriser
sammenvagtes med procentvise forskelle 1 point for kvalitet.

Opfyldelsen af underkriteriet "kvalitet" ("Case 1-4/Implementeringsplan/
Opretholdelse af kvalitet") er saledes forst bedemt pa en skala fra 0-8 point,
hvor de enkelte tilbuds opfyldelse af de kvalitative krav er vurderet. Deret-
ter er pointene omregnet til procentvise forskelle i forhold til tilbuddet med
bedste kvalitet. Det tilbud, der har opnaet flest point, dvs. tilbuddet med den
bedste kvalitet, har saledes faet 0 % 1 forskel fra tilbuddet med den bedste
kvalitet, mens de point, de ovrige tilbud er tillagt ved evalueringen af det
kvalitative kriterium, er omregnet til procentvise forskelle i forhold til til-
buddet med bedste kvalitet. Herved opstar det relative element ved evalue-
ringen, der henvises til 1 udbudsbetingelsernes afsnit 4.

Den anvendte model er i overensstemmelse med udbudslovens regler, her-
under udbudslovens § 161, og ligebehandlings- og gennemsigtighedsprin-
cippet 1 udbudslovens § 2.

En ordregiver har under overholdelse af principperne i udbudslovens § 2 et
meget vidt sken ved valget af evalueringsmodel.

Det folger saledes direkte af lovbemarkningerne til udbudslovens § 160, at
en ordregiver kan valge at evaluere tilbuddene relativt i forhold til hinan-
den, ogsé 1 forhold til kvalitative kriterier. Som folge deraf md en ordregi-
ver ligeledes have adgang til at vaelge en model som den anvendte, hvoret-
ter pointene for underkriteriet "kvalitet" ("Case 1-4/Implementerings-
plan/Opretholdelse af kvalitet") omregnes til procentvise forskelle i forhold
til tilbuddet med bedste kvalitet.

Den anvendte evalueringsmodel har varet oplyst i udbudsmaterialet, hvor
modellens betydning og virkninger ligeledes har veret tydeliggjort for til-
budsgiverne ved et beregningseksempel. Tilbudsgiverne har sidledes veret
fuldt ud bekendt med evalueringsmodellens indhold, betydning og virknin-
ger, allerede inden de afgav tilbud.
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De klagenavnskendelser, som Lekolar har henvist til, vedrerer udbud, der
er gennemfort, for den geldende udbudslov tradte i kraft. Klagenavnets
praksis 1 disse sager kan saledes ikke uden videre legges til grund i denne
sag.

Den anvendte evalueringsmetode er 1 overensstemmelse med gennemsigtig-
hedsprincippet og ligebehandlingsprincippet og kan derfor ikke tilsidesattes
af klagenavnet.

Det fremgar klart af udbudsbetingelsernes afsnit 4.1.1, at "point fra be-
demmelsen af kvalitet omregnes herefter til procentvise forskelle i forhold
til tilbuddet med bedste kvalitet". Det er derfor irrelevant at se pd, hvilket
tilbud der ville have vundet, sdfremt der ved evalueringen var taget ud-
gangspunkt 1 det hgjeste antal point, der kunne opnds, sddan som Lekolars
”simulerede” eksempel viser det.

Det bestrides ligeledes, at Lekolars ”simulerede” eksempel underbygger, at
underkriteriet "kvalitet" ("Case 1—4/Implementeringsplan/Opretholdelse af
kvalitet") reelt har veegtet mere end angivet i udbudsmaterialet. Det skyldes
blandt andet, at det klart har vearet tilkendegivet i udbudsbetingelserne,
hvordan evalueringen ville ske, og at evalueringen af det andet underkrite-
rium "pris" er sket pd samme made.

Ad pastand 2

Lekolar har gjort geldende, at udbudsbetingelserne identificerer underkrite-
riet "Case 1-4 /Implementeringsplan/Opretholdelse af kvalitet", som vagter
50 %, men ikke beskriver, hvad kommunerne vil leegge vaegt pa ved evalue-
ringen af tilbuddene 1 forhold til dette underkriterium. Det fremgar ligeledes
af de mange spergsmaél netop herom.

Det er efter beskrivelsen i udbudsgrundlaget saledes ikke klart, hvilke krite-
rier som indgér 1 evalueringen under det kvalitative underkriterium. Endvi-
dere er det ikke oplyst, hvordan de enkelte elementer i det kvalitative un-
derkriterium er vaegtet, til trods for at underkriteriet omfatter en reekke ele-
menter af meget forskellig karakter. Tilbudsgiverne har derved ikke haft
mulighed for at indrette deres tilbud pa den made, som sikrede, at tilbuddet
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kunne opna den bedst mulige evaluering. Faellesudbud Sjzlland har derfor
handlet i strid med udbudslovens § 160, stk. 1, og § 164, stk. 1.

En gennemgang af evalueringsrapporten viser, at der ved evalueringen af
tilbuddene 1 forhold til det kvalitative underkriterium er inddraget de ele-
menter, som 1 udbudsbilag 1 er beskrevet som forhold, der vil "vagte posi-
tivt”. Derudover er der evalueret pa de fire cases, som er beskrevet i Ud-
budsbilag 1, uanset at de pagaeldende afsnit i Udbudsbilag 1 alene beskriver
forudsatninger for de fire cases, men ikke, hvilke elementer som vil "vagte
positivt". Kommunerne har ved evalueringen af de fire cases bl.a. lagt vaegt
pa indretningen, kvaliteten af de produkter, som er anvendt til casen, samt
hvorvidt der er medsendt afbildning og illustration. Ingen af disse forhold er
1 udbudsbilag 1 beskrevet som forhold, der indgar i evalueringen (forhold
der "vaegter positivt").

Samtidig fremgar det af de casebeskrivelser, som Uniqa har fremsendt, at
de i et vist omfang er bestykket med mebler, som hverken svarer til det ud-
budte eller det tilbudte.

Endelig kan Lekolar ikke 1 evalueringsrapporten genfinde en evaluering af
delkriteriet "i hvilken grad Tilbudsgiver udviser forstielse for opgavens
omfang", til trods for at det afsnit 8 1 Udbudsbilag 1 er beskrevet som et
element 1 evalueringen.

Beskrivelsen i udbudsgrundlaget sammenholdt med de svar, som blev givet
undervejs 1 udbudsprocessen, er uigennemsigtig og derfor ikke egnet til at
sikre en effektiv konkurrence om den udbudte kontrakt. Beskrivelsen af de
kvalitative delkriterier er sa overordnet og inkonsekvent, at tilbudsgiverne
ikke har haft et tilstreekkeligt grundlag for at kunne optimere deres tilbud.

Det har gjensynligt ikke veret et krav, at de mebler og andre produkter, der
blev anvendt ved indretningen af stuerne 1 case 1-4, er omfattet af udbuddet.
Til trods herfor blev der under forhandlingsmedet med Lekolar fremsat on-
sker med det formal at optimere evalueringen af Lekolars tilbud vedrerende
belysning, som ikke indgik i udbuddet.

Tilbudsgiverne har saledes end ikke kunne tilrettelaegge tilbuddet i tiltro til,
at alene produkter, som var omfattet af den udbudte rammeaftale, ville blive
inddraget 1 evalueringen.
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Beskrivelsen af de kvalitative delkriterier har varet inkonsekvent, og de
vekslende udmeldinger undervejs 1 udbudsprocessen og under forhand-
lingsmadet har gjort, at Lekolar — og de ovrige tilbudsgivere — ikke har haft
mulighed for at optimere tilbuddene.

Fallesudbud Sjlland ved Koge Kommune har gjort geldende, at det 1 ud-

budsbetingelsernes afsnit 4.1.1 om det kvalitative underkriterium er anfort,
at underkriteriet "er opdelt pa en raekke delkriterier, hvor hvert delkriterium
alene tildeles fa point".

Under udbudsprocessen blev der stillet spergsmal til evalueringen af det
kvalitative underkriterium, og det blev i den forbindelse praciseret, hvad
der ville blive lagt vaegt pa ved vurderingen af de enkelte cases. Det er séle-
des tydeligt angivet i udbudsmaterialet, hvad der ville blive lagt vaegt pa 1
forbindelse med evalueringen af det kvalitative underkriterium "Case 14
/Implementeringsplan/Opretholdelse af kvalitet", og at opfyldelsen af hvert
enkelt krav vegtes lige.

Det er ikke korrekt, at Fellesudbud Sjalland ved evalueringen af de fire ca-
ses har lagt vaegt pd blandt andet indretningen, kvaliteten af de produkter,
som er anvendt til casen, samt hvorvidt der er medsendt afbildning og illu-
stration. Der er derimod ved evalueringen af casene lagt vaegt pd "Det sam-
ledes indtryk af indretningen, herunder funktionen af megblerne samt fleksi-
biliteten", og som anfert ved besvarelsen af spergsmél 12 har brugergrup-
pen vurderet "indretning, funktionalitet samt praktisk indretning. Dette vil
afspejle sig 1 deres samlede vurdering af hver case". Det blev yderligere un-
der forhandlingsmederne praciseret, hvad der ville blive lagt vegt pd ved
evalueringen af casene, og Lekolar stillede ikke i1 den forbindelse yderligere
spoergsmal dertil.

Fellesudbud Sjalland har siledes ved evalueringen ikke lagt vaegt pa kvali-
teten af de produkter, som er anvendt til casen, samt hvorvidt der er med-
sendt afbildning eller illustration.

Det har ikke veret et krav, at de mebler og andre produkter, der blev an-
vendt ved indretningen af stuerne i casene, er omfattet af tilbudslisten, der
alene indeholder de 5 mest anvendte produkter 1 hver varekategori for 2015,
eller pa anden made specifikt var afbilledet 1 tilbudsgiverens tilbud. Til-
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budsgiver skal udover at tilbyde produkter omfattet af tilbudslisten tilbyde
et bredt sortiment. Det er sdledes relevant, at tilbudsgiverne ved indretnin-
gen af stuerne i casene ogsa har anvendt andre mebler og produkter fra sor-
timentet end de angivne i tilbudslisten. De anvendte produkter vil saledes
ogsd kunne indkebes under rammeaftalen.

Formalet med at evaluere pa indretningen 1 de fire cases, herunder funktio-
naliteten og fleksibiliteten i forhold til indretningen, var at vurdere, 1 hvilket
omfang tilbudsgiverne var i stand til at rddgive i forbindelse med indretning
af forskellige typer af stuer 1 daginstitutioner til born.

Der er ved evalueringen af casene ikke lagt vaegt pd det tilbudte sortiment,
herunder kvaliteten af de tilbudte produkter, men alene evalueret péa til-
budsgiverens evne til at indrette pad en funktionel og fleksibel made. Det
bemarkes dog, at valget af mebler og disses funktion nedvendigvis mé ha-
ve betydning for indretningen samt funktionaliteten og fleksibiliteten deri.

I praksis vil der ogsé i en indretning indgd mebler og andre produkter, som
ikke kan eller skal indkebes under rammeaftalen, herunder de mebler, en
institution allerede er 1 besiddelse af, og som ikke skal udskiftes, faste in-
stallationer, lamper, legeto] med videre. Ved indretningen af stuer 1 dagin-
stitutioner for bern er det vigtigt at indteenke belysning for at sikre god be-
lysning i forhold til forskellige aktiviteter, men ogsa i forhold til sikkerhe-
den og fleksibiliteten pd stuen. Det er derfor af stor betydning, at tilbudsgi-
verne er 1 stand til at indtenke belysningen 1 indretningen pé en funktionel
og fleksibel made. Det gelder, uanset om tilbudsgiverne ikke selv tilbyder
lamper som en del af deres sortiment.

Endelig fremgér det af rammeaftalen, at rddgivning om indretning af stuer
er omfattet af den rammeaftale, der er udbudt.

Ad pastand 3

Lekolar har gjort geeldende, at det af udbudslovens § 61, stk. 1, nr. 2, frem-
gar, at en ordregiver kan anvende udbud med forhandling, "nér der 1 forbin-
delse med et offentligt eller begraenset udbud kun afgives ikkeforskrifts-
massige eller uacceptable tilbud, jf. stk. 2 og 3". Det folger af forarbejderne
til udbudslovens § 61, at den udtemmende beskriver de tilfzlde, hvor en
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ordregiver er berettiget til at anvende udbudsformen "udbud med forhand-
ling".

Da det oprindelige udbud er gennemfort som et udbud med forhandling, er
der ikke 1 medfer af udbudslovens § 61, stk. 1, nr. 2, hjemmel til at overga
til et (nyt) udbud med forhandling.

En ordregiver, som efter et udbud med forhandling kun modtager ikkefor-
skriftsmessige eller uacceptable tilbud, er henvist til at annullere udbuddet
og iverksatte et nyt udbud. Enhver anden fremgangsmade vil vare i strid
med udbudslovens § 61, ligesom det vil vaere en omgéelse af bestemmelsen
i udbudslovens § 66, stk. 2, hvorefter der ikke kan forhandles om de endeli-
ge tilbud i et udbud med forhandling.

Dertil kommer, at Fellesudbud Sjelland 1 det oprindelige udbud med for-
handling havde modtaget mindst ét konditionsmassigt tilbud, nemlig til-
buddet fra Lekolar.

Den vurdering af Lekolars tilbud, som blev fremsendt den 25. juli 2017
med oversigt over de forhold, som gjorde, at tilbuddet (i det oprindelige ud-
bud) var ukonditionsmeessigt, er ikke korrekt.

At den afsluttende forhandling og efterfolgende tildeling af kontrakten er
sket inden for rammerne af det oprindelige udbud er vanskelig at forene
med underretningen af 25. juli 2017, hvor det anferes, at Fellesudbud Sjel-
land "har konstateret, at alle 3 Tilbudsgivere er ukonditionsmaessige grun-
det tilbudte produkter i tilbudslisten og ... pd baggrund af dette [har] valgt at
overga til udbud med forhandling uden forudgaende bekendtgerelse, jf. Ud-
budslovens § 61, stk. 1, nr. 2. ”

Der er ikke 1 udbudslovens § 61, stk. 1, nr. 2, knyttet formkrav til adgangen
til at overgd til udbud med forhandling. At Fallesudbud Sjlland ikke har
indrykket en annullation af det oprindelige udbud 1 EU-tidende, kan 1 denne
sammenhang ikke tillegges betydning, idet den relevante kreds af virk-
somheder, nemlig tilbudsgiverne, blev underrettet.

Fellesudbud Sjxlland underrettede tilbudsgiverne om, at man overgik til
udbud med forhandling uden forudgaende bekendtgerelse. At det var hen-
sigten at overga til en ny udbudsprocedure, understottes endvidere af, at det
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1 tildelingsbeslutningen blev oplyst, at standstill perioden ikke fandt anven-
delse, jf. lov om Klagenavnet for Udbud § 3, stk. 3, nr. 1.

Fellesudbud Sjzlland ved Koge Kommune har gjort geldende, at udbuddet

er gennemfort efter proceduren udbud med forhandling. De tre tilbudsgive-
re afgav forst et indledende tilbud, hvorefter der blev gennemfort en for-
handlingsrunde. Tilbudsgiverne afgav derefter et nyt tilbud, som Fellesud-
bud Sjelland evaluerede. Den 12. juli 2017 offentliggjorde Feallesudbud
Sjeelland sin tildelingsbeslutning. Der blev ikke pa baggrund af denne tilde-
lingsbeslutning indgaet kontrakt. Efter at have genvurderet tilbuddene kon-
staterede Fellesudbud Sjelland, at alle tilbuddene var ukonditionsmaessige,
og genoptog derfor forhandlingerne med alle tre tilbudsgivere, og alle til-
budsgiverne afgav herefter et nyt tilbud.

Feallesudbud Sjelland har ikke derved skiftet til en anden udbudsform eller
gennemfort et nyt udbud uden pa forhdnd at offentliggere udbudsbekendt-
gorelse, men har alene atholdt endnu en forhandlingsrunde efter proceduren
udbud med forhandling, hvor alle tilbudsgiverne har haft mulighed for at
afgive et fornyet tilbud pa lige vilkér. Der er ikke 1 den forbindelse @&ndret
pa udbudsmaterialet.

Fellesudbud Sjxlland har ikke forhandlet om det endelige tilbud, idet til-
buddet afgivet efter forste forhandlingsrunde ikke blev det endelige tilbud,
men alene et forhandlingstilbud. Kontrakten blev saledes tildelt og indgaet
pa baggrund af det tilbud, der blev indgivet efter anden forhandlingsrunde.
Dette tilbud mé herefter betragtes som det endelige tilbud, og det er dette
tilbud, der 1[1]gger til grund for kontrakttildelingen og kontraktindgaelsen.

Det folger af udbudslovens § 61, stk. 1, nr. 2, at en ordregiver kan anvende
udbud med forhandling uden forudgiaende udbudsbekendtgerelse, "nér der 1
forbindelse med et offentligt eller begreenset udbud kun afgives ikkefor-
skriftsmaessige eller uacceptable tilbud". Selv 1 tilfelde, hvor der ikke op-
rindeligt er anvendt udbud med forhandling og offentliggjort en udbudsbe-
kendtgerelse derom, kan en ordregiver sdledes anvende udbud med for-
handling uden forudgdende udbudsbekendtgerelse, hvis der alene afgives
ikkeforskriftsmaessige eller uacceptable tilbud. Sarligt i dette tilfelde, hvor
der oprindeligt er offentliggjort en udbudsbekendtgerelse, der foreskriver,
at udbudsproceduren er udbud med forhandling, kan der gennemfores yder-
ligere forhandlinger forud for den endelige tildeling og indgaelse af en kon-
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trakt, nir der alene modtages ikkeforskriftsmaessige eller uacceptable tilbud,
og ndr alle de prakvalificerede tilbudsgivere indbydes til forhandling pa li-
ge vilkar.

Klagenavnet skal sdledes tage stilling til, om en ordregiver i tilfelde af an-
vendelsen af udbudsformen udbud med forhandling er mere begranset 1 si-
ne handlemuligheder 1 et tilfelde, hvor alle tilbud vurderes ukonditions-
massige, end hvis ordregiveren havde udbudt kontrakten ved et offentligt
eller begraenset udbud. Udbud med forhandling er netop en mere dben ud-
budsform, der giver mulighed for forhandling og dialog med tilbudsgiverne.

Hvis ordregivers eneste mulighed er at aflyse udbuddet og genudbyde kon-
trakten 1 et tilfelde, hvor der anvendes udbud med forhandling, og alle til-
bud er ukonditionsmassige, kan dette have uproportionelle konsekvenser
for bade ordregiver og tilbudsgiverne. Ordregiveren vil sdledes vare hen-
vist til at gennemfore et nyt udbud med de ressourcemessige og ekonomi-
ske omkostninger og det tidsforbrug, det medferer, og tilbudsgiverne vil
vaere henvist til at ansege om prakvalifikation og indgive tilbud pd ny med
de ressourcemassige og ekonomiske omkostninger, det medferer for til-
budsgiverne.

Lekolars tilbud indgivet inden den oprindelige tilbudsfrist den 31. maj 2017
var ukonditionsmassigt. Fellesudbud Sjelland fremsendte den 25. juli
2017 en oversigt til Lekolar over de forhold, som blev vurderet som ukondi-
tionsmassige. Fallesudbud Sjelland har under skriftvekslingen narmere
gennemgaet positionerne.

Fellesudbud Sjelland har siledes ikke skiftet til en anden udbudsform eller
gennemfort et nyt udbud uden pd forhind at offentliggere en udbudsbe-
kendtgerelse. Fallesudbud Sjelland har alene afholdt endnu en forhand-
lingsrunde efter proceduren udbud med forhandling, hvor alle tilbudsgiver-
ne har haft mulighed for at afgive et fornyet tilbud pa lige vilkér. Feellesud-
bud Sjelland har 1 den forbindelse ikke @ndret pa udbudsmaterialet.

Det folger af udbudslovens § 61, stk. 1, nr. 2, at en ordregiver kan anvende
udbud med forhandling uden forudgaende udbudsbekendtgerelse, "nér der 1
forbindelse med et offentligt eller begreenset udbud kun afgives ikkefor-
skriftsmaessige eller uacceptable tilbud". Selv 1 tilfelde, hvor der ikke op-
rindeligt er anvendt udbud med forhandling og offentliggjort en udbudsbe-
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kendtgerelse derom, kan en ordregiver sdledes anvende udbud med for-
handling uden forudgdende udbudsbekendtgerelse, hvis der alene afgives
ikkeforskriftsmessige eller uacceptable tilbud.

Baggrunden for, at udbudslovens § 61, stk. 1, nr. 2, ikke direkte omfatter
udbud med forhandling, er, at det ved denne udbudsform 1 forvejen er mu-
ligt at gennemfore yderligere forhandlinger, nir der alene modtages ikke-
forskriftsmassige eller uacceptable tilbud. Det er sdledes ikke nedvendigt at
overga til en anden udbudsform for at opna konditionsmaessige tilbud.

Den omstaendighed, at Fellesudbud Sjelland havde truffet tildelingsbeslut-
ning pé baggrund af forhandlingstilbuddene og efterfelgende har tilbage-
kaldt beslutningen, medferer ikke, at forhandlingstilbuddene pr. automatik
er blevet “konverteret” til endelige tilbud.

Hvis ordregivers eneste mulighed er at aflyse udbuddet og genudbyde kon-
trakten 1 et tilfelde, hvor der anvendes udbud med forhandling, og alle til-
bud er ukonditionsmaessige, kan dette have uproportionale konsekvenser for
bade ordregiveren og tilbudsgiverne. Ordregiveren vil sdledes vere henvist
til at gennemfore et nyt udbud med de ressourcemassige og ekonomiske
omkostninger og det tidsforbrug, det medferer, og tilbudsgiverne vil vare
henvist til at ansege om prakvalifikation og indgive tilbud pd ny med de
ressourcemassige og ekonomiske omkostninger, det medferer for tilbuds-
giverne.

Ad péastand 3.1

Lekolar har gjort geeldende, at det af udbudslovens § 66, stk. 2, fremgar, at
der ikke kan forhandles om de endelige tilbud. Dette er 1 overensstemmelse
med udbudsdirektivets artikel 29, stk. 3 og 7.

Udbudslovens § 66, stk. 2, og de tilsvarende bestemmelser 1 udbudsdirekti-
vet, er baseret pd en forudsatning om, at en ordregiver inden en tilbudsfrist
over for tilbudsgiverne tilkendegiver, at de kommende tilbud vil vare de
endelige — eller dog forbeholder sig at tildele kontrakten pa grundlag af dis-
se. Det mé forudsatningsvist folge af bestemmelserne, at tilbud, som har
vaeret genstand for evaluering og tildeling, er endelige.
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Fellesudbud Sjelland afholdt 1 overensstemmelse med udbudsgrundlaget
forhandlingsmeder med tilbudsgiverne og anmodede pa den baggrund om
de nye tilbud. Fellesudbud Sjalland evaluerede disse tilbud og tildelte kon-
trakten pa det grundlag. Som en del af tildelingsbeslutningen og den efter-
folgende aktindsigt oplyste Fallesudbud Sjlland endvidere tilbudsgiverne
om de indkomne tilbudspriser og evaluering.

Efterfolgende konstaterede Feallesudbud Sjzlland, at alle tre tilbud var
ukonditionsmassige, og overgik derfor til at forhandle med tilbudsgiverne.
Som led 1 forhandlingen skulle tilbudsgiverne revidere tilbudslisten, men
derudover skulle tilbudsgiverne ogsd fremsende et fuldt produktkatalog in-
den for en ganske kort frist. Der var ikke i det oprindelige udbudsgrundlag
krav om, at de tilbudte produkter skulle dokumenteres, idet det var oplyst,
at tilbudsgiverne ved at afgive tilbud samtidig erklarede at opfylde udbuds-
grundlagets krav. Der var derfor tale om reelle forhandlinger og tillige om
endringer af udbudsgrundlaget.

De tilbud, som Feallesudbud Sjelland modtog den 31. maj 2017, var — 1
hvert fald efter evalueringen og tildelingsbeslutningen af 12. juli 2017 (bi-
lag 7) — endelige. Fellesudbud Sjzlland handlede derfor i strid med ud-
budslovens § 66, stk. 2, ved at forhandle om disse tilbud.

Fallesudbud Sjelland ved Kgge Kommune har gjort geldende, at Felles-
udbud Sjelland ikke har bestemt, at de tilbud, der blev afgivet efter forste
forhandlingsrunde, skulle vere endelige tilbud. Fellesudbud Sjelland har
ikke forhandlet om de endelige tilbud, da de tilbud, der blev afgivet efter
forste forhandlingsrunde, ikke var endelige tilbud, men derimod forhand-

lingstilbud.

Der blev séledes ikke forhandlet videre med en eller to tilbudsgivere for at
forbedre indholdet af tilbuddene. Alle tilbudsgiverne fik derimod i anden
forhandlingsrunde mulighed for at afgive et fornyet tilbud pa lige vilkér.

Nér en ordregiver forbeholder sig retten til at tildele en kontrakt pa bag-
grund af de indledende tilbud, vil tilbudsgiverne ikke vare bekendt med,
om kontrakten vil blive tildelt pa grundlag af de indleverede tilbud, eller om
ordregiveren vil gennemfore endnu en forhandlingsrunde. Der er saledes
ikke et yderligere eller andre hensyn at tage til tilbudsgiverne i1 dette udbud,
fremfor det tilfeelde, hvor en ordregiver forbeholder sig retten til at tildele
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kontrakten efter modtagelsen af indledende tilbud, men efter tilbudsafgivel-
sen velger at atholde en yderligere forhandlingsrunde.

Ad pastand 4

Lekolar har gjort geeldende, at Fellesudbud Sjelland med urette har indgéet
kontrakt med Uniqa uden forudgaende udbudsbekendtgerelse. Da den ind-
gaede kontrakt er omfattet af udbudslovens afsnit II og derfor alene kan
indgas efter et forudgdende EU-udbud, skal klagenavnet erklere kontrakten
for uden virkning, jf. § 17, stk. 1, nr. 1, 1 lov om Klagenavnet for Udbud.

I det omfang dele af kontrakten opretholdes, skal Fellesudbud Sjeelland pé-
leegges en ekonomisk sanktion i overensstemmelse med § 19, jf. § 18, stk.

2,1 lov om Klagenavnet for Udbud.

Fellesudbud Sjalland ved Kgge Kommune har bestridt, at kontrakten mel-

lem Fellesudbud Sjelland og Uniqga er indgéet uden forudgéende offentlig-
gorelse af en udbudsbekendtgerelse.

Hvis der skulle have varet atholdt stand-still periode, har Fallesudbud
Sjeelland gjort geldende, at kontrakten ikke skal erklaeres for uden virkning
efter § 16, stk. 1, og § 17, stk. 1, nr. 2, 1 lov om Klagenavnet for Udbud, da
der alene er tale om en mindre og formel overtraedelse af udbudsreglerne.
Det ville vaere uproportionalt at erklaere kontrakten for uden virkning efter §
16, stk. 1, i lov om Klagenavnet for Udbud.

Efter lovens § 17, stk. 1, nr. 2, er det ligeledes en betingelse for uden virk-
ning, at "ordregiveren samtidig har overtrddt udbudsloven eller EU-
udbudsreglerne pd en made, der har pavirket klagerens mulighed for at fa
tildelt kontrakten".

Allerede fordi der ikke er grundlag for at tage klagen til folge for s& vidt
angar pastand 1-6, er denne betingelse ikke opfyldt. Lekolars tilbud var
ukonditionsmassigt, og Lekolars muligheder for at fa tildelt kontrakten kan
dermed under ingen omstendigheder have varet pavirket.

For det tilfeelde, at der skulle have varet atholdt stand-still periode, men at
kontrakten mellem Fellesudbud Sjelland og Uniqa ikke skal erklares for
uden virkning, har Fellesudbud Sjzlland gjort geeldende, at Fellesudbud


https://pro.karnovgroup.dk/document/rel/L20151564?src=document

32.

Sjelland ikke skal palegges en ekonomisk sanktion 1 overensstemmelse
med § 19, jf. § 18, stk. 2, 1 lov om Klagenavnet for Udbud. Subsidiert ge-
res det geldende, at den ekonomiske sanktion skal fastsattes til et lavt be-
lob, da der 1 sa fald alene er tale om en mindre og formel overtraedelse af
udbudsreglerne uden konkret betydning for Lekolars mulighed for at A til-
delt kontrakten, allerede fordi Lekolars tilbud var ukonditionsmaessigt.

Ad péastand 4.1 (subsidiar til pastand 4)

Lekolar har gjort gaeldende, at underretningen af 14. august 2017 har igang-
sat den obligatoriske standstill-periode, jf. herved klagen@vnets kendelse af
6. marts 2012, RenoNorden A/S mod Skive Kommune.

Det folger dermed af § 16, stk. 1, 1 lov om Klagenavnet for Udbud, at den
indgéede kontrakt kan erkleres uden virkning. Det folger endvidere af § 17,
stk. 1, nr. 2, at klagenavnet skal erklere kontrakten for uden virkning, hvis
Fallesudbud Sjelland samtidig har overtrddt udbudsreglerne pd en made,
der har pavirket Lekolars mulighed for at {4 tildelt kontrakten.

Da Fallesudbud Sjelland har overtradt udbudsreglerne som beskrevet i pa-
stande 1, 2, 3 (3.1) og 6, og da disse overtraedelser endvidere har pavirket
Lekolars mulighed for at fa tildelt kontrakten, skal kontrakten erkleres for
uden virkning.

I det omfang dele af kontrakten opretholdes (og forudsat, at pastand 4.1 ta-
ges til folge), nedlegger Lekolar pastand om, at Fellesudbud Sjelland pé-
legges en gkonomisk sanktion i1 overensstemmelse med § 19, jf. § 18, stk.
2, 1 lov om Klagenavnet for Udbud.

Fellesudbud Sjxlland ved Koge Kommune har gentaget det, der er anfort
vedrerende pastand 4.

Ad péstand 5

Lekolar har gjort geldende, at de begaede overtraedelser skal medfere, at
tildelingsbeslutningen af 14. august 2017 annulleres.

Fellesudbud Sjelland ved Koge Kommune har gjort geldende, at der ikke

er grundlag for at annullere tildelingsbeslutningen.
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Ad péstand 6

Lekolar har gjort geeldende, at Fallesudbud Sjellands begrundelse for, at
Lekolars tilbud var ukonditionsmeessigt, for nogle positioner er, at de til-
budte produkter ikke opfylder den "lange varetekst" 1 tilbudslisten. For an-
dre positioner er ukonditionsmessigheden begrundet 1, at det tilbudte pro-
dukt afviger fra "referenceproduktet" (dvs. det produkt, som Fellesudbud
Sjelland tidligere har indkebt). Endelig er de af Lekolars produkter, hvor de
vedlagte billeder viste et "ukonditionsmeessigt produkt", ogsé afvist. Feel-
lesudbud Sjelland har fastholdt denne vurdering, ogsé 1 de tilfelde hvor bil-
ledet var et modelfoto, som ikke viste det tilbudte produkt, og hvor Lekolar
udtrykkeligt havde beskrevet, at det tilbudte produkt opfyldte udbudsgrund-
lagets krav.

En gennemgang af tilbuddet fra Uniqa viser, at tilbuddet med hensyn til po-
sitionerne 1, 8, 9, 10, 11, 12, 19, 23, 30, 31, 33, 34, 37, 39, 42, 46 og 48 en-
ten ikke opfylder den "lange varetekst", ikke svarer til "referenceproduktet",
og/eller det vedlagte billede viser et ukonditionsmassigt produkt.

Da tilbuddet fra Uniqa sédledes er ukonditionsmaessigt, har Fellesudbud
Sjelland handlet 1 strid med ligebehandlings- og gennemsigtighedsprincip-
pet 1 udbudslovens § 2 ved at tage tilbuddet 1 betragtning.

Det er irrelevant, at Fallesudbud Sjelland oplyser, at der ikke for sa vidt
angér position 2 1 Uniqas tilbud 1 tilbudslisten er krav til, hvor mange hjul
bordet skal have, da der 1 forhold til Lekolars (oprindelige) tilbud blev an-
lagt den vurdering, at de tilbudte produkter skulle svare til referenceproduk-
tet, ikke blot teksten 1 tilbudslisten, jf. Fellesudbud Sjellands underretning
af 25. juli 2017.

Det samme galder Faellesudbud Sjellands begrundelse vedrerende position
42 1 Uniqas tilbud, idet der vedrerende denne position er henvist til, at det
tilbudte produkt kun skal opfylde teksten i tilbudslisten og séledes ikke sva-
re til referenceproduktet.

For positionerne 8, 9, 10, 11, 12, 19, 31, 33, 34, 37 og 39 har Fellesudbud
Sjeelland fastholdt, at tilbuddets fotos af et ukonditionsmeessigt produkt ikke
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har betydning, idet de fremsendte produktbeskrivelser afspejler et konditi-
onsmessigt produkt.

Fallesudbud Sjelland har imidlertid anlagt den modsatte tilgang til vurde-
ringen af Lekolars tilbud i underretningen af 14. august 2017. Arsagen til
afvisningen af Lekolars tilbud er saledes, at det fremsendte produktkatalog
indeholder et billede (modelfoto), som efter Faellesudbud Sjellands vurde-
ring viser et ikke-konditionsmaessigt produkt. Denne vurdering er fastholdt
uanset, at det af selve produktbeskrivelsen klart fremgar, at det tilbudte pro-
dukt er konditionsmaessigt.

De mangler, som har medfort, at Fellesudbud Sjelland forkastede Lekolars
tilbud, er derved identiske med manglerne 1 Uniqas' tilbud for positionerne
8,9,10, 11, 12, 19, 31, 33, 34, 37 og 39. Begge tilbudsgiver har fremsendt
en beskrivelse af et konditionsmaessigt produkt, og samtidig medsendt et fo-
to af et produkt, som ikke er konditionsmeessigt.

Fallesudbud Sjzlland ved Kgge Kommune har gjort geldende, at Uniqas

tilbud med hensyn til de positioner, som Lekolar har fremdraget, er konditi-
onsmessigt. Eksempelvis har Lekolar med hensyn til position 12 i Uniqas
tilbud gjort geeldende, at "billedet viser en stol med polstring, men skal vee-
re uden". Teksten 1 Uniqas produktbeskrivelse beskriver imidlertid helt ty-
deligt, at der tilbydes en stol uden polstring. Dette understettes yderligere af
fototeksten: "modelfoto — stolen er uden polstring". Det samme gaelder en
lang raekke af de andre positioner.

Uniqa har yderligere vedlagt tilbuddet reelle produktblade, og Fellesudbud
Sjelland har kunnet kontrollere, at Uniqa reelt har haft rddighed over de til-
budte produkter pa trods af, at tilbuddet alene indeholdte modelfotos af
nogle af produkterne. Faellesudbud Sjelland har 1 modsatning dertil konsta-
teret, at Lekolar har tilbudt nogle produkter, som Lekolar ikke har kunnet
dokumentere at have til radighed pa trods af, at der gentagne gange blev
anmodet herom.

Der er ved evalueringen lagt veegt pa, om tilbudsgiverne har tilbudt produk-
ter, der var sammenlignelige med referenceprodukterne i tilbudslisten, og
herunder sarligt lagt vagt pd, om de tilbudte produkter opfyldte kravene til
det pagaeldende produkt anfert i teksten 1 tilbudslisten. Fallesudbud Sjel-
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land har vurderet, at de produkter, som Uniqa har tilbudt, opfylder disse
krav.

Uniqas anvendelse af modelfotos medferer ikke, at tilbuddet under de kon-
krete omstendigheder, hvor det klart fremgér af tilbuddet, at produktet
overholder kravene 1 udbudsmaterialet, skal afvises som ukonditionsmaes-
sigt.

For sa vidt angér Lekolars tilbud har flere forhold skabt tvivl om, hvorvidt
de tilbudte produkter reelt findes og séledes ville kunne leveres under ram-
meaftalen, eller om Fallesudbud Sjalland ved indgéelse af en rammeaftale
med Lekolar ville vaere henvist til at indkebe andre og eventuelt dyrere pro-
dukter end de produkter, der blev tilbudt i Lekolars tilbud.

Lekolars tilbud indeholdt séledes delpriser, der efter Faellesudbud Sjallands
vurdering og kendskab til markedet og sammenlignet med de ovrige til-
budsgivere var unormalt lave. Sammen med de lave priser havde Lekolar
tilbudt relativt lave rabatsatser pa de forskellige produktkategorier. Det
fremgar klart ved en sammenligning af tilbudslisterne, at de delpriser og ra-
batsatser, som Lekolar har tilbudt, er betydeligt lavere [end Uniqas]. Tilsva-
rende gjorde sig gaeldende i forhold til de tilbudslister, der blev indleveret
sammen med de oprindelige tilbud.

Derudover konstaterede Fallesudbud Sjelland, at Lekolars tilbud indeholdt
flere fejl. Endvidere fremstir Lekolars indleverede produktdatablade som
vaerende blevet fremstillet til lejligheden. Der findes sédledes i produktdata-
bladene blandt andet henvisninger til og gengivelser fra udbudsmaterialet
samt henvisninger til andre produkter. Produktdatablade vil efter en almin-
delig branchestandard vare produktdatablade, der generelt beskriver og il-
lustrerer de produkter, den pagaeldende leverander s&lger, uden at beskri-
velsen konkret er tilpasset for eksempel en ordregivers udbud. Teksten pé
flere af produktdatabladene er ligeledes modstridende. Nogle produkter i
Lekolars produktdatablade har desuden andre varenumre og priser end i
Lekolars generelt anvendte produktkataloger og pa Lekolars hjemmeside.
Nogle af billederne pa produktdatabladende fremstar endvidere som tegnin-
ger og ikke billeder. Endelig kunne mange af de tilbudte produkter ikke
genfindes pa Lekolars hjemmeside eller 1 andet generelt salgsmateriale fra
Lekolar.
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Uanset, at det efter udbuddet ikke har vaeret et oprindeligt krav, at tilbuds-
giverne indleverede produktdatablade, at produkterne skulle vises pé bille-
der (uden anvendelse af tegninger og modelfotos), eller at produkterne skul-
le kunne genfindes pé tilbudsgivernes hjemmeside eller i deres generelle
salgsmateriale med videre, gav ovenstaende samlet set anledning til, at der
opstod tvivl om, hvorvidt oplysningerne 1 Lekolars tilbud var korrekte, om
hvorvidt de tilbudte produkter overholdt kravene 1 udbudsmaterialet, og om,
hvorvidt de tilbudte produkter reelt eksisterede.

Efter udbudslovens § 159, stk. 3, og § 164, stk. 2, skal en ordregiver 1
tvivlstilfeelde foretage en effektiv kontrol af oplysningerne og dokumentati-
onen 1 et tilbud. I perioden fra 2. juni 2017 til 25. juli 2017 efterspurgte
Feallesudbud Sjalland gentagne gange dokumentation hos Lekolar for, at de
tilbudte produkter opfyldte kravene i udbudsmaterialet og for, at de produk-
ter, Lekolar tilbed, rent faktisk eksisterede og ville kunne leveres under
rammeaftalen. Lekolar formdede ikke inden for de fastsatte frister at doku-
mentere dette i tilstraekkeligt omfang. Dette bestyrkede mistanken om, at
oplysningerne 1 Lekolars tilbud ikke var korrekte, og om, at nogle af de til-
budte produkter ikke opfyldte kravene og/eller ikke ville kunne leveres un-
der rammeaftalen.

Der var sdledes konkrete forhold i1 Lekolars tilbud, der gav anledning til at
foretage en effektiv kontrol af oplysningerne 1 tilbuddet. Tilsvarende for-
hold gjorde sig ikke gaeldende i forhold til de gvrige indkomne tilbud, her-
under i forhold til Uniqas tilbud. Fellesudbud Sjeelland har sdledes ikke til-
sidesat ligebehandlingsprincippet ved alene at indhente supplerende oplys-
ninger fra Lekolar.

Lekolar har ikke 1 tilfredsstillende omfang kunnet dokumentere, at de an-
vendte modelfotos og evrige illustrationer 1 Lekolars tilbud dekkede over
produkter, der opfyldte kravene i udbudsmaterialet, og som reelt fandtes og
ville kunne leveres under rammeaftalen. Faellesudbud Sjlland har derfor
varet berettiget til at afvise Lekolars tilbud som ukonditionsmaessigt, og
dette er sket under overholdelse af ligebehandlings- og gennemsigtigheds-
princippet.

Ad pastand 6.1
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Lekolar har gjort geeldende, at sidfremt tilbuddet fra Uniga er konditions-
massigt, ma dette nedvendigvis indebare, at ogsd Lekolars tilbud af 4. au-
gust 2017 er konditionsmaessigt. “Manglerne” 1 de to tilbud er identiske.
Fellesudbud Sjeelland har derfor pligt til at behandle tilbuddene ens.

Fellesudbud Sjelland har ikke efter tilbudsfristen den 4. august 2017 an-
modet Lekolar om at fremsende dokumentation for, at Lekolar kunne levere
de tilbudte produkter, hvorfor begrundelsen allerede af denne arsag er mis-
visende.

Dertil kommer, at udbudsgrundlaget ikke indeholder krav om, at tilbuddet
skulle vedlegges dokumentation for, at tilbudsgiver kunne rade over de til-
budte produkter, hverken pa tilbudstidspunktet eller efterfolgende.

Kravet om fremsendelse af produktblade blev forste gang introduceret over
for Lekolar efter den oprindelige tildelingsbeslutning ved underretningen af
25. juli 2017. Eneste krav til produktdatabladenes indhold var, at de skulle
indeholde en beskrivelse af produktet, storrelse, farver, belastning samt evt.
regulering. Det fremgér intetsteds, at produktdatabladet skulle dokumente-
re, at tilbudsgiveren pa tilbudstidspunktet havde radighed over de tilbudte
produkter. Det afgerende ma vare, om tilbudsgiverne kan levere ved kon-
traktstart.

Lekolars tilbud opfylder de krav, som Fallesudbud Sjelland har opstillet til
produktkatalogets indhold, og tilbuddet indeholder ingen forbehold, herun-
der for levering. Tilbuddet er derfor heller ikke af denne grund ukonditi-
onsmeessigt.

Fallesudbud Sjalland ved Koge Kommune har henvist til det, der er anfort

ad pastand 6.

Klagenavnet udtaler:

Ad péstand 2
Sagen angar et udbud af mebler til daginstitutioner. Udbuddet er tilrettelagt

saledes, at det omfattede “det sortiment, som Leveranderen til enhver tid
forhandler”, jf. rammeaftalens pkt. 3, og der var i den forbindelse fastsat et
mindstekrav om, at sortimentet skulle indeholde borde (500 varenumre),
siddemgbler (200 varenumre), opbevaring (400 varenumre) osv.
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Tildelingskriteriet var fastsat til "ekonomisk mest fordelagtige tilbud — bed-
ste forhold mellem pris og kvalitet” 1 henhold til udbudslovens § 162, stk. 3.

Det kvalitative underkriterium, som 1 henhold til udbudsbetingelserne skulle
vagte 50 %, blev fastsat som ”Case 14 / Implementeringsplan / Oprethol-
delse af kvalitet”. Pastanden drejer sig efter de anbringender, der er anfort
til stette for den, om, hvorvidt det i udbudsmaterialet tilstraekkelig klart var
beskrevet, hvad der ville blive lagt vaegt pa ved evalueringen af tilbuddene 1
relation til dette kriterium.

Under udbuddet blev der stillet en reekke spergsmaél i relation til evaluerin-
gen af det kvalitative underkriterium, og det fremgar, at tilbudsgiverne var i
tvivl om, hvad der ville blive lagt vegt pd. Fellesudbud Sjelland besvarede
1 den forbindelse sporgsmélet om, “hvad der under betegnelsen “kvalitets-
kriterier" vil blive bedemt og hvilke kriterier der ligger til grund” med:
"Delkriterierne er navnt i cases som hvad der vagtes positivt." Faellesud-
bud Sjelland gav desuden udtryk for, at evalueringen af de 4 cases ville af-
spejle "det samledes indtryk af indretningen, herunder funktionen af meb-
lerne samt fleksibiliteten. FUS bedemmer alle cases som kvalitet af Til-
budsgivers tilbud".

I udbudsmaterialet er det 8 steder naevnt, hvad der "vagtes positivt”. Sale-
des er “indretningsarkitekt” naevnt 3 gange (svarende til, hvad der kan udle-
des af bilag 1 til evalueringsrapporten med hensyn til kravene 1) indret-
ningsarkitekt ansat, 2) indretningsarkitekt har erfaring, og 3) indretningsar-
kitekt kan deltage 1 institutionerne). Ligeledes er det i udbudsmaterialet
navnt, at opfyldelse af (ikke naermere fastsatte) krav til egenkontrol, hurtig
tilbagemelding, ”implementering inden 3 maneder”, ’tid og ressourser” og
e-handel katalog (svarende til krav 8 — 12 1 bilag 1 til evalueringsrapporten)

vil “veaegte positivt”.

Derimod var der ikke om de 4 cases 1 udbudsbetingelserne beskrevet, hvad
der ville ”veegte positivt”.

Af Fellesudbud Sjzllands besvarelse af spergsmélene under spergerunden
fremgér herefter alene, at casene som navnt ville blive bedemt ud fra “det
samledes indtryk af indretningen, herunder funktionen af meblerne samt
fleksibiliteten.” En sddan beskrivelse var alene egnet til at pracisere, at der
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leegges vagt pd meblernes funktionalitet og fleksibilitet. Det var saledes
uklart, hvad der herudover ville blive lagt vaegt pa. Fellesudbud Sjelland
har under klagena@vnssagen givet udtryk for, at det skulle vere fremgaet af
brugergruppens forhandlinger med tilbudsgiverne, hvad der ville blive lagt
vaegt pd ved evalueringen af tilbuddenes lgsninger med hensyn til de 4 ca-
ses. Som anfort af Lekolar er det imidlertid ikke formalet med forhandlin-
gerne under et forhandlingsudbud at fastlegge delkriterierne for evaluerin-
gen af det, der skal tilbydes, hvilket ogsa klart vil vare 1 strid med ligebe-
handlings- og gennemsigtighedsprincippet.

Det overordnede tildelingskriterium var “ekonomisk mest fordelagtige til-
bud — bedste forhold mellem pris og kvalitet” i henhold til udbudslovens §
162, stk. 3.Tilbudsgiverne matte derfor ga ud fra, at de 4 cases i hvert fald i
et vist omfang skulle relatere sig til, hvad der kunne kebes under rammeaf-
talen, og bestemmelsen om, at tilbudsgiverne skulle forpligte sig til at “’vej-
lede ordregiverens personale 1 daginstitutionerne i brugen af tilbudte pro-
dukter og indretning af stuer 1 hele kontraktperioden” matte i det omfang,
dette blev inddraget 1 evalueringen af tilbuddene, naturligt forstis saledes,
at der alene ville kunne legges vagt pa indretning med mebler, der indgik 1
udbuddet. Det kan imidlertid konstateres, at der ved evalueringen af den
vindende tilbudsgivers tilbud blev lagt vaegt pa, at de beskrevne cases inde-
holdt varer, der ikke kunne kebes under rammeaftalen, og at Fallesudbud
Sjelland under udbuddet stillede spergsmaél til Lekolar om lyssetning, der
ikke omfattes af udbuddet.

Fellesudbud Sjelland har siledes ikke pa en gennemsigtig méade beskrevet,
hvad der ville blive lagt vaegt pa ved evalueringen af tilbuddene i forhold til
underkriteriet ”Case 1-4/Implementeringsplan/Opretholdelse af kvalitet”,
og den evalueringsmetode 1 relation til underkriteriet, som er anvendt, har
ikke veret egnet til at identificere det ekonomisk mest fordelagtige tilbud
under et udbud af en rammeaftale om indkeb af daginstitutionsmebler.

Péstand 2 tages derfor til folge.

Det bemerkes, at klagenavnet efter lov om Klagenavnet for Udbud § 10,
stk. 1, 2. pkt., ikke kan tilkende en part mere, end den pageldende har pé-
stdet, og at naevnet ikke kan tage hensyn til forhold, som ikke er gjort gel-
dende af den pagxldende. Som sagen er forelagt klagenavnet, kan klage-
navnet ikke tage stilling til, 1 hvilket omfang den anvendte fremgangsmaéde,
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hvorefter den udbudte rammeaftale omfattede ’det sortiment, som Leveran-
daren til enhver tid forhandler”, jf. rammeaftalens pkt. 3, var egnet til at sik-
re, at udbudspligten blev loftet 1 forhold til samtlige varer omfattet af den
udbudte kontrakt. For det andet angér sagen ikke spergsmalet om, hvorvidt
det kvalitative underkriterium af andre arsager end den manglende beskri-
velse var uegnet til at bidrage til at identificere det gkonomisk mest fordel-
agtige tilbud. Klagenavnet tager séledes ikke stilling til, om den beskrevne
model, hvor evalueringen er sket uden nogen vurdering af de tilbudte meb-
lers kvalitet, var egnet til at identificere det ekonomisk mest fordelagtige
tilbud.

Ad pastand 3

Efter udbudslovens § 61, stk. 1, nr. 2, kan en ordregiver anvende udbud
med forhandling, nér der i forbindelse med et offentligt eller begraenset ud-
bud kun afgives ikkeforskriftsmassige eller uacceptable tilbud.

Feallesudbud Sjlland meddelte den 25. juli 2017, at man overgik til udbud
med forhandling uden forudgdende udbudsbekendtgerelse. I meddelelsen
om tildelingsbeslutningen af 14. august 2017 blev dette gentaget, og det
blev tilfgjet, at standstillperioden ikke fandt anvendelse, jf. lov om Klage-
naevnet for Udbud § 3, stk. 3, nr. 1.

Fallesudbud Sjalland har under skriftvekslingen og under den mundtlige
forhandling af sagen i klagenavnet givet udtryk for, at oplysningen om, at
man “overgik til udbud med forhandling uden forudgdende udbudsbekendt-
gorelse”, var fejlagtig, idet Fellesudbud Sjzlland rettelig fortsatte forhand-
lingerne med de tre tilbudsgivere under forhandlingsudbuddet.

Udbudslovens § 61, stk. 1, nr. 2, dekker ikke den situation, hvor en ordre-
giver under et udbud med forhandling finder det pakravet at forhandle
yderligere med tilbudsgiverne.

Ved savel den 25. juli som den 14. august 2017 at meddele, at man overgik
til udbud med forhandling efter udbudslovens § 61, stk. 1, nr. 2, har Feelles-
udbud Sjelland ved Koge Kommune overtrddt udbudsloven, idet betingel-
serne for anvendelse af bestemmelsen ikke er opfyldt.

Pastanden tages til folge.
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Der er herefter ikke anledning til at tage stilling til pastand 3.1.

Ad pastand 6 0g 6.1

Péstandene omhandler konditionsmessigheden af de endelige tilbud af 4.
august 2017 fra Uniqga og Lekolar set 1 forhold til de 56 linjer pé tilbudsli-
sten.

Efter udbudsbetingelserne var funktionen af den tilbudsliste med 56 positi-
oner, som tilbudsgiverne skulle udfylde, at priserne for de varer, der var
navnt 1 tilbudslisten, skulle danne grundlag for evalueringen af tilbuddene 1
relation til delkriteriet ”Pris”. Det var ikke udtrykkeligt fastsat, at det var et
mindstekrav, at de produkter, som tilbudsgiverne angav i tilbudslisten, skul-
le leve op til kravene i1 ”den lange varelinje”, men en fravigelse heraf ville
pa den anferte baggrund gere den pagaldende tilbudsgivers pris usammen-
lignelig med de evrige tilbudsgiveres priser, og klagenavnet tiltreeder pa
den baggrund, at manglende opfyldelse af kravene i ”den lange varelinje”
medforer, at tilbuddet er ukonditionsmeessigt. Det forhold, at Fellesudbud
Sjelland tillige oplyste, hvilke varer der hidtil havde varet leveret 1 forhold
til de 56 positioner, kan derimod ikke uden et udtrykkeligt fastsat krav her-
om fere til, at de varer, som tilbudsgiverne anferte i tilbudslisten ogsa pa
ethvert punkt skulle svare til de hidtil leverede varer.

Lekolar har gjort geeldende, at tilbuddet fra Uniqa var ukonditionsmaessigt,
idet det ikke levede op til kravene i folgende positioner i tilbudslisten: 2, 8-
12,19, 23, 30, 31, 33, 34, 37, 39, 42 46 og 48. For sa vidt angar nogle posi-
tioner er klagen baseret pd produktkrav, som udledes under henvisning til
det anforte referenceprodukt. Da der som anfert ikke var tale om mindste-
krav til tilbuddet, at de var identiske med referenceprodukterne, var Uniqas
tilbud allerede derfor ikke ukonditionsmeessigt som felge heraf. I de reste-
rende tilfeelde fremgik det klart af Uniqas tilbud, at de anferte krav var op-
fyldt. Det forhold, at der 1 nogle tilfelde var angivet billeder, der ikke leve-
de op til de péberdbte krav, gav — sddan som teksten pa tilbudslisten og det
anforte 1 produktbeskrivelserne 1 gvrigt var anfert — ikke anledning til tvivl
om, at Uniqas produkter levede op til kravene.

Pastand 6 tages derfor ikke til folge.
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Tilbuddet fra Lekolar af 4. august 2017 blev anset for ukonditionsmassigt
pa 5 linjer, nemlig linje 25, 49, 50, 51 og 52, idet det som begrundelse her-
for var anfort, at de varer, der var angivet pa tilbudslisten, ikke levede op til
en rekke nermere bestemte krav 1 ’den lange varelinje” 1 tilbudslisten. I re-
lation til position 49 var begrundelsen dog alene, at det ikke var dokumente-
ret, at kravet var opfyldt.

Det fremgar imidlertid udtrykkeligt af de produktbeskrivelser, som Lekolar
indleverede som en del af tilbuddet, at de tilbudte varer pa samtlige de
punkter, som Fallesudbud Sjzlland pegede pa i tildelingsbeslutningen, le-
vede op til kravene 1 tilbudslistens “lange varelinje”. Der var ikke stillet
krav om, at tilbudsgiverne skulle dokumentere overholdelsen af kravene.
Der var sdledes ikke grundlag for at anse tilbuddet fra Lekolar som ukondi-
tionsmaessigt.

Under klagesagen har Fallesudbud Sjlland hertil fojet, at Lekolars tilbud
indeholdt delpriser, som var unormalt lave, og at der var tvivl om, hvorvidt
produktdatabladene var blevet “fremstillet til lejligheden”, siledes at der
samlet set var tvivl om, hvorvidt oplysningerne fra Lekolar var korrekte, og
om, hvorvidt Lekolar rddede over de tilbudte produkter. Klagenavnet be-
marker hertil, at Fellesudbud Sjzlland ikke er giet frem efter udbudslo-
vens § 169 om unormalt lave tilbud, og at der ikke var fastsat krav om, at
produkterne pd de 56 linjer skulle kunne genfindes pd tilbudsgiverens
hjemmeside, endsige om, at tilbudsgiverne allerede pa tidspunktet for til-
budsafgivelsen skulle rade over de tilbudte produkter, ligesom der ikke i
udbudsbetingelserne var fastsat noget, der var til hinder for, at tilbudsgiver-
ne sggte at optimere deres tilbud ved at tilbyde varer med produktkataloger,
der var fremstillet til lejligheden. Disse forhold kan derfor ikke fere til et
andet resultat.

Pastand 6.1 tages derfor til folge.

Pastand 4. 4.1 og 5

Péstand 4 og 4.1 er identiske, idet de begge gar ud pa, at klagenavnet skal
erkleere kontrakten for uden virkning, og de adskiller sig saledes alene ved,
hvilke anbringender, herunder den hjemmelsbestemmelse 1 lov om Klage-
naevnet for Udbud, der geres galdende til statte herfor. De behandles derfor
samlet som én péstand.



43.

Fallesudbud Sjelland ivaerksatte den 15. december 2016 et udbud med for-
handling i henhold til reglerne i udbudslovens afsnit II. Som fastslaet oven-
for vedrerende péstand 3, var Fellesudbud Sj®llend ikke berettiget til som
meddelt henholdsvis den 25. juli og den 14. august 2017 at overga til udbud
med forhandling uden forudgaende udbudsbekendtgerelse i medfer af ud-
budslovens § 61, stk. 1, nr. 2. Ved afgerelsen af, om der er grundlag for at
tage den nedlagte pastand om at erklere den indgaede kontrakt for uden
virkning til folge, md der herefter tages udgangspunkt 1, at kontrakten er
indgéet pa grundlag af det udbud med forhandling efter udbudslovens afsnit
II, som var iverksat. Den forste tildelingsbeslutning, hvorefter rammeafta-
len blev tildelt Lekolar, blev annulleret, hvorefter Feellesudbud Sjelland traf
en ny tildelingsbeslutning af 14. august 2017, hvor rammeaftalen blev til-
delt Uniqa. Fellesudbud Sjelland meddelte tilbudsgiverne denne beslutning
1 overensstemmelse med udbudslovens § 171, stk. 1, nr. 3, men indgik 1
strid med lov om Klagenavnet for Udbud § 3, stk. 1, nr. 1, samme dag kon-
trakt med Uniqa uden at overholde standstillperioden pa 10 dage.

Fellesudbud Sjelland har samtidig overtradt udbudsloven pa en made, som
har pavirket Lekolars mulighed for at fa tildelt kontrakten, jf. det ovenfor
anforte vedrerende pastand 2 og pastand 6.1.

Der er ikke anfert noget til stotte for, at kontrakten skal opretholdes, jf. lov
om Klagenavnet for Udbud § 17, stk. 3.

Klagen@®vnet erklaerer derfor den kontrakt, som er indgdet mellem Felles-
udbud Sjelland og Uniqa, for uden virkning, jf. lov om Klagenavnet for
Udbud § 17, stk. 1, nr. 2.

Da kontrakten erkleres for uden virkning, er der ikke anledning til for kla-
genzvnet at tage stilling til pastand 5, eller til, om der foreligger sarlige
forhold, der taler for, at kontrakten viderefores, jf. klagen@vnslovens § 14
a, jf. udbudslovens § 185, stk. 2.

Kontrakten skal efter lovens § 18, stk. 1, erklares for uden virkning for
fremtiden. Ved fastszttelsen af, fra hvilket tidspunkt kontrakten skal erklae-
res for uden virkning, har klagenavnet lagt vaegt pa overtreedelsens karak-
ter, kontraktens art og tidsmeessige udstraekning. Kontrakten erklaeres heret-
ter for uden virkning fra og med den 1. maj 2018.
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Efter lovens § 18, stk. 2, nr. 3, skal der herefter fastsettes en alternativ
sanktion. Under hensyn til overtraedelsens alvorlige karakter, aftalens ansla-
ede verdi og til, hvor stor en del af aftalen der opretholdes, fastsattes den
okonomiske sanktion til 50.000 kr., jf. forarbejderne til lovens § 19, stk. 1-
3. Belobet skal betales til Konkurrence og Forbrugerstyrelsen, jf. lovens §
19, stk. 4.

Ad pastand 1
Klagen@vnet kan efter bestemmelsen 1 § 10, stk. 2, 1 lov om Klagenavnet

for Udbud afgere en sag i realiteten helt eller delvis. Hvis klagen@vnet kun
behandler en klage delvis, tager nevnet ikke stilling til de resterende dele af
klagen.

Under hensyn til, at klagen@vnet har taget pastandene 2, 3 og 6.1 til folge,
og at klagenavnet allerede pa dette grundlag — som fastsléet vedrerende pé-
stand 4 og 4.1, der er behandlet samlet som en pastand — har bestemt, at den
indgéede kontrakt skal erkleres uden virkning, har klagenavnet besluttet
ikke at behandle pastand 1.

Herefter bestemmes:

Ad péstand 2
Fallesudbud Sjelland ved Koge Kommune har handlet i strid med ud-

budslovens § 160, jf. § 164, samt ligebehandlings- og gennemsigtigheds-
princippet 1 udbudslovens § 2 ved 1 forhold til underkriteriet "Case 1—
4/Implementeringsplan/Opretholdelse af kvalitet" at anvende en evalue-
ringsmetode, som ikke er egnet til at identificere det ekonomisk mest for-
delagtige tilbud, idet kommunerne ikke pd en gennemsigtig méde har be-
skrevet, hvad der vil blive lagt vaegt pa ved evalueringen.

Ad péstand 3
Fellesudbud Sjzlland ved Koge Kommune har handlet 1 strid med ud-

budslovens § 61, stk. 1, nr. 2, ved at overga til udbud med forhandling uden
forudgiende offentliggerelse af en udbudsbekendtgerelse, idet betingelser-
ne herfor ikke var opfyldt.

Ad pastand 6.1
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Fellesudbud Sjelland ved Koge Kommune har handlet i strid med ligebe-
handlings- og gennemsigtighedsprincippet 1 udbudslovens § 2 ved at afvise
tilbuddet fra Lekolar Leika A/S som ikke-konditionsmaessigt.

Ad pastand 4 og 4.1
Klagen@vnet erklerer Fellesudbud Sjalland ved Koge Kommunes ramme-

aftale af 14. august 2017 med Uniqa A/S for uden virkning fra og med den
1. maj 2018.

Fallesudbud Sjelland ved Koge Kommune skal til Konkurrence- og For-
brugerstyrelsen betale en gkonomisk sanktion pa 50.000 kr. Belagbet skal
betales inden 8 uger fra afsigelse af denne kendelse.

Péstand 6 tages ikke til folge.

Klagenavnet tager ikke stilling til pastand 1.

Fellesudbud Sjzlland ved Koge Kommune skal 1 sagsomkostninger til Le-
kolar Leika A/S betale 40.000 kr., der betales inden 14 dage efter modtagel-

sen af denne kendelse.

Klagegebyret tilbagebetales.

Kirsten Thorup Nikolaj Aarg-Hansen

Genpartens rigtighed bekraftes.

Heidi Thorsen
kontorfuldmeegtig



