Klagenavnet for Udbud J.nr.: 2012-0026753
(Kirsten Thorup, Pernille Hollerup) 4. juni 2012

KENDELSE

Kuben Management
(advokat Tina Braad, Aarhus)

mod

Statens og Kommunernes Indkgbsservice A/S
(selv v/advokat Michael Lund Ngrgaard)

Ved udbudsbekendtggrelse nr. 2011/S181-295140 af 15. september 2011
udbgd indklagede, Statens og Kommunernes Indkgbsservice A/S, som be-
grenset udbud efter direktiv 2004/18/EF (udbudsdirektivet) en rammeaftale
17.05 Bygherreradgivning opdelt i 6 delaftaler (3 ydelsesomrader og 3 geo-
grafiske omrader). Indklagede udbgd aftalen som indkgbscentral. Der var
tale om parallelle rammeaftaler med ifglge udbudsbekendtggrelsen op til 42
leverandgrer i den samlede rammeaftale. Vardien er anslaet til 550 mio. kr.

Indklagede modtog 96 ansggninger om prekvalifikation. Den 15. december
2011 besluttede indklagede at praekvalificere en lang raekke virksomheder,
men ikke klageren, Kuben Management.

Den 10. februar 2012 indgav klageren klage til Klagen®vnet for Udbud
over indklagede. Klageren fremsatte ved klagens indgivelse anmodning om,
at klagenavnet i medfgr af lov om handhavelse af udbudsreglerne m.v. §
12, stk. 1, skulle beslutte, at klagen skal have ops@ttende virkning. Den 13.
marts 2012 besluttede klagenavnet ikke at tillegge klagen opsattende
virkning.



Klageren har i klageskriftet nedlagt fglgende pastand:

Pastand 1

Klagen®vnet skal konstatere, at indklagede har handlet 1 strid med kravene
til underretning 1 udbudsdirektivets artikel 41, stk. 2, ved ikke efter anmod-
ning fra klageren at give klageren en tilstrekkelig udfgrlig begrundelse for
den trufne prekvalifikationsbeslutning, herunder meddelelse om, pa hvilke
punkter de prekvalificerede virksomheder var bedre end klageren.

Klageren har desuden i replikken af 28. marts 2012 nedlagt fglgende pa-
stand:

Pastand 2

Klagen®vnet for Udbud skal annullere indklagedes beslutning om at pre-
kvalificere:

1) Bascon, COWI A/S, DIK2 Bygherreradgivning as, Emcon/signal, Alectia
A/S, Arkitema K/S, Grontmij A/S, Albazk og Co bygherreradgivning, Hen-
neby Nielsen Radgivende Ingenigrfirma A/S, Konsortiet Hifab og Drees &
Sommer, Rambgll Danmark A/S, Orbicon A/S, aarhus arkitekterne a/s,
NIRAS A/S til at afgive tilbud pa delaftale 1A.

2) Bascon A/S, COWI A/S, DIK2 Bygherreradgivning as, Emcon/signal,
Alectia A/S, Arkitema K/S, Grontmij A/S, Albzk og Co bygherreradgiv-
ning, Henneby Nielsen Radgivende Ingenigrfirma A/S, Konsortiet Hifab og
Drees & Sommer, Rambgll Danmark A/S, Orbicon A/S, aarhus arkitekterne
a/s, NIRAS A/S til at afgive tilbud pa delaftale 1B.

3) Bascon A/S, COWI A/S, DIK2 Bygherreradgivning as, Emcon/signal,
Alectia A/S, Arkitema K/S, Grontmij A/S, Albak og Co bygherreradgiv-
ning, arkitektfirmaet NORD as, Konsortiet Hifab og Drees & Sommer,
MidtNord Ingenigrerne, Rambgll Danmark A/S, Orbicon A/S, NIRAS A/S
til at afgive tilbud pa delaftale 1C.



Indklagede har vedrgrende pastand 1 nedlagt pastand om, at klagen ikke ta-
ges til fglge. Vedrgrende pastand 2 har indklagede nedlagt pastand om af-
visning og har subsidiert nedlagt pastand om, at klagen ikke tages til fglge.

Sagens nermere omstendigheder:

Denne klagesag vedrgrer samme udbud som klagen®vnets kendelse af 16.
maj 2012 (EKJ Radgivende Ingenigrer A/S mod Statens og Kommunernes
Indkgbscentral A/S).

I udbudsbekendtggrelsen anfgres blandt andet:

»111.2.3) Teknisk kapacitet
Oplysninger og formaliteter, som er ngdvendige for at vurdere,
om kravene er opfyldt:
1) Foreleggelse af maksimalt de syv (7) mest betydningsfulde
referencer inden for de ydelsesomrader, hvor der anmodes om
prakvalifikation, og som er udfgrt i lgbet af de sidste tre ar,
uanset hvor de(n) enhed(er), der ansgger om praekvalifikation,
har lgst de pagaldende opgaver. Referencerne skal indeholde
de i spgrgeskemaet "Referencer for ydelsesomrade" angivne
oplysninger. Safremt ansggeren baserer sig pa andre virksom-
heders formaen inden for de(n) delaftale(r) hvortil der anmodes
om prakvalifikation, skal ansggeren godtggre, at ansggeren ra-
der over de ngdvendige ressourcer ved at fremlegge dokumen-
tation for disse virksomheders forpligtelser i sa henseende.
2) Oplysning om kvalitetsledelsessystem.
3) Oplysning om byggeriets nggletal for kundetilfredshed for
de oplyste referencer eller tilsvarende dokumentation i form af
udtalelse fra bygherre vedr. kundetilfredshed i original version.
Mindstekrav til det niveau, der muligvis kreves:
Som mindstekrav kreves et Kvalitetsledelsessystem ISO 9001
eller tilsvarende.
Som mindstekrav kreves byggeriets nggletal for kundetilfreds-
hed eller tilsvarende i form af udtalelse fra bygherre for de op-
lyste referencer.

Del IV: Procedure

IV.1.1) Type procedure
Begrenset

IV.1.2) Grense for, hvor mange gkonomiske aktgrer der vil blive
opfordret til at afgive bud eller deltage



Forventet antal gkonomiske aktgrer: 84

Objektive kriterier for valg af det begrensede antal kandidater:
Begraensning af ansggere, der opfordres til at afgive tilbud pr.
delaftale, vil ske efter en helhedsvurdering af, hvilke ansggere,
der har de bedste og mest relevante referencer, jvf. pkt. I11.2.3.
SKI forbeholder sig ret til at anvende en bedgmmelseskomité
bestdende af Kunder fra SKI’s kundekreds i forbindelse med
vurderingen af de indkomne anmodninger.

VI1.3) Yderligere oplysninger

D II.1.4) SKI vil indga rammeaftale med op til 7 virksomheder
pr. delaftale, dvs. samlet set patenkes indgaelse af rammeafta-
ler med op til 42 leverandgrer 1 alt.

Ad II.1.8) Ved ansggning om prakvalifikation skal man angi-
ve, hvilken af de 6 delaftaler (delaftale 1A til delaftale 2C) man
gnsker at blive prekvalificeret til. Ved manglende angivelse
heraf legges det til grund, at man ansgger om prakvalifikation
til samtlige delaftaler indenfor et eller flere ydelsesomrade(r).
Egnethedsvurderingen og udvelgelsen sker i forhold til det en-
kelte ydelsesomrade.

Ad IV.1.2) SKI vil prakvalificere op til 14 virksomheder pr.
delaftale, dvs. samlet set prakvalifikation af op til 84 leveran-
dgrer. Hver selvstendigt ansggende virksomhed kan alene ind-
give én ansggning om prakvalifikation.

K

I den elektroniske ansggningsblanket, som skulle anvendes ved den elek-
troniske ansggning om prakvalifikation, jf. udbudsbekendtggrelsens afsnit
V1.3, skulle ansggeren i afsnit A angive, hvilke delaftaler ansggeren gnske-
de prekvalifikation pa. Desuden fremgar det af afsnit B, at ansggeren skulle
angive sine maksimalt 7 mest betydningsfulde referencer inden for hvert af
de ydelsesomrader, ansggeren sggte om prakvalifikation pa.

SKI modtog inden for ansggningsfristen den 18. oktober 2011 96 ans@ggnin-
ger om prakvalifikation inden for rammeaftalen, herunder en ansggning fra
klageren om at blive prakvalificeret inden for ydelsesomrade 1 Bygherre-
radgivning i forbindelse med byggeprojekter pa de 3 delaftaler 1A, 1B, 1C.

Af indstillingsnotatet af 15. december 2012 vedrgrende rammeaftale 17.05
samt de yderligere udbudte rammeaftaler 17.06 og 17.07 fra det evalue-
ringshold, indklagede benyttede, fremgar blandt andet:



»Referencerne er vurderet enkeltvis, hvorefter der er foretaget en hel-
hedsvurdering af referencerne med baggrund 1 hvor hgj grad referencer-
ne dekker ydelsesbeskrivelsen 1 bredden og dybden.

Helhedsvurderingen har resulteret i, at hver ansgger har faet tildelt point
for hvor godt referencerne dekker ydelsesbeskrivelserne 1 bredden og
dybden. Nedenstaende pointskala er anvendt. Det skal bemarkes, at po-
intskalaen er grupperet 1 8 grupper, hvor der til hver gruppe er en rede-
ggrelse for hvad der skal kendetegne referencerne for at opna de pagel-
dende point.

Eksempelvis opnas 9 eller 10 point safremt virksomhedens referencer
vurderes som varende tilfredsstillende beskrivelser, der dekker bety-
delige dele af delaftalens ydelsesbeskrivelse i dybden og bredden. Der
gives 10 point hvis beskrivelsen i sa@rlig grad efterkommers, dvs. at der
er ingen eller meget fa undtagelser og ellers 9 point.

16 - 15 point

Deres referencer vurderes som varende fremragende beskri-
velser, der er udtemmende i forhold til ydelsesbeskrivelsen,
og dermed samlet set daekker hele delaftalens ydelsesfelt i sa-
vel bredden som dybden.

14 - 13 point
Deres referencer vurderes som verende fortrinlige beskrivel-
ser, der med enkelte undtagelser er udtgmmende i forhold til

ydelsesbeskrivelsen, og dermed stort set dekker hele delafta-
lens ydelsesfelt i savel bredden som dybden.

12 - 11 point
Deres referencer vurderes som varende meget tilfredsstillen-
de beskrivelser, der med fa undtagelser dakker delaftalens
ydelsesfelt i bade dybden og bredden.

10 - 9 point
Deres referencer vurderes som verende tilfredsstillende be-
skrivelser, der dekker betydelige dele af delaftalens ydelsesbe-
skrivelse 1 dybden og bredden.

8 - 7 point



Deres referencer vurderes som varende tilfredsstillende be-
skrivelser, der med undtagelser samlet set dekker delaftalens
ydelsesbeskrivelse i dybden og bredden.

6 - 5 point

Deres referencer vurderes som varende mindre tilfredsstil-
lende beskrivelser, med en raekke mangler i bredden og dyb-
den 1 forhold til delaftalens ydelsesbeskrivelse.

4 - 3 point

Deres referencer vurderes som varende utilstraekkelige be-
skrivelser, der kun sporadisk dzkker delaftalens ydelsesbe-
skrivelse 1 bredden og dybden.

2 - 0 point

Deres referencer vurderes som varende utilstraekkelige be-
skrivelser, der kun yderst sporadisk dzkker delaftalens ydel-
sesbeskrivelse 1 bredden og dybden. «

I et regneark er angivet pointtildelingen til de preekvalificerede ansggere pa
ydelsesomrade 1.

Ved e-mail af 19. december 2011 meddelte indklagede klageren resultatet
af bedgmmelsen. Det anfgres heri:

»] fortsattelse af Deres anmodning om at blive prekvalificeret til
Rammeaftale 17.05, ydelsesomrade 1, delaftale 1A, 1B, 1C, skal SKI
meddele, at Deres virksomhed ikke er blevet praekvalificeret.

SKI har 1 alt modtaget 82 anmodninger om prakvalifikation til delafta-
len, der som beskrevet 1 udbudsbekendtggrelsen er blevet vurderet ud
fra hvilke ansggere, der, efter en helhedsvurdering, har de for det pa-
geldende ydelsesomrade bedste og mest relevante referencer. Referen-
cerne har ved vurderingen vegtet 100 %, jf. udbudsbekendtggrelsens
punkt IV.1.2)

Angaende referencer, har vi vurderet hver ansggers referencer i forhold
til delaftalens ydelser, der nermere er beskrevet 1 udbudsbekendtggrel-
sens bilag B. Pa baggrund heraf er vurderingen som fglger:



Deres referencer vurderes som veerende tilfredsstillende beskrivelser,
der med undtagelser samlet set deekker delaftalens ydelsesbeskrivelse i

dybden og bredden.
De 14 prakvalificerede virksomheder/konsortier er:

SKI haber at De med ovenstaende forklaring har faet den ngdvendige
indsigt 1 prakvalifikationen, hvorfor vi betragter prakvalifikationen
som afsluttet, jf. lov om handhavelse af udbudsreglerne § 2. Der er sa-
ledes ikke mulighed for yderligere uddybning af gennemfgrelsen af
prekvalifikationen. «

Ved e-mail af 20. december 2011 anmodede klageren om en uddybende be-
grundelse for, at klageren ikke var blevet prekvalificeret.

Ved e-mail af 22. december 2011 besvarede indklagede anmodningen séle-
des:

Mo

Angaende referencer, har vi vurderet hver ansggers referencer i forhold
til delaftalens ydelser, der nermere er beskrevet 1 udbudsbekendtggrel-
sens bilag B. Pa baggrund heraf er vurderingen som fglger:

Deres referencer vurderes som varende tilfredsstillende beskrivelser,
der med undtagelser samlet set dekker delaftalens ydelsesbeskrivelse i
dybden og bredden.

Deres ansggning er dermed ikke blandt de 14 bedste og mest relevante
referencer modtaget pa det pagaldende ydelsesomrade, og som konse-
kvens heraf kan SKI ikke praekvalificere Kuben Management til 1705,
Ydelsesomrade 1, delaftale 1A, 1B og 1C.

SKI betragter preekvalifikationen som afsluttet, jf. lov om handhavelse
af udbudsreglerne § 2. Der er saledes ikke mulighed for yderligere ud-
dybning af gennemf@relsen af prekvalifikationen.«

Ved e-mail af 6. januar 2012 anmodede klageren pa ny med henvisning til
lov om handhavelse af udbudsreglerne m.v. § 2 samt udbudsdirektivets ar-
tikel 41 om en uddybende begrundelse for indklagedes manglende prekva-
lifikation af klageren.

Denne henvendelse blev ikke besvaret af indklagede.

Ved e-mail af 13. januar 2012 meddelte indklagede ansggerne, heriblandt
klageren, at indklagede havde revurderet og a@ndret praekvalifikationsbe-
slutningen, idet indklagede havde overset dokumentationen i en ansggning
fra en virksomhed. Andringen bergrte dog ikke klagerens ansggning.



Ved e-mail af 18. januar 2012 rykkede klageren pa ny indklagede for en
uddybende begrundelse for, at klageren ikke var blevet prekvalificeret.

Indklagede besvarede denne henvendelse ved e-mail af 27. januar 2012 sa-
ledes:

e
Det fremgar af jeres mail, at I gnsker en uddybende begrundelse for af-
visningen af jeres anmodning om prekvalifikation pa ydelsesomradet.

Indledningsvis skal det bemerkes, at SKI modtog et stort antal anmod-
ninger om prakvalifikation pd Rammeaftale 17.05, herunder ogsd pa
ydelsesomrade 1.

Der var mange gode og velkvalificerede virksomheder blandt de an-
modende virksomheder. Der har saledes varet tale om en staerk konkur-
rence, hvilket har givet sig udtryk i, at SKI har mattet afvise at praekva-
lificere kvalificerede virksomheder, idet andre virksomheder havde bed-
re og mere relevante referencer.

Jeres referencer blev vurderet at vare »tilfredsstillende beskrivelser«,
der med undtagelser samlet set dekker delaftalens ydelsesbeskrivelser 1
dybden og bredden. Jeres referencer har siledes ikke en bredde og dyb-
de som dekker hele delaftalen.

De virksomheder, som er prekvalificeret pa ydelsesomrade 1, delafta-
lerne 1A, 1B og 1C har som minimum haft referencer, der blev vurderet
at vare »tilfredsstillende beskrivelser«, der dakker betydelige dele af
ydelsesomradet.

Der er séledes tale om, at de praekvalificerede virksomheder har refe-
rencer, som 1 hgjere grad og efter en helhedsvurdering, er bedre og mere
relevante referencer for ydelsesomradet.

I henhold til Handhavelseslovens § 7, stk. 1, skal samtidig underretning
vere ledsaget af en kort redeggrelse for de relevante grunde til ordregi-
vers beslutning om prakvalifikation. Der er 1 mail af 19.december 2011
redegjort for de relevante grunde til SKI's beslutninger 1 forbindelse
med prakvalifikationen. Det fremgar saledes af mailen, hvorledes jeres
referencer er vurderet i forhold til det objektive kriterium for begraens-
ning af antallet af kandidater, jf. udbudsbekendtggrelsens punkt IV.1.2.

Vi vil gerne benytte lejligheden til at takke for jeres interesse for ud-
buddet og haber, at I vil deltage naste gang, vi gennemfgrer udbud in-
den for jeres omrade.«



Klagenavnet udtalte 1 sin afggrelse af 13. marts 2012 om ikke at tillegge
klagen ops@ttende virkning bl.a.:

»... Vedrgrende betingelse nr. 1 (»fumus boni juris«) bemerker klage-
navnet, at klageren ikke har nedlagt pastand om, at indklagedes beslut-
ning om ikke at prakvalificere klageren skal annulleres. Indklagedes
eventuelle overtredelse af udbudsdirektivets artikel 41, stk. 2, kan ikke
1 sig selv fgre til, at der tillegges klagen ops&ttende virkning. Allerede
af den grund er betingelsen om »fumus boni juris« ikke opfyldt.

Klagen®vnet bemarker 1 gvrigt, at indklagede har skullet treeffe afgg-
relse om, hvilke af de 96 ansggere om prekvalifikation der havde de
bedste og mest relevante referencer. Ved afggrelsen har indklagede
skullet foretage et skgn, og der er ikke anfgrt noget til stgtte for, at eva-
lueringsholdets skgn har veret beheftet med mangler, der kan fore til,
at skgnnet tilsides®ttes. I sagens natur vil en afggrelse som den om-
handlede indebare, at ansggere med endog meget gode referencer ikke
prakvalificeres, fordi der er et antal ansggere med endnu bedre referen-
cer. Indklagedes begrundelse for ikke at prakvalificere klageren afspej-
ler dette forhold og ses ikke pa det foreliggende grundlag at veare i strid
med udbudsdirektivets artikel 41, stk. 2.«

Parternes anbringender

Ad pastand 1

Klageren har gjort geldende, at indklagede i medfgr af gennemsigtigheds-
princippet i udbudsdirektivets artikel 2 barer bevisbyrden for, at udvalgel-
sen af tilbudsgivere er sket 1 overensstemmelse med reglerne 1 udbudsdirek-
tivet. En ordregivende myndighed kan ikke opfylde sin underretningspligt i
henhold til udbudsdirektivets artikel 41, stk. 2, ved blot at oplyse, hvilken
karakter ansggerne har opnaet pa baggrund af en tilfredshedsskala udarbej-
det af ordregiveren, uden at ordregiveren n&rmere redeggr for, hvilke mo-
menter der har veret afggrende for den pageldende karaktergivning. En or-
dregivende myndighed er derimod forpligtet til at redeggre for, hvilke mo-
menter der er indgaet i udvalgelsen af tilbudsgivere, herunder pa hvilke
omrader de udvalgte tilbudsgivere har dokumenteret at vere mere egnede
end fravalgte tilbudsgivere. En sadan pligt gaelder i sagens natur ogsa i en
situation som den foreliggende, hvor den ordregivende myndighed modta-
ger et meget stort antal ansggninger, uanset de vanskeligheder der ma vare
forbundet med dette for den ordregivende myndighed. Klageren har desu-
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den henvist til premis 118-130 1 Rettens dom af 20. september 2011 1 sag
T-461/08, Evropaiki Dynamiki mod Den Europziske Investeringsbank.

Indklagede har gjort geldende, at hverken handhavelseslovens § 7, stk. 1,
eller udbudsdirektivets artikel 41 indebarer en begrundelsespligt, der gar
videre end det, der er ngdvendigt, for at en ansgger kan vurdere, om der er
grundlag for en klagesag. Indklagede har desuden efter udbudsdirektivets
artikel 6 en selvstendig pligt til ikke at offentligggre oplysninger, som de
gkonomiske aktgrer betragter som fortrolige, jf. bl.a. C-450/06 Varec AS
mod Etat Belge. Indklagede har vurderet, at klagerens referencer ikke var
blandt de 14 bedste og dermed ikke var gode nok til at opna praekvalifikati-
on, og har herved foretaget en helhedsvurdering af, hvilke ansggere der har
de bedste og mest relevante referencer. Indklagedes e-mail af 19. december
2011 inkluderer en kort redeggrelse for de relevante grunde for beslutnin-
gen om ikke at praekvalificere klageren samt en oversigt over, hvilke virk-
somheder der er blevet prekvalificeret. Ved e-mails af 22. december 2011,
13. januar 2012 og 27. januar 2012 har indklagede givet en omfattende og
uddybende begrundelse for, hvorfor klageren ikke var blevet praekvalifice-
ret.

Indklagede havde i1 sagens natur foretaget sin vurdering, inden indklagede
skrev til ansggerne med en narmere begrundelse for et afslag pa praekvali-
fikation. Begrundelsen er saledes uden betydning for udbuddets resultat, og
manglende eller mangelfuld begrundelse kan ikke veare tilstreekkelig til en
annullation af indklagedes afslag pa prakvalifikationen af klageren. En
eventuel mangelfuld begrundelse kan alene medfgre, at den preklusive frist
i handhavelseslovens § 7, stk. 1, suspenderes.

Ad pastand 2

Klageren har gjort geldende, at det forhold, at klageren - i hvert fald pa
nuverende tidspunkt — ikke har opnaet aktindsigt i ansggningerne fra de
virksomheder, der er blevet prakvalificeret, har medfgrt, at det er
ngdvendigt at nedleegge annullationpastand som sket efter klagenavnets
kendelse af 13. marts 2012.

Indklagede har i fgrste rekke gjort geldende, at pastanden skal afvises, da
pastanden ikke indeholder en pracis beskrivelse af, hvilke overtraedelser
indklagede matte have begaet. Indklagede, der ikke er underlagt reglerne
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om aktindsigt 1 den offentlige forvaltning, har ikke villet fremlegge de
praekvalificerede virksomheders ansggninger, allerede fordi disse ansggnin-
ger ikke har betydning for pastanden om, at indklagedes begrundelse over
for klageren ikke opfylder kravet 1 udbudsdirektivets artikel 41, stk. 2. I an-
den raekke har indklagede gjort geldende, at pastanden ikke skal tages til
folge.

Klagen®vnet udtaler:

Ad pastand 1 og 2

Indklagede har i sine mails til klageren i det vaesentlige gentaget sin oprin-
delige begrundelse, der dog er uddybet ved fremsendelse af den seneste
mail af 27. januar 2012.

Det ligger imidlertid i sagens natur - som ogsa anfgrt i klagen@vnets ken-
delse af 13. marts 2012 - at indklagede ved prakvalifikationen har skullet
foretage et skgn blandt mange egnede virksomheders referencer. Indklagede
har til brug for dette skgn og som redskab til at undga, at skgnnet blev vil-
karligt, anvendt et udfgrligt pointsystem, som fremgar af indstillingsnotatet.
Klagenavnet har intet grundlag for at fastsla, at skgnnet er foretaget i strid
med udbudsreglerne.

Den begrundelse, som indklagede ifglge udbudsdirektivets artikel 41, stk. 2,
er forpligtet til at give ansggere, hvis ansggning er forkastet, kan pa den an-
fgrte baggrund — igen i sagens natur — vanskeligt komme til at ga ud pa an-
det, end at der var 14 af de 96 ansggere, hvis referencer blev skgnnet bedre
end de ansggeres, der ikke blev prakvalificeret.

Da klageren ikke har anfgrt noget til stgtte for, at tildelingsbeslutningerne
skal annulleres, tages pastandene ikke til fglge.

Herefter bestemmes:

Klagen tages ikke til fglge.

Indklagede skal ikke betale sagsomkostninger til klageren.

Klagegebyret tilbagebetales ikke.



Kirsten Thorup

Genpartens rigtighed bekreftes.

Camilla Nielsen
kontorfuldmegtig

12.



