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KENDELSE

Kriger A/S
(advokat John Adamsen, London)

mod

Horsens Bioenergi ApS
(advokat Christian Nielsen, Aarhus)

Ved udbudsbrev af 22. januar 2013 udbgd indklagede, Horsens Bioenergi
ApS, i offentlig licitation efter tilbudsloven en totalentreprise vedrerende
etablering af et biomasseanlaeg i Horsens. Licitationen blev offentliggjort
pa udbud.dk.

Der blev kun afgivet ét tilbud, som var fra et med indklagede koncernfor-
bundet selskab, Bigadan A/S. Indklagede meddelte ved »acceptskrivelse«
af 14. marts 2013, at indklagede agtede at indga kontrakt med Bigadan
AJS.

Den 31. marts 2013 indgav klageren, Kriiger A/S, klage til Klagenavnet
for Udbud over indklagede. Klageren fremsatte ved klagens indgivelse
anmodning om, at klagenavnet i medfer af lov om handhavelse af ud-
budsreglerne m.v. § 12, stk. 2, skulle beslutte, at klagen skulle have opset-
tende virkning. Den 24. april 2013 besluttede klagenavnet ikke at tilleegge
klagen opsattende virkning, idet hverken betingelsen om fumus boni juris
eller betingelsen om uopseattelighed blev anset for opfyldt. Indklagede har
herefter indgaet kontrakt med Bigadan A/S.

Klagen har veret behandlet pa skriftligt grundlag.



Klageren har endeligt nedlagt falgende pastande:

»Pastand 1

Klagenavnet for Udbud skal konstatere, at indklagede som privat
selskab er en ordregiver i form af en privat forsyningsvirksomhed i
forsyningsvirksomhedsdirektivets forstand, hvorfor udbuddet af bio-
gasanlaegget skulle have veret gennemfart efter forsyningsvirksom-
hedsdirektivet i stedet for tilbudsloven.

Pastand 2 A (tidligere 3 A)

Klagenavnet for Udbud skal konstatere, at Bigadan A/S pa baggrund
af ligebehandlingsprincippet og gennemsigtighedsprincippet var in-
habil og derfor skulle have varet udelukket fra at afgive tilbud pa
indklagedes udbudte biogasanleg pa grund af fuldstendigt ejersam-
menfald i kraft af Bigadan Holding A/S> 100 % ejerskab af savel
indklagede som af Bigadan A/S, indklagedes gkonomiske afhangig-
hedsforhold til Bigadan Holding A/S (og dette selskabs narstaende),
det gkonomiske afhangighedsforhold mellem Bigadan Holding A/S
og Bigadan A/S, Bigadan A/S’, mangearige involvering i og be-

stemmende indflydelse pd biogasanlegget, Bigadan Holding A/S’
stiftelse af indklagede til formalet, Bigadan A/S’ vederlagsfri over-
dragelse af det feerdige projekt med biogasanlaegget til indklagede
og/eller Bigadan A/S’ utilberlige konkurrencefordele som fglge af
Bigadan A/S besiddelse af oplysninger/information, som ikke frem-
gik af udbudsmaterialet, og indklagede/indklagedes radgivers mang-
lende athjelpning af Bigadan A/S’ utilberlige konkurrencefordele.

Pastand 2 B (tidligere 3 A) — subsidier til pastand 3 A

Klagenavnet for Udbud skal pa baggrund af de i pastand 3A navnte
forhold og sagens faktiske omstendigheder konstatere, at det ikke
med rimelig og tilstreekkelig sikkerhed kan fastslas, at indklagede
ved tilretteleeggelsen og gennemfarelsen af udbudsproceduren har
dokumenteret, at ligebehandlingsprincippet og gennemsigtigheds-
princippet er overholdt i forhold til Bigadan A/S, der som eneste til-
budsgiver fik opgaven tildelt, og de andre potentielle tilbudsgivere,
og at der ikke har fundet forskelsbehandling sted.

Pastand 3



Klagenavnet for Udbud skal pa baggrund af overtreedelserne i pa-
stand 1 og/eller pastand ...[2]A, subsidiert pastand ...[2]B, annullere
indklagedes beslutning om at tildele kontrakten til Bigadan A/S, da
de pagaldende overtraeedelser hver for sig som samlet er udtryk for en
kvalificeret overtreedelse af de udbudsretlige regler.«

Indklagede har principalt pastaet klagen afvist og subsidiert, at den ikke
tages til falge.

Sagens nermere omstendigheder

Offentlige tilskud m.v.

Indklagede er en privat virksomhed, som modtager offentlig stette til bio-
gasanlaegget i henhold til bekendtgarelse nr. 293 af 27. marts 2012 om til-
skud til biogasanleg mv. Ifglge bekendtgarelsens § 8, stk. 1, nr. 3, skal der
I ansggninger om tilskud oplyses, hvorvidt projektet eller dele heraf er
omfattet af EU’s udbudsregler eller tilbudslovens regler. Af Natur- og Er-
hvervsstyrelsens vejledning fra maj 2012 om investering i gas fremgar, at
det er en betingelse for at modtage stgtte, at ansggeren er omfattet af EU-
udbudsreglerne eller tilbudsloven.

Ifalge indklagedes ansggning til Natur- og Erhvervsstyrelsen af 13. sep-
tember 2012 om statte udger de samlede tilskudsberettigede udgifter til
projektet 59.512.283 kr. | projektbeskrivelsen i ansggningen angives:

»Nyetablering af feellesbiogasanleeg i Horsens, hvor det forventes at
kunne produceres omkring 9,9 mio. Nm3 biogas, som skal afszttes
til naturgasnetveerket.«

Koncernrelationen mellem indklagede og det vindende selskab og indkla-
gedes samt vinderselskabets gkonomiske situation

Indklagede blev stiftet den 11. september 2012 af Buchhave Invest ApS
(oprindeligt Bigadan ApS og nu Bigadan Holding A/S). Direktionen i det
indklagede selskab har siden stiftelsen bestaet af Klaus Dalsgaard Johan-
sen. Selskabet er et anpartsselskab uden bestyrelse. Indklagedes selskabs-
kapital og likvide beholdning bestar ifglge fuldsteendig rapport af 27.



marts 2013 fra Erhvervs- og Selskabsstyrelsen af en selskabskapital pa
80.000 kr.

Bigadan A/S, der som den eneste afgav tilbud, og som indklagede beslut-
tede at indga kontrakt med, blev stiftet den 10. februar 2000 af Bigadan
Holding ApS (nu Bigadan Holding A/S og i en mellemliggende periode
Buchhave Invest ApS). Direktionen udggres af Karsten Buchhave og be-
styrelsen af advokat Susanne Beck-Nielsen, Ghita Cordsen-Nielsen og di-
rekter Karsten Buchhave. Bigadan Holding A/S er eneejer af Bigadan
AJS.

Bigadan Holding A/S (oprindeligt Bigadan Holding ApS og senere Buch-
have Invest ApS) er stiftet den 18. januar 2000 af direktgr Karsten Buch-
have, som ogsa udger direktionen. | bestyrelsen sidder advokat Susanne
Beck-Nielsen, Ghita Cordsen-Nielsen og direktgr Karsten Buchhave.

Den ultimative ejer af bade indklagede og Bigadan A/S, som vandt ordren
som eneste tilbudsgiver, er Karsten Buchhave, som er eneejer af anparter-
ne i holdingselskabet.

Ifglge arsrapport af 18. juni 2012 for ar 2011 for Bigadan Holding A/S (pa
offentliggerelsestidspunktet Buchhave Invest ApS) har holdingselskabet
stillet obligationer med en kursverdi pa 40.978.172 kr. til sikkerhed for
Bigadan A/S’ entreprenergarantier pa 15.834.206 kr. og bankgeld i kon-
cernen. Holdingselskabet kautionerer endvidere for bankgeeld og entrepre-
ngrgarantier i datterselskaberne Bigadan A/S, Bigadan Deutchland GmbH,
Fangel Bioenergi ApS og Herning Bioenergi ApS.

Klagerens kvalifikationer i relation til udbuddet

Foranlediget af indklagedes afvisningspastand har klageren oplyst falgen-
de om sine kvalifikationer:

Klageren er et dansk selskab, som indgar i den internationale Veolia-
koncern, som er fgrende indenfor behandling af vand og spildevand. Kla-
geren er en del af divisionen Veolia Water Solutions & Technologies, som
har ca. 9.500 medarbejdere og har aktiviteter i mere end 57 lande. Klage-
ren leverer ydelser til den offentlige og den private sektor i form af rad-
givning til ngglefeerdige anlaeg og teknologier med tilhgrende services in-



den for vand, procesvand spildevand og slam. Klageren har betydelig erfa-
ring med biogasanlag og har i lgbet af de sidste 50 ar veeret involveret i
hovedparten af biogasanleg i Danmark. Klageren har som radgiver
og/eller totalentreprengr pa nationalt og internationalt plan veeret involve-
ret i mere end 130 biogasanlaeg, herunder nogle af de sterste biogasanlaeg i
Europa (f.eks. anleeg i Kgbenhavn, Warszawa og Budapest). Klagerens
selvstendige interne ekspertise og erfaring med biogasanlaeg suppleres
med koncerndivisionen, Veolia Waters, kompetencer.

Klageren blev den 30. april 2013 som en af fire tilbudsgivere ud af i alt ni
ansggere preekvalificeret i international konkurrence pa udbuddet af Envo
Biogas Tender Fase 2, som er Danmarks (og Nordens) stgrste biogasanleg
i Tender, og er tillige den 13. juni 2013 blevet prakvalificeret pa Biona-
turgas Danmarks udbud af Biogasnaturs @rbaek A/S — Biogasanlag, hvor
der var 10 egnede ansggere, og 5 skulle udvalges. Desuden er klageren
den 22. april 2013 blev preekvalificeret som en ud af 5 ud af i alt 10 ansg-
gere pa Faaborg Midtfyn Biogas’ udbud af etablering af Faaborg Midtfyn
Biogas.

Klageren har desuden som eksempler oplyst fglgende referencer indenfor
de sidste 5 ar, som efter klagerens opfattelse viser, at klageren ville kunne
opfylde indklagedes mindstekrav til referencer, og har vedlagt nermere
omtale af 3 af projekterne:

M El Pozo, Spanien: Behandling af slagteriaffald og slagteri-
slam i biogasanlaeg (2012).

(i)  Artois i Frankrig: Behandling af agrikultur biomasse i bio-
gasanleg (2012).

(iii) Mathus WWTP i Limassol pa Cypern: Behandling af spilde-
vandsslam i biogasanlaeg (2008).

(iv)  Ferrera i Italien: Behandling af 25.000 t/ar agrikultur bio-
masse i biogasanlaeg (2010).

(v)  Pomposa, Italien: Behandling af 35.000 t/ar agrikultur bio-
masse samt industriaffald i biogasanlaeg (2010).



(vi)  Parma, ltalien: Behandling af 20.000 t/ar agrikultur biomas-
se i biogasanlaeg (2008).

(vii) Dalby Biogas, Lund Energikoncern AB, Sverige: Behand-
ling af 150.000 t/ar agrikultur biomasse i biogasanlaeg
(2011-).
Udbudsbetingelser m.v.

Af udbudsbetingelserne fremgar blandt andet:

»1 Del 1 - Almindelige betingelser

2 Baggrund

Horsens Bioenergi ApS etablerer et helt nyt biogasanlaeg, som skal
omsatte omkring 180.000 tons husdyrgedning pa arsbasis og yderli-
gere modtage omkring 57.800 tons organiske biprodukter. Samlet
237.800 tons biomasse per ar.

Den producerede biogas skal renses og opgraderes til naturgasstan-
dard og derefter distribueres via naturgasnettet. Den samlede biogas-
produktion forventes at blive omkring 10 mio. Nm3/ar

Anlaegsbeskrivelse

Anlegskonceptet for Horsens Bioenergi fremgar af bilag 1. Biomas-
sen aflaesses i en fortank i en lukket afleessehal. Derfra ledes biomas-
sen videre til en blandetank, som ligeledes fungerer som buffertank.
Fra blandetanken skal biomassen efterfglgende opvarmes i pasteuri-
seringsanlag, sa sygdomsfremkaldende organismer draebes. Biomas-
sen varmeveksles ned til procestemperatur inden den ledes til reakto-
ren, hvor hovedparten af biogassen produceres. Biomassen skal have
en opholdstid i reaktoren pa 20 — 25 dage, hvor omkring halvdelen af
tarstoffet er blevet omdannet til biogas.

Fra reaktortankene ledes biomassen til lagertankene, hvor der ogsa
foregar en vis biogasproduktion. Som option gnskes tilbud pa en op-
koblet til en separationsproces, hvor hovedparten af det uomsatte or-
ganiske materiale op koncentreres i en fiberfraktion, som opbevares i
en lukket lagerhal. Den resterende vaskefraktion ledes til den anden
lagertank, hvorfra den pumpes over i lukkede tankbiler, der returne-
rer gedningsvaesken til gyllebeholderne pa de omkringliggende land-
brug.



Al transport af biomassen pa anlegget skal forega i lukkede rarsy-
stemer. Blandingen af gylle og gvrige biomasser skal derfor vere
flydende, sa den kan pumpes.

Aflaessehal, fortanke, blandetanke og fiberlager er tilkoblet udsug-
ningsanlaeg, hvorfra ventilationsluften renses i et biofilter. Reaktor-
tanke, pasteuriseringstanke og lagertanke er et forbundet gasopsam-
lingssystem.

Den produceret biogas forventes at blive renset og opgraderet til na-
turgaskvalitet, sa den kan distribueres via naturgasnettet.

3 Orientering

Bygherre

Horsens Bioenergi ApS
Erhvervsbyvej 13

8700 Horsens

32 Udbudsform

Arbejdet udbydes i totalentreprise i offentlig licitation.

Bygherren forbeholder sig ret til frit at veelge mellem de indkomne
tilbud, evt. at forkaste dem alle. Bygherre vil forkaste tilbud fra by-
dende, som ikke kan dokumentere minimum 3 projekter indenfor 5
ar. Endvidere vil tilbud fra bydende, hvis regnskaber set over seneste
3 ar ikke viser overskudsgivende drift blive afvist, medmindre til-
budsgiver pa anden made kan dokumentere gkonomisk soliditet.

Tilbudsgiver skal i tiloud angive falgende oplysninger:

e Samlede aktiekapital, omsetning og overskud

e Referencer fra tilsvarende projekter gennemfgrt de seneste 5
ar

e Oplysninger om tilbudsgiver som virksomhed, herunder virk-
somhedstype, ejerforhold, produkter, samlet omsatning og
antal beskaftigede seneste 3 ar.

e Redegarelse for tilbudsgivers erfaringer fra lignende opgaver
vedlagt en referenceliste fra de seneste 5 ar.

e Ved konsortier af tilbudsgivere og ved anvendelse af under-
leverandarer skal oplysningerne gives for hver enkelt tilbuds-
giver/underleverander. Endvidere angives hvem konsortiet
har bemyndiget til at forhandle pa konsortiets vegne.



Udbuddet gennemfgres som et samlet udbud med det formal at indga
én aftale omfattende det samlede udbud.

Bygherren forbeholder sig ret til at foretage mindre veaesentlige kor-
rektioner til udbudsmaterialet, safremt Bygherren bliver opmarksom
pa fejl eller udeladelser. Sadanne korrektioner vil i givet fald blive
offentliggjort ved fremsendelse af mail til tilbudsgivere. Eventuelle
korrektioner vil senest blive offentliggjort 5 dage fer tilbudsfristens
udlgb.

5 Udbudstidsplan

5.1 Besigtigelse

Besigtigelse af byggepladsen pa byggepladsen pa @stbirkvej kan om
forngdent aftales. Tilbudsgiver kan efter gnske besigtige pladsen pa
egen hand.

5.2 Anmodninger om yderligere oplysninger

Henvendelser

Eventuelle henvendelser vedrarende udbudsmaterialet kan indenfor
den i udbudsbrevet angivne tidsfrist rettes skriftligt eller pr. mail til
GasCon A/S att. Kim Paamand med tydelig anfert reference: Hor-
sens Bioenergi.

Skriftlig besvarelse vil blive udsendt pr. mail lgbende men senest i
h.t. udbudsbrevet.

Telefonisk henvendelse vedrgrende udbudsmaterialet kan indenfor
den i udbudsbrevet angivne tidsfrist rettes til GasCon, Kim Paamand,
men svar afgivet pr. tIf. kan kun betragtes som vejledende og skal
bekraeftes skriftligt for at have samme gyldighed som narveerende
udbudsmateriale.

5.3 Frist for modtagelse af tilbud

Sidste frist for modtagelse af tiloud er mandag den 4. marts 2013 K.
12:00. Tilbud, der modtages efter dette tidspunkt, vil ikke blive taget
I betragtning.

Tilbuddet fremsendes per e-mail. Det pahviler den bydende at sikre
sig at det er afsendt og at det er modtaget af bygherren inden tidsfrist

Tilbuddet sendes til:



Kip@gascon.dk
Der vil ikke blive mulighed for at overvaere abning af tilbud.
Tilbuddet skal veere bindende i 6 maneder fra tilbudsfristens udlgb.
Tilbuddet skal afgives pa dansk.

6. Tildelingskriterier

Bygherren udvalger det for ham mest gkonomiske tilbud baseret pa
en vurdering af nedenstaende kriterier:

Teknisk kvalitet af tilbudte lgsninger, veegtes 20 %
Tilbudspris, vegtes 40 %
Option pa drift af anleegget i 5 ar, veegtes 20 %
Tidsforlgb for gennemfarelse frem til garanteret
gasproduktion opnas 10 %
Procesgaranti 10 %
8 Forbehold

Tilbudsgiver bedes angive evt. forbehold over for de enkelte be-
stemmelser i udbudsmaterialet.

Bygherren gar i den forbindelse opmarksom pa, at antallet af forbe-
hold er af betydning for vurderingen af, hvorvidt tilbuddet er kondi-
tionsmaessigt.

Forbehold skal veere ledsaget af tilbudsgivers skriftlige begrundelse
og skal - i det omfang forbeholdet har en gkonomisk konsekvens -
veaere prissat af tilbudsgiver.

| det omfang, tilbudsgiveren ikke udtrykkeligt i tilbuddet tager for-
behold over for de enkelte bestemmelser, og herunder angiver, hvil-
ken anden konkret formulering af de pagaldende bestemmelser til-
budsgiveren vil indgd pa, anses det at tilbudsgiveren har accepteret
samtlige bestemmelser.

9 Alternative tilbud

Der gnskes ikke alternative tilbud.

10 Uklarheder




10.

Tilbudsgiveren skal afklare eventuelle uklarheder gennem skriftlige
spargsmal.

Alle, der har modtaget udbudsmaterialet, vil blive gjort bekendt med
samtlige stillede spargsmal i anonymiseret form og afgivne svar.

Safremt tilbudsgiveren efter udlgbet af fristen for skriftlige spargs-
mal bliver opmerksom pa uklarheder, skal tilbudsgiveren i tilbuddet
angive, hvilke forudsetninger der er lagt til grund, herunder eventu-
elt afgive alternative tilbud.

11 Behandling af tilbud m.v.

Tilbudsgiver har ikke adgang til at oververe abningen af tilbud, eller
til at fa oplysninger om konkurrenters tilbud.

12 Annullering

Bygherren forbeholder sig ret til at annullere udbudsforretningen, sa-
fremt de indkomne tilbud viser sig ikke at kunne give bygherre en
beeredygtig teknisk og gkonomisk Igsning.

Del 2 - Sa@rlige Betingelser

2 Sarlige forhold

2.1.6 Jordbundsundersggelser

Det pahviler totalentreprengren at foretage de ngdvendige jord-
bundsundersggelser og om ngdvendigt, at foretage supplerende un-
dersggelser, der kan anvise evt. anlaegstekniske tiltag, til sikring af et
forsvarligt byggeri.

3.3 Biogasanlaeq

| biogasanlaegget varmebehandles og afgasses biomassen. Herved
produceres en gasmangde pa omkring 10 mio. m3 biogas, svarende
til ca. 6 mio. m3 naturgas.

Anleggets dimensioner og layout fremgar af tegning A1-400.113
(bilag 6)

Anlaegget skal fremsta som vist pa visualisering af anleegget som vist
pa VVM og lokalplan (bilag 3 og 4).

4 Del 4: Bilag




11.

Bilag:

Bilag 1 — Anlaegskoncept

Bilag 2 — Tilbudsliste

Bilag 3 — VVM-redeggrelse

Bilag 4 — Lokalplan

Bilag 5 — Miljaredegarelse

Bilag 6 — Tegning A1-400.113, situationsplan
Bilag 7 — Tro og love erklaering

Bilag 8 — Tidsplan«

Klageren modtog samme dag, som klageren anmodede om udbudsmateria-
let, den 23. januar 2013, pr. e-mail: udbudsbrev af 22. januar 2013, ud-
budsbetingelser af januar 2013 med de heri i punkt 4 naevnte bilag, dog sa-
ledes at klageren selv via et anvist link skulle hente VVVM-redegarelsen.
(Bilag 3 til udbudsbetingelserne). »Miljgredegarelsen« i bilag 5 var et ud-
kast til en miljggodkendelse efter miljgbeskyttelseslovens 8 33 af 2. au-
gust 2012 fra Horsens Kommune.

Klagerens betenkeligheder og spgrgsmal til indklagede

Klageren blev angiveligt betenkelig ved udbudsmaterialets kvalitet og
manglende overholdelse af udbudsretslige regler som falge af punkt 3.2 og
5.3 i udbudsbetingelserne samt punkt 8 om forbehold sammenholdt med
punkt 9 og 10 om manglende adgang til alternative tiloud og den samtidi-
ge angivelse af, at tilbudsgiver, hvis denne efter udlgbet af fristen for
skriftlige spergsmal matte blive opmarksom pa uklarheder, i tilbuddet
skulle angive, hvilke forudseetninger der var lagt til grund, herunder even-
tuelt afgive alternative tilbud.

Klageren blev endvidere angiveligt beteenkelig, da klageren fik kendskab
til, at indklagedes koncernforbundne selskab, Bigadan A/S, ville afgive

tiloud i konkurrence med de andre tilbudsgivere.

Indklagede stillede derfor en reekke spargsmal til udbudsmaterialet og for-
holdet til Bigadan A/S.

Af rettelsesblad 1 fremgar blandt andet felgende spargsmal/svar:

»].



12.

Det fremgar af virk.dk at Karsten Buchave har oprettet Horsens Bio-
energi Aps. Er der andre i ejerkredsen? Ifglge vores oplysninger er
Karsten Buchave ogsa anlaegsleverandgr. Er der taget stilling til det
faktum, at det kan medfare en inhabilitetsproblematik, hvis han lige-
ledes afgiver tilbud som anlegsleverandgr?

Svar:

Der kan ikke blive tale om inhabilitet, da et tilbud fra Bigadan vil
blive modtaget og evalueret af GasCon pa samme vilkar som alle
andre bydende.

GasCon har indgaet radgivningsaftale med Horsens Bioenergi ApS
og dennes direktgr Klaus D. Johansen. Efter licitation evaluerer
GasCon i henhold til de i udbudsmaterialet oplyste kriterier og ind-
stiller en entreprengr overfor bygherren.

2.
Hvilke regler udbydes projektet efter: Tilbudsloven eller Forsynings-
virksomhedsdirektivet?

Svar:
Tilbudsloven

3.

Ifalge Tilbudsloven har de bydende ret til at overvare abningen af
tilbuddene. Hvorfor er det ikke muligt at veere til stede ved abning af
tilbud den 4. marts 2013 kl. 12?

Svar:

Jeg kunne ikke forestille mig at nogen ville have interesse i at se mig
abne mine mails 4/3 kl. 12 — blot for at fa de samme oplysninger som
vi sender ud jf. tilbudsloven til de bydende samme eftermiddag.

Hvis en tilbudsgiver gnsker at vare til stede ved abning af indkomne
tiloud per mail, bedes deltagelse anmeldt pr. mail til undertegnede
senest fredag d. 1 februar kl. 12

6.

Almindelige Betingelser pkt. 3.2: ”Bygherren vil forkaste tilbud fra
bydende, som ikke kan dokumentere minimum 3 projekter indenfor
5 &r” gnskes uddybet.



13.

Bygherren gnsker kun at modtage tilbud fra bydende med 3 doku-
menterede gode referencer pa bygning af store velfungerende bio-
gasanlag indenfor de seneste 5 ar.«

Af rettelsesblad 3 fremgar blandt andet falgende spgrgsmal/svar:

»1.

| henhold til rettelsesblad 1 af 1. februar 2013 preeciseres det, at pro-
jektet udbydes efter tilbudsloven. Kan det bekraftes, at projektet for-
ventes at overstige terskelvaerdierne og dermed er underlagt EU’s
udbudsregler?

Nej. Horsens Bioenergi ApS er ikke omfattet af forsyningsvirksom-
hedsdirektivet, hvorfor der ikke er udbudspligt i medfer af dette di-
rektiv, uanset at projektet ma forventes at overstige terskelverdien.

2.

| henhold til rettelsesblad 1 af 1. februar 2013 bekraeftes det, at Kar-
sten Buckhave har oprettet Horsens Biogas ApS. Det praciseres 0g-
sa, at hvis Bigadan A/S — med Karsten Buckhave som adm. dir. —
veelger at afgive et tilbud, vil det blive optaget og behandlet pa lige
vilkar som alle andre bydende. Af bl.a. referater fra gkonomiud-
valgsmgder fra Horsens Kommune fremgar det, at anmeldelsen af
omtalte biogasanlaeg er udarbejdet og indleveret af Bigadan A/S og
det noteres endvidere, at det er Bigadan A/S, som gnsker at opfare
anlegget. Hvordan sikrer udbyder, at hvis Bigadan A/S skulle velge
at afgive tilbud, at ligebehandlingsprincippet er opfyldt?

Ved at behandle modtagne tilbud efter Tilbudslovens bestemmelser.

4.

I udbudsmaterialet fremgér det af udbudsbetingelserne s. 8, at ’byg-
herren forbeholder sig ret til frit at veelge mellem de indkomne til-
bud”. Hvad betyder det i forhold til tildelingskriterierne?

Formuleringen er uklar og udgar. Den skal betyde, at alle tilbud vil
blive evalueret jf. udbudsmaterialets kriterier.

5.

I udbudsmaterialet fremgar det af udbudsbetingelserne s. 12, at ”an-
tallet af forbehold er af betydning for vurderingen af, hvorvidt til-
buddet er konditionsmaessigt”.

Er det muligt at praecisere det yderligere?
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Hensigten er alene at minimere antallet af forbehold. Der vil ikke
vere en antalsgraense. Forbehold der udelukker at bygge et anlaeg
der kan opfylde vilkar i lokalplan og VVM-redeggrelse vil medfgre at
tiloud betragtes som ikke konditionsmaessigt.

6.

| udbudsmaterialet fremgar det af udbudsbetingelserne s. 12, at ud-
buddet kan blive annulleret, hvis ”de indkomne tilbud viser sig ikke
at kunne give bygherre en beredygtig teknisk og gkonomisk lgs-
ning”. Hvilke kriterier vil udlese dette?

Hvis kombinationen af tilbudt pris og drift ikke giver mulighed for et
driftsbudget, hvor Horsens Bioenergi kan servicere finansiering op-
naet pa almindelige vilkar, samt opna sadvanlig forrentning af
egenkapital, vil udbuddet blive annulleret.

7.

Dimensioneringsforudsatningerne med henblik pa substratets preeci-
se mangde, sammensatning og egenskaber er meget begranset. For
at kunne definere en procesgaranti gnskes de udleveret.

Horsens Bioenergi har ikke pa nuvaerende tidspunkt bedre data pa
biomasser end oplyst i VVM-redeggrelsen, bilag 3.

10.

Pa rettelsesblad i Spargsmal 1 er der ikke svaret pa hele spargsmalet.

Der er ikke svaret pa, om der er andre i ejerkredsen af Horsens Bio-
energi ApS end Karsten Buchave?

Horsens Bioenergi ApS ejes af Buchave Invest.

11.
Har Horsens Bioenergi ApS nogen kommerciel og/eller ejermaessig
sammenfald med firmaet BIGADAN, bade direkte og indirekte?

Ja.

12.

Som der fremgar af den fremsendte VVVM-redegarelse fremgar det,
at det ikke er Horsens Bioenergi ApS der star som ansgger men fir-
maet BIGADAN. Hvordan vil denne redeggrelse/godkendelser bliver
overdraget Horsens Bioenergi ApS?

Horsens Bioenergi ApS har overtaget VVM-redeggrelse mv. fra Bl-
GADAN A/S.«
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Af rettelsesblad 5 fremgar blandt andet falgende spargsmal/svar:

»1.

Det fremgar af udbudsmaterialet, at anleegget skal leve op til forhold
mv. i VVM-redegarelsen. | VVM-redeggarelsen laegges til grund, at
det er Bigadan A/S, som forventes at opfare og drive anlaegget og der
gives desuden information for at bekraefte og sikkerstille, at Bigadan
AJS er kompetente til at lgfte denne opgave. Hvordan skal det fortol-
kes i forhold til valg af totalentreprengr og har det nogle konsekven-
ser?

VVM-redegarelsen er udferdiget for projektet blev overtaget af Hor-
sens Bioenergi og sat i udbud. Udbudsmaterialet er udformet, sale-
des at det sikres at den valgte entreprengr besidder tilstraekkelig
erfaring og ekspertise til at lgfte opgaven.

2.

Eftersom der bade direkte og indirekte er sammenfaldende ejer- og
ledelsesmassige forhold i henholdsvis Bigadan A/S og Horsens Bio-
energi ApS, hvordan er det sa sikret, at dette ikke giver anledning til,
at Bigadan A/S i forhold til andre tilbudsgivere har en fortrinsstilling
under tilbudsudarbejdelsen samt yderligere under udvealgelsen?

Svar: Udbudsmaterialet er udformet saledes, at Horsens Bioenergi
legger alle til radighed vaerende oplysninger der er relevante for til-
buddets udformning frem. Tilbudsevalueringsproceduren er
beskrevet i udbudsmateriale med tilhgrende rettelsesblade.

3.

Har Horsens Bioenergi ApS adresseret, at ovenstaende forhold og
personkredsen i Bigadan A/S tidlige kendskab til og involvering i
projektet med etablering af biogasanleegget ikke giver Bigadan A/S
nogen form for fordele i forhold til de andre tilbudsgivere? Hvilke
forholdsregler er der truffet i denne forbindelse?

Svar: Se besvarelse af spm. 2.«

Klageren besluttede ikke at afgive tilbud. Klageren angav i den forbindel-
se i en e-mail af 4. marts 2013 til indklagede:

»Vores vurdering af udbudsmaterialet — Horsens Bioenergi, Totalen-
treprise af 22. januar 2013 — samt efterfglgende rettelsesblade 1-5,
giver os anledning til at indkomme med fglgende meddelelse.

Det er vores opfattelse, at udbuddet inkl. informationer fra rettelses-
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bladene antager en form, som efter vores opfattelse ikke overholder
de udbudsretslige regler, sarligt mht. savel ligebehandlingsprincip-
pet som gennemsigtighedsprincippet. Den ejer- og ledelsesmassige
relation mellem Horsens Biogas ApS og et af de andre selskaber,
som forventes afgive bud, vil kunne medfare betydelige brud pa net-
op ligebehandlingsprincippet. De modtagne svar via efterfglgende
rettelsesblade har styrket denne opfattelse.

Yderligere synes udbuddet helt grundleeggende ikke at overholder de
udbudsretslige pligter med henblik pa anvendelse af de geldende di-
rektiver pa en korrekt made.

Overordnet set finder vi, at der efter vores opfattelse foreligger
grundleeggende fejl i et sadant omfang, at udbuddet ikke vil kunne
gennemfgres pa en sadan made, at der pa lovlig vis vil kunne indgas
kontrakt om bygge- og anleegsopgaven. Som fglge af dette vil Kriiger
A/S afsta for at give tilbud pa opgaven under disse forudsatninger.«

Materiale, som ifglge klageren understatter, at tilouddet fra Bigadan A/S
ikke skulle tages i betragtning

Klageren har henvist til fglgende materiale til stotte for, at Bigadan A/S
havde et serligt kendskab til projektet, som ikke er »neutraliseret« ved ud-
formningen af udbudsmaterialet, og til at der var en serlig relation mellem
Bigadan A/S og indklagede, som burde have udelukket Bigadan A/S fra at
afgive tilbud:

Omtale pa internettet af en artikel af 21. oktober 2009 fra Horsens
Folkeblad, hvori oplyses »Virksomheden Bigadan har indgaet et
samarbejde med Landbrugets Radgivningscenter og Danish Crown
om etablering af et biogasanleg ved Gedved ved Horsensx.

En artikel fra Hansted-Egebjerg Lokalrad fra december 2012. Det
fremgar af et billede og en billedtekst, at Karsten D. Johansen fra
indklagede og direktgr Karsten Buchhave fra Bigadan A/S »orien-
terede om det nye biogasanlaeg«. | teksten i artiklen angives det, at
»Direkter Klaus D. Johansen fra det nystiftede Horsens Bioenergi
AJS gav en udferlig information om det planlagte anleeg.«

Horsens Kommunes lokalplan 7-2012. Klageren har serligt henvist
til side 5, hvor det anfares:
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»Bigadan A/S anmeldte et biogasanlaeg ved @stbirkvej til Hor-
sens Kommune i henhold til VVM-reglerne (VVM er en for-
kortelse for Vasentlige Virkninger pa Miljget). Pa grundlag af
en VVM - screening besluttede Horsens Kommune, at der skul-
le udarbejdes et kommuneplantilleeg med en VVM — redegarel-
se for anlegget og afholdt herefter en forudgaende offentlighed
omkring projektet. For at anlaegget kan realiseres skal der tillige
udarbejdes en lokalplan.«

Dispositionsforslag af 22. august 2012 udarbejdet af Gottlieb Palu-
dan, By og Bygning Arkitekter og Cowi A/S. Klageren har sarligt
henvist til side 20, hvor det angives:

»Horsens Biogasanlaeg opfares af Bigadan. Firmaet har over 25
ars national savel som international erfaring. ...

| den periode er der samlet erfaringer med 30 anlaeg. Det har
blandt andet udmentet sig i et ret fast designkoncept, hvor reak-
torer, lagertanke, 2 bygninger, en modtagehal samt en kompo-
steringshal, samt en raekke praefabrikerede og decentrale enhe-
der, udger det samlede byggeprogram, som varieres en smule
fra anlaeg til anleeg.

Der er saledes tale om en arkitektonisk udfordring, der skal sta
pa to ben. Pa den ene side skal det faste designkoncept, med de
mange enheder, med vidt forskellige astetiske udtryk, arrange-
res sa det opstar et samlet udtryk indpasset i landskabet. Pa den
anden side ma dette ikke ske pa bekostning af teknik, funktion,
drift og vedligeholdelse.«

Udkastet til miljggodkendelse af 30. august 2012 fra Horsens
Kommune Teknik og Miljg med bilag 1-10 stilet til »Horsens Bio-
gas c/o Bigadan A/S« pa Bigadan A/S’ forretningsadresse »Vrold-
vej 168, 8660 Skanderborg«. Klageren har papeget, at der er for-
skelle mellem udkastet af 30. august 2012, som Bigadan A/S ma
formodes at have haft i sin besiddelse som fglge af sit arbejde med
projektet far overdragelsen til indklagede og det udkast til miljg-
godkendelse af 2. august 2012, som var bilag 5 i udbudsbetingel-
serne. Det senere daterede udkast indeholder saledes fglgende 10
bilag, som ikke var med i udbudsbetingelserne: Bilag 1: Luftfoto af
Horsens Biogas beliggenhed, Bilag 2: Horsens Biogas beliggenhed
i forhold til nabobeboelse (tegning A1-400-107), Bilag 3: Situati-
onsplan for Horsens Biogas (tegning A1-400-101), Bilag 4: Place-
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ring af luftemissionskilder (tegning A1-400-104), Bilag 5: Place-
ring af afkast i forhold til nabobeboelse (tegning A1-400-110), Bi-
lag 6: Placering af stgjkilder (tegning A1-400-103), Bilag 7: Place-
ring af kemikalieoplag (tegning A1-400-105), Bilag 8: Befestede
arealer med aflgb (tegning A1-400-102), Bilag 9: Jordvold og for-
sinkelsesbassin (tegning A1-400-113), Bilag 10: OML beregninger
af lugt, NOx og CO. Bilag 9 var dog et bilagene til udbudsbetingel-
serne, idet det heri hed: »Bilag 6 — Tegning A1-400.113, situati-
onsplan« (og havde en anden dato og var pafart indklagedes radgi-
vers navn i stedet for Bigadan A/S’ navn).

- Indklagedes ansggning af 13. september 2012, projektbeskrivelse af
13. september 2012 fra indklagedes radgiver GasCon A/S, indkla-
gedes investeringsbudget pa belgb stort kr. 59.512.282,93 ekskl.
moms svarende til budgettet i indklagedes ansggning baseret pa Bi-
gadan A/S’ tilbudsindhentning fra fagentreprenerer samt et brev af
30. november 2012 fra indklagedes radgiver til NaturErhvervssty-
relsen med udspecificering af investeringsbudget. Disse dokumen-
ter, som klageren har oplyst at have faet adgang til ved aktindsigt
hos NaturErhvervsstyrelsen indgik ikke i udbudsmaterialet.

- Bigadan A/S’ overdragelse af projektet med biogasanlegget til ind-
klagede, jf. besvarelse af spgrgsmal 12 i rettelsesblad nr. 3 af 7. fe-
bruar 2013, hvorefter »Horsens Bioenergi ApS har overtaget VVM-
redegarelse mv. fra BIGADAN A/S«.

Indklagedes oplysninger om koncernforhold og koncernselskabernes gko-
nomiske forhold

Indklagede har oplyst, at projektet udsprang af Bigadan Holding A/S’ en-
ske om at opfare et biogasanleg, og at tanken oprindelig var, at det kon-
cernforbundne selskab Bigadan A/S skulle sta for selve opfarelsen.

Pa et tidspunkt viste der sig mulighed for at modtage offentlig statte til
projektet. Denne stgtte var interessant for Bigadan Holding A/S.

Modtagelsen af offentlig statte medferte en samtidig forpligtelse til at ud-
byde opgaven i medfgr af tilbudslovens regler samt at sikre behgrig af-
stand mellem ordregiveren og de potentielle tilbudsgivere. Bigadan Hol-
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ding A/S’ datterselskab Bigadan A/S udferer sdidanne opgaver, og det ville
veere naturligt, at Bigadan A/S i konkurrence med andre tilbudsgivere bad
pa opgaven. For at sikre upartiskhed i processen etablerede Bigadan Hol-
ding A/S indklagede. Indklagede er et anpartsselskab uden bestyrelse, jf.
selskabslovens § 111, stk. 1, nr. 2. Indklagedes direktion bestar alene af
administrerende direkter, cand.agro. Klaus Dalsgaard Johansen. Klaus D.
Johansen er fortsat ansat i radgivningsvirksomheden LMO og er ansat i
indklagede som direktgr pa konsulentvilkar. Klaus D. Johansen har ikke
tidligere veeret ansat i selskaber, der er koncernforbundne med indklagede,
og er det fortsat ikke. Klaus D. Johansens eneste opgave er saledes at vare-
tage indklagedes interesser. Hverken indklagede eller Klaus D. Johansen
har nogen interesse i Bigadan A/S eller Bigadan Holding A/S. Det er kor-
rekt, at den ultimative ejer af disse selskaber, Karsten Buchhave, er den
samme, men der er ikke pa ledelsesniveau noget sammenfald. Karsten
Buchhave, som er direkter i Bigadan Holding A/S, og som ejer dette sel-
skab, er saledes ikke en del af ledelsen i indklagede.

For yderligere at sikre upartiskheden valgte indklagede at lade udbuddet
foresta af den eksterne radgiver GasCon A/S. GasCon A/S har saledes sta-
et for alle dele af udbudsprocessen, og det er GasCon A/S, der var udpeget
til at foresta tilbudsevalueringen mv. Det forhold, at GasCon A/S som an-
givet i rettelsesblad nr. 1 skulle »indstille«, hvem kontrakten blev tildelt,
er alene et udslag af, at indklagede ikke har haft mulighed for at overdrage
ansvaret for udbuddets afholdelse til tredjemand, samt at det var indklage-
de, og ikke GasCon A/S, der skulle underskrive kontrakten med den vin-
dende tilbudsgiver. Det er GasCon A/S, der fuldt ud har forestaet udbud-
det bade i relation til udarbejdelse af udbudsbetingelser og fastsattelse af
tildelingskriterier, og det var ogsa GasCon A/S, der var udpeget til i det
hele - og uden indblanding fra indklagede - at foresta evalueringen af de
indkomne tilbud. Alene den formelle (men ikke reelle) endelige beslutning
om kontraktindgaelse var (i sagens natur) ikke overdraget til GasCon A/S.

Indklagede har fremlagt en erkleering af 5. juni fra civilingenigr Kim Paa-
mand, projektchef i GasCon A/S, hvori angives:

»GasCon har indgaet rammeaftale (Bilag 1) med Horsens Bioenergi
om at bista med teknisk radgivning og ekspertise i forbindelse med
udbud og opfarelse af Horsens Bioenergi. Aftalen er udformet, sa en
rammeaftale der med konkrete aktivitetsplaner beskriver de aktuelle
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opgaver. Denne aftaleform er standard for GasCon's opgaver.

Konkret er der indgaet aktivitetsplan 1 omhandlende udbud (Bilag 2)
og aktivitetsplan 2 (bilag 3) omhandlende kontraktindgaelse, tilsyn
og aflevering.

Horsens Bioenergi har praciseret, at der med aftalerne gnskes en ud-
budsprocedure for biogasanlegget der har til formal at fremskaffe
ladige tilbud med et teknisk indhold der pa sikker vis kan lgse opga-
ven, indenfor de rammer der er udstukket af VVVM- og miljegodken-
delse. Horsens Bioenergi var fuldt opmaerksomme pa, behovet for at
tilsikre alle bydende lige adgang til sagens oplysninger, og har efter
vores opfattelse opnaet dette.«

De naevnte bilag i form af aftalegrundlag er vedlagt erklaeringen som bi-
lag. | »Aktivitetsbeskrivelse 1. Udarbejdelse af udbudsmateriale m.v.« an-
fares felgende opgaver:

»QOpgaven indeholder:

1. Udarbejdelse af udbudsmateriale med baggrund i arkitektkonkur-
rence, VVM og miljggodkendelse.

2. Tegningsmateriale fra VVVM-redeggrelse og arkitektkonkurrence
anvendes

3. Udbud efter Tilbudsloven pa udbud.dk

4. Kommunikation med potentielle tilbudsgivere, samt mailudsen-
delse af udbudsmateriale.

5. Besvarelse af spgrgsmal og udsendelse af rettelsesblade i forng-
dent omfang.

6. Modtagelse af tilbud pr, mail. Arkivering etc. jf. Tiloudsloven.
7. Udarbejdelse af evalueringsmodel (pointmodel),

8. Evaluering af indkomne tilbud. Afklaring og prissetning af evt.
forbehold.

9. Indstilling vedr. valg af entreprengr til kontraktforhandling.«

Indklagede bestrider ikke, at selskabskapitalen i indklagede som papeget
af klageren er begranset set i forhold til den udbudte kontrakt, men har
oplyst, at det hele tiden har veeret hensigten, at indklagede skulle kapitali-
seres, og eksterne investorer skulle have mulighed for at kabe en andel i
indklagede. Indklagedes moderselskab vurderede, at det ville give bedre
grundlag for et delsalg, safremt der kunne udbydes anparter i et selskab,
som havde et feerdigt projekt vedrgrende biogasanlegget, samt en kontrakt
med en entreprengr om den faktiske opfarelse af anleegget. Der er nu ind-
gaet en sadan kontrakt med den vindende tilbudsgiver, og indklagedes
moderselskab er derfor i princippet nu klar til at kapitalisere indklagede og
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ivaerkseette arbejdet med at finde en egnet investor. Opgaven kan imidler-
tid ikke sattes i gang, sa lenge klagesagen verserer. Dette er baggrunden
for, at indklagede fortsat ikke er kapitaliseret.

Udseettelsen af kapitaliseringen af indklagede har medfert et behov for, at
indklagede blev tilfart midler, indtil en ekstern finansiering kunne falde pa
plads. Derfor har indklagedes moderselskab, Bigadan Holding A/S, mid-
lertidigt betalt nogle regninger for indklagede. Der er saledes en mellem-
regningskonto som, nar indklagede har faet tilfart kapital, skal udlignes.
Derudover har indklagede stillet en bankgaranti overfor seelgeren af grun-
den, hvor projektet skal udfgres med henblik pa iveerksettelse af arkaolo-
giske forundersggelser pa grunden. Det er indklagede, der har stillet ga-
rantien, men Bigadan Holdning A/S hafter ultimativt herfor. Bigadan A/S,
altsa den vindende tilbudsgiver, har derimod ikke pa noget tidspunkt lant
penge ud til, stillet sikkerhed for eller pd anden made pataget sig gkono-
miske forpligtelser overfor tredjemand pa vegne af indklagede.

Parternes anbringender

Ad indklagedes afvisningspastand

Indklagede har til stette for pastanden om afvisning af hele klagen gjort
geeldende, at klageren, som ikke har afgivet tilbud, og som ma antages ik-
ke at ville kunne opfylde kravet i udbudsbetingelsernes punkt 3.2 om do-
kumentation for minimum 3 projekter indenfor de seneste 5 ar, ikke har
fornaden retlig interesse i pastandene, jf. handheaevelseslovens § 6, stk. 1,
nr. 1. Klagen bgr derfor afvises. Indklagede ved fra sin radgiver, Kim
Paamand fra Gascon A/S, som tidligere har veret ansat hos klageren, og
som blev afskediget i 1999, da klageren nedlagde sin afdeling for biogas-
anleg, at klageren ikke i de sidste 13 ar har varet aktiv i markedet for
biogasanlag, og farst er gaet ind i markedet igen inden for de seneste ar.
De projekter, klageren har henvist til som mulige referencer, er udfart af
Veolia-koncernen, ikke af klageren selv, og det er ikke godtgjort, at klage-
ren ville rade over de relevante enheder i koncernens ressourcer i relation
til dette udbud. Veolia er en stor international koncern, og det har formod-
ningen i mod sig, at koncernen ville have interesse i dette relativt besked-
ne udbud i Horsens. Det bemarkes i den forbindelse, at seks af de pabe-
rabte syv referenceprojekter er udfert i Sydeuropa. Desuden er de pagel-
dende projekter ikke sammenlignelige, idet de for seks sydeuropeiske
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projekters vedkommende har en helt anden og mindre stgrrelse. Desuden
vedrgrer fem af de seks projekter spildevandssystemer, medens det fran-
ske anleg vedrarer et koncernforbundet selskabs opfarelse af et mindre
biogasanleg. Forbindelsen mellem klageren og det datterselskab af Veolia
Water, som har udfert opgaven i Frankrig, er uklar. Projekt nr. syv er efter
det, indklagede har faet oplyst, en radgivningsopgave, hvori et koncernsel-
skab i Veolia medvirker i planlegningen af et udbud i Sverige i efteraret
2013. Det er helt uklart, hvilken forbindelse det pagaeldende svenske inge-
nigrfima, VA-Ingenjorerne AB, har med indklagede. Hertil kommer, at en
radgivningsopgave selvsagt ikke kan vere reference vedrgrende opfarelse
af et biogasanlag.

Pastand 2 B er under alle omsteendigheder sa uklar bade med hensyn til,
hvilken dokumentation klageren mener, at indklagede burde have frem-
lagt, samt hvad pastanden i gvrigt drejer sig om, at pastanden bar afvises,
jf. handhaevelseslovens § 6, stk. 2.

Klageren har vedrgrende indklagedes pastand om afvisning af hele klagen
gjort geeldende, at indklagedes udsagn om, at klageren ikke besidder ev-
nerne til at udfere den udbudte opgave, og at klageren ikke ville kunne op-
fylde minimumskravet om 3 referencer inden for de seneste 5 ar i udbuds-
betingelsernes punkt 3.2, er grundlgs, nar der henses til klagerens profil og
betydelige erfaring med biogasanlag, jf. de under klagesagen navnte refe-
rencer. Indklagede forsgger i gvrigt under klagesagen, at &ndre reference-
kravet til nu at skulle vaere »sammenlignelige projekter«, hvilket der ikke
blev stillet krav om i udbudsbekendtgarelsen og i punkt 6 i rettelsesblad 1.

Klagerens refleksion pa udbudsannoncen, dialogen med indklagede samt
klagerens motiverede begrundelse for at undlade at afgive tilbud under-
statter, at klageren har den forngdne retlige interesse i forhold til pastan-
dene i replikken i henhold til handhavelseslovens § 6, stk. 1, jf. tilsvaren-
de blandt andet klagenavnets kendelse af 8. november 2011, Gregers Juel
mod Nyborg Kommune.

Klageren har bestridt, at pastand 2 B er uklar, og at der er grundlag for at
afvise pastanden.

Ad pastand 1



23.

Klageren har gjort geeldende, at betragtning 35 i forsyningsvirksomhedsdi-
rektivet ikke er afggrende for bedgmmelsen af, om indklagedes virksom-
hed er omfattet af direktivet. Det afgerende er saledes de egentlige direk-
tivbestemmelser i artikel 2, stk. 2, hvorefter:

»Dette direktiv gaelder for ordregivere:

b) der ikke er ordregivende myndigheder eller offentlige virksomhe-
der, og som bl.a. udaver en eller flere af de former for virksomhed,
der er omhandlet i artikel 3-7, og som rader over sarlige eller eks-
Klusive rettigheder, der er meddelt af en kompetent myndighed i en
medlemsstat.«

Pa side 23 i Konkurrencestyrelsens vejledning til udbudsdirektiverne fra
2006 angives det:

»Artikel 3 i forsyningsvirksomhedsdirektivet naevner gas, varme og
elektricitet.

Direktivet galder for virksomheder, der driver eller stiller net til ra-
dighed for produktion, transport eller distribution af gas, varme og
elektricitet. Herudover gaelder direktivet for forsyning af disse net.

Dette geelder saledes elselskaber og virksomheder, der varetager for-
syningen med gas og varme, herunder kraftvarmevearker og affalds-
forbreendingsselskaber.«

| artikel 8 i forsyningsvirksomhedsdirektivet henvises til de ikke udtgm-
mende lister i bilag | til X over ordregivere efter direktivet. | bilag | naev-
nes som »ORDREGIVERE INDEN FOR TRANSPORT ELLER FOR-
SYNING MED GAS ELLER VARME« for Danmarks vedkommende
»Virksomheder, der varetager forsyning med gas og varme pa grundlag af
godkendelse ifglge 8§ 4 i lov om varmeforsyning, jf. lovbekendtgarelse nr.
772 af 24. juli 2000«.

Lovbekendtgarelse nr. 772 af 24. juli 2000, som navnes i bilag I, er nu er-
stattet af lovbekendtgerelse nr. 1184 af 14. december 2011 af lov om var-
meforsyning.

Lovens § 2 lyder:

»8 2. Ved kollektive varmeforsyningsanlaeg forstas virksomhed, der
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driver falgende anleeg med det formal at levere energi til bygningers

opvarmning og forsyning med varmt vand, jf. dog stk. 2:

1) Anleg til produktion og fremfagring af andre breendbare gasarter
end naturgas.

Stk. 2. Kollektive varmeforsyningsanleeg som navnt i stk. 1 omfatter
ikke anleg til produktion af opvarmet vand, damp eller gas, der har
en varmekapacitet pa under 0,25 MW, eller anleeg til fremfgring af
opvarmet vand, damp eller gas, hvor de produktionsanlag, der leve-
rer til anleegget, sammenlagt har en varmekapacitet pa under 0,25
MW.

Stk. 3. I lovens kapitel 2 og 3 omfatter kollektive varmeforsynings-
anleg tillige distributionsnet til fremfering af naturgas.

Stk. 4. Kollektive varmeforsyningsanleeg som navnt i stk. 1 omfatter
ikke virksomhed, der er reguleret i lov om anvendelse af Danmarks
undergrund eller lov om elforsyning bortset fra kraft-varme-anlaeg
med en eleffekt op til 25 MW«

Lovens § 4 lyder:

»8 4. Kommunalbestyrelsen godkender projekter for etablering af
nye kollektive varmeforsyningsanlaeg eller udferelsen af sterre sn-
dringer i eksisterende anlaeg.

Stk. 2. Klima-, energi- og bygningsministeren kan bestemme, at
godkendelse i henhold til stk. 1 i serlige tilfeelde meddeles af klima-,
energi- og bygningsministeren eller forudsatter klima-, energi- og
bygningsministerens samtykke.

Stk. 3. Producenter og leverandgrer af ledningsbunden energi samt
varmeforbrugere skal efter anmodning meddele klima-, energi- og
bygningsministeren og kommunalbestyrelsen de oplysninger, der
findes ngdvendige for varmeforsyningsplanleegningen.«

Af 8 3 i den i medfgr af varmeforsyningslovens udstedte bekendtgarelse
nr. 374 af 15. april 2013 om godkendelse af projekter for kollektive var-
meforsyningsanleg (»projektbekendtgarelsen«) falger:

»Projekter for kollektive varmeforsyningsanlaeg, der er omfattet af
bilag 1, skal foreleegges kommunalbestyrelsen til godkendelse. Det
samme gealder vedligeholdelses- og reparationsarbejder, der i vee-
sentlig grad indebarer en forbedring af kollektive varmeforsynings-
anleags drifts- og energigkonomi eller levetid.

Stk. 2. Retlige og faktiske dispositioner til gennemfarelse af et pro-
jekt ma farst foretages, efter at projektet er godkendt.«

| bilag til bekendtgarelsen navnes:
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»Projekter for kollektive varmeforsyningsanleaeg, der er omfattet af §
2 i lov om varmeforsyning, er godkendelsespligtige. Der er tale om
felgende kategorier af projekter:

1. Produktionsanlag, herunder kraft-varme-anlaeg
1.1  Opfarelse, udvidelse, nedleeggelse af produktions- og behand-
lingsanlaeg for bygas, ...biogas...«

Godkendelsen gives af kommunalbestyrelsen og under visse omstendig-
heder kraeves klima-, energi- og bygningsministerens godkendelse eller
samtykke. Kommunalbestyrelsens samtykke er endvidere baseret pa en
VVM-redeggarelse om vasentlige miljgmaessige forhold.

Det folger af de pagzldende bestemmelser i varmeforsyningsloven, at det
udbudte biogasanleg er et kollektivt varmeforsyningsanlaeg i henhold til
varmeforsyningslovens 8 4, stk. 1, nr. 1, jf. varmeforsyningslovens § 2.

Den tilladelse i form af godkendelsen, der i medfer af varmeforsyningslo-
vens 8 4 kraeves for at kunne etablere og drive et privat biogasanleeg om-
fattet af bilag I til forsyningsvirksomhedsdirektivet, er en serlig rettighed i
forsyningsvirksomhedsdirektivets forstand.

Dermed er indklagede som privat ejer af biogasanleegget og privat ordre-
giver i henhold udbuddet af biogasanlaegget en ordregiver pa lige fod med
offentlige forsyningsvirksomheder efter forsyningsvirksomhedsdirektivet.

Klagerens forstaelse, hvorefter udbuddet af biogasanlegget skulle vere
sket efter forsyningsvirksomhedsdirektivet, er i overensstemmelse med
den opfattelse, som der er givet udtryk for i Tybirk, K. (red.) 2012 »Koge-
bog for etablering af biogasanlaeeg 2012, Agro Business Park/ Innovations-
netvarket for Biomasse, side 31.

Den omstendighed, at Horsens Kommune gjensynlig ikke har kraevet an-
leegget godkendt i henhold til varmeforsyningsloven, kan ikke indskraenke
den made, hvorpa varmeforsyningsloven og godkendelsesbekendtggrelsen
skal forstas.

Indklagede var som bygherre af et biogasanlaeg, som skal sluttes til gas-
nettet, en privat ordregiver i forsyningsvirksomhedsdirektivets artikel 2,
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stk. 2 litra b’s forstand, jf. artikel 3. Indklagede vil saledes med biogasan-
leegget forsyne gasnettet. Indklagede er omfattet af varmeforsyningsloven
og far i kraft af § 4 i denne lov, jf. samme lovs § 2, efter bilag I til forsy-
ningsvirksomhedsdirektivet status af ordregiver i direktivets forstand.
Kommunalbestyrelsens tilladelse til biogasanlegget i medfar af § 4 i var-
meforsyningsloven er en serlig rettighed i forsyningsvirksomhedsdirekti-
vets forstand, herunder i relation til betragtningerne i forsyningsvirksom-
hedsdirektivet.

Indklagede har gjort geeldende, at det ikke (leengere) er relevant, om en
privat virksomhed leverer til et net, der drives af et foretagende, der besid-
der en sarlig og eksklusiv rettighed. Den kogebog, som klageren henviser
til, omtaler den tidligere geeldende retstilstand. Siden &ndringen af forsy-
ningsvirksomhedsdirektivet har det afggrende imidlertid veeret, om den
pagaldende virksomhed selv besidder en sadan sarlig og eksklusiv ret-
tighed.

Indklagede bestrider ikke, at en godkendelse i medfar af varmeforsynings-
lovens § 4 og bekendtgarelse nr. 374 af 15. 2013 § 3 udger en sadan ret-
tighed, jf. bilag 1 til forsyningsvirksomhedsdirektivet. Indklagede bestri-
der derimod, at indklagede besidder (eller burde besidde) en sadan god-
kendelse, eller i gvrigt andre godkendelser som anfert i bilag 1 til forsy-
ningsvirksomhedsdirektivet. Klageren synes da heller ikke trods de mange
bilag at fremlaegge nogen form for dokumentation for, at indklagede skulle
veere i besiddelse af en sadan rettighed, eller at en sadan rettighed skulle
veere en forudsatning for biogasanleggets opfarelse eller drift. Kommu-
nalbestyrelsens godkendelse af projekter efter varmeforsyningslovens § 4
vedrgrer alene etablering af eller udfarelsen af starre andringer i eksiste-
rende kollektive varmeforsyningsanleeg. Kollektive varmeforsyningsanleg
er efter varmeforsyningslovens § 2 virksomheder, der med det formal at
levere energi til bygningers opvarmning og forsyning med varmt vand
driver enten

1. Anlag til produktion og fremfgring af andre braendbare gasarter end
naturgas, eller

2. Anleg til fremfgring af opvarmet vand eller damp fra kraftvarmevaer-
ker, affaldsforbraendingsanlaeg, industrivirksomheder, geotermiske an-
leeg mv., eller
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3. Fjernvarmeforsyningsanleg, solvarmeanleg, affaldsforbraendingsan-
leeg mv., herunder kraftvarmeanlaeeg med en eleffekt op til 25 MW., el-
ler

4. Blokvarmecentraler, herunder kraftvarmecentraler med en eleffekt op
til 25 MW.

Udgves den pagaldende virksomhed ikke med det formal at levere energi
til bygningers opvarmning og forsyning med varmt vand, er ovenstaende
anleg imidlertid ikke omfattet af varmeforsyningslovens definition pa et
kollektivt varmeforsyningsanlag.

I bemarkningerne til forslag til lov om a&ndring af lov om varmeforsy-
ning, lov om elforsyning og byggeloven fremsat den 2. maj 2012 (lov-
forslag nr. 183 2011/1) af klima, energi og bygningsministeren anfgres det
i afsnit 6.1, at:

»Anlaeg, der producerer opvarmet vand, damp eller gas bortset fra
naturgas, som bliver anvendt til andre formal end rumopvarmning el-
ler forsyning med varmt brugsvand, er ikke kollektive varmeforsy-
ningsanlaeg, og er saledes generelt ikke omfattet af lovens bestem-
melser. Procesanlaeg, som producerer og leverer til procesformal, er
f.eks. ikke kollektive varmeforsyningsanleeg.«

Etablering af et biogasanleeg med henblik pa produktion af biogas til op-
gradering og distribution via naturgasnettet kan efter varmeforsyningslo-
ven sammenlignes med etablering af en industrivirksomhed eller proces-
anleg. Etableringen sker dermed ikke med det formal at levere energi til
bygningers opvarmning og forsyning med varmt vand. | henhold til natur-
gasforsyningslovens § 2, stk. 2, finder denne lov ogsa anvendelse pa bio-
gas, gas fra biomasse og andre typer gas, i det omfang sadanne gasser tek-
nisk og sikkert kan injiceres og transporteres gennem naturgassystemet.

Der kan endvidere henvises til Energistyrelsens vejledning nr. 9664 af 2.
december 2010 om bekendtgerelse om undtagelse af biogasanleg og
blokvarmecentraler fra kapitel 4 i lov om varmeforsyning (undtagelsesbe-
kendtgarelsen), hvor det i afsnit 2 anfares:

»Hvis biogassen efter opgradering bliver injiceret i naturgasnettet til
individuel forsyning med biogas, er dette omfattet af naturgasforsy-
ningsloven og ikke af varmeforsyningsloven.«
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Det er pa den baggrund oplagt, at biogas, der efter opgradering bliver inji-
ceret i naturgasnettet, ikke er omfattet af varmeforsyningsloven, og at
etableringen af det udbudte biogasanleg ikke er omfattet af kravet om
godkendelse i henhold til varmeforsyningsloven § 4.

| Energiklagenavnets afgarelse af 7. maj 2013 i sag 1021-12-153-31 ud-
talte naevnet om projektbekendtgarelsens anvendelsesomrade:

»Projektbekendtgarelsens regler geelder alene for kollektive varme-
forsyningsanlag, jf. bekendtgarelsens § 1. Begrebet kollektive var-
meforsyningsanlaeg er nermere defineret i varmeforsyningslovens §
2. Af forarbejderne til varmeforsyningslovens § 2 fremgar, at der ik-
ke er tale om et kollektivt varmeforsyningsanleg, hvis anlaegget er
opfart til procesformal. Et anlaeg opfart til procesformal skal saledes
ikke godkendes efter reglerne i projektbekendtgarelsen.

Energistyrelsen har udarbejdet en vejledning til projektbekendtgarel-
sen... Det fremgar af vejledningen, at hvis et anleg leverer energi
bade til opvarmning/varmt brugsvand og til procesformal ma det
vurderes, hvad hovedformalet med anleggets energiproduktion er.
Udgangspunktet for denne vurdering vil vere, til hvilket formal over
halvdelen af energiproduktionen gar. Energiklagenavnet kan tiltreede
denne forstaelse. . .«.

Heraf folger, at et biogasanlaeg alene vil veere omfattet af godkendelses-
kravet, hvis anleegget i henhold til projektforslaget skal drives med det ho-
vedformal at levere energi til bygningers opvarmning og forsyning med
varmt vand. Dette er ikke tilfeeldet med narveaerende anlag.

Den konkrete vurdering af, om et projekt for etablering af et biogasanlaeg
er godkendelsespligtigt i henhold til varmeforsyningslovens § 4, skal i gv-
rigt foretages af den stedlige kommunalbestyrelse. Horsens Kommune har
i lgbet af processen vedtaget »Kommuneplantilleg 4 — 2012, Biogas Hor-
sens Nord« og »Lokalplan 7 — 2012, Radved by«, uden at dette har givet
anledning til at indkalde et projektforslag til godkendelse i henhold til
varmeforsyningslovens § 4. Klagenavnet for Udbud kan pa den baggrund
leegge til grund, at Horsens Kommune ikke anser det udbudte biogasanlaeg
for et kollektivt varmeforsyningsanleg og dermed et godkendelsespligtigt
projekt i henhold til varmeforsyningslovens § 4. Kommunalbestyrelsens
afgarelse om eventuel godkendelsespligt kan paklages til Energiklage-
nevnet efter reglerne i varmeforsyningslovens kapitel 6. Indklagede gar
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derfor tillige geeldende, at Klagenavnet for Udbud under alle omstaendig-
heder ikke med bindende virkning overfor indklagede (reelt) kan treeffe
beslutning om, at det udbudte biogasanlaeg er omfattet varmeforsyningslo-
vens § 4.

Samlet set synes klagerens anbringender at vere stgttet dels pa det nu op-
haevede tidligere forsyningsvirksomhedsdirektiv og dels pa en grundleeg-
gende misforstaelse af varmeforsyningslovens anvendelsesomrade.

Indklagede har i gvrigt henholdt sig til klagenavnets delkendelse af 24.
april 2013.

Ad pastand2 Aog 2 B

Klageren har til stgtte for pastand 2 A gjort geldende, at det falger af det
EU-retlige ligebehandlingsprincip, som finder anvendelse i denne sag,
subsidiert ligebehandlingsprincippet i tilbudsloven, og gennemsigtigheds-
princippet, at indklagede skulle have udelukket Bigadan A/S som tilbuds-
giver pa det udbudte biogasanlag, da bade indklagede og Bigadan A/S var
ejet 100 % af den samme ejer, Bigadan Holding A/S (og ultimativt Kar-
sten Buchhave). Det fglger saledes af kendelse af 17. november 2003 fra
klagenavnet, Helsinggr Kommune og Ejendomsselskabet Stengade ApS,
at ejersammenfald altid vil veere udtryk for en utilbgrlig fordel.

Indklagedes forpligtelse til at udelukke Bigadan A/S som tilbudsgiver pa
grund af ejersammenfaldet ger sig geeldende med endnu starre styrke end i
kendelsen af 17. november 2003 pa grund af:

- det ledelsesmassige personsammenfald mellem indklagede, Biga-
dan Holding A/S og Bigadan A/S,

- det gkonomiske afhangighedsforhold mellem Bigadan Holding
AJS og Bigadan A/S i kraft af holdingselskabets haftelse for Biga-
dan A/S’ entreprenergarantier og bankgeeld samt sikkerhedsstillel-
sen i Bigadan Holding A/S’ obligationsbeholdning pa
40.978.172,00 kr. samt

- Bigadan Holding A/S’ og dette selskabs ultimative ejer, Karsten
Buchhaves, bestemmende indflydelse pa Bigadan A/S.

Klageren har tillige henvist til indklagedes gkonomiske afhangighedsfor-
hold til Bigadan Holding A/S og/eller Bigadan A/S, da indklagede med en



30.

selskabskapital pa 80.000 kr. ikke kunne gennemfgre et projekt med en
budgetteret veerdi pa ca. 59,5 millioner kr. uden gkonomisk stgtte fra kon-
cernforbundne selskaber.

Forpligtelsen til at udelukke Bigadan A/S fglger endvidere af Bigadan
A/S’ oprindelige rolle som bygherre af biogasanleegget og heraf fglgende
involvering i projekteringen m.v. siden 2009, blandt andet i relation til
VVM-redeggrelsen. Indklagede overtog saledes et ferdigt projekt fra Bi-
gadan A/S. Klageren har sarligt papeget, at indklagede ma have overtaget
projektet fra Bigadan A/S/Bigadan Holding A/S i tiden mellem stiftelsen
af det indklagede selskab den 11. september 2012 og indgivelsen af an-
sggningen om offentlig stagtte den 13. september 2012. Klageren har un-
derstreget, at indklagede var et af Bigadan Holding A/S til formalet stiftet
selskab, og at indklagede overtog Bigadan A/S’ rolle som bygherre umid-
delbart efter indklagede blev stiftet den 11. september 2012, og at indkla-
gede ikke har betalt Bigadan A/S for overtagelsen af projektet som byg-
herre. Safremt projektet ikke var blevet overdraget til indklagede, ville Bi-
gadan A/S have veret afskaret fra at afgive tilbud pa opgaven, da en privat
ordregiver ikke kan optreede som tilbudsgiver pa den af ordregiveren ud-
budte opgave.

Klageren har for sa vidt angar omtalen pa internettet af artiklen af 21. ok-
tober 2009 fra Horsens Folkeblad om biogasprojektet anfert, at den doku-
menterer Bigadan A/S’ involvering og samarbejde med Landbrugets Rad-
givningscenter og Danish Crown. Vedrgrende artiklen fra Hansted-
Egebjerg Lokalrad fra december 2012 om borgermgdet om biogasanlag-
get har klageren anfart, at den dokumenterer, at Karsten D. Johansen fra
indklagede og direktgr Karsten Buchhave fra Bigadan A/S optradte »side
om side« pa borgermgdet.

Der foreligger ifglge klageren desuden en omgaelse og en overtredelse af
konkurrencelovens 8§ 6, jf. konkurrencelovens § 7, stk. 2.

Indklagedes engagering af GasCon A/S som radgiver kunne ikke afhjelpe
Bigadan A/S’ absolutte inhabilitet, da radgiveren ikke var den ultimative
beslutningstager, og det ikke pa entydig og gennemsigtig vis er dokumen-
teret, at Bigadan Holding A/S og den ultimative ejer, Karsten Buchhave,
skulle have fraskrevet sig deres indflydelse pa valg af tilbudsgiver. Radgi-
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vere har erfaringsmassigt ikke mandat til at indga entreprisekontrakter og
har heller ikke haft det her.

Hvis klagenavnet ikke matte finde, at indklagede skulle have udelukket
Bigadan A/S som tilbudsgiver, har alle de naevnte forhold og/eller fglgen-
de supplerende forhold givet Bigadan A/S en eller flere utilbgrlige kon-
kurrencefordel(e) i forhold til de andre potentielle tilbudsgivere. Den
manglende udelukkelse af Bigadan A/S er derfor af denne grund en over-
treedelse af ligebehandlingsprincippet og gennemsigtighedsprincippet.

Bigadan A/S’ tidligere involvering, bestemmende indflydelse pa biogasan-
leeggets udformning og den ejermaessige tilknytning til Bigadan Holding
A/S med personsammenfald i selskabernes ledelse indebar, at Bigadan
AJ/S var i besiddelse af fglgende oplysninger, som de andre potentielle til-
budsgivere ikke var i besiddelse af:

- Indklagedes budgetforudseetninger, jf. side 5 i ansggningsskemaet
af 13. september 2012, baseret pa Bigadan A/S’ indhentede tilbud
fra fagentreprengrer. Det ma saledes ud fra det materiale, som ind-
klagede har modtaget ved aktindsigt hos NaturErhvervsstyrelsen,
leegges til grund, at den koncernforbundne vindende tilbudsgiver,
Bigadan A/S, til forskel fra de andre potentielle tilbudsgivere har
haft fuldt kendskab til indklagedes budget.

- Indklagedes mulighed for at »servicere finansiering opnaet pa al-
mindelige vilkar, samt opna sadvanlig forrentning af egenkapital«
og dermed mulighed for at bedemme risikoen for, at udbuddet ville
blive annulleret, jf. pkt. 6 i rettelsesblad nr. 3 af 7. februar 2013.
Dispositionsforslag af 22. august 2012 udarbejdet af Gottlieb Palu-
dan, By og Bygning Arkitekter og Cowi A/S. Ifalge klageren var
det relevant for tilbudsgiverne at fa selve dispositionsforslaget af
22. august 2012 udarbejdet af Gottlieb Paludan, By og Bygning
Arkitekter og Cowi A/S i stedet for kun at have den del af tegnin-
gerne i dispositionsforlaget, som indgik i udbudsbeskrivelsen, idet
det side 31 i udbudsbeskrivelsen, angives, at anleegget »skal frem-
sta som vist pa visualisering af anleegget som vist pa VVM og lo-
kalplanenx.

- Bilagene til udkast til miljggodkendelse af 30. august 2012 fra Hor-
sens Kommune Teknik og Miljg.
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Indklagede skulle for at sikre overholdelse af ligebehandlingsprincippet og
gennemsigtighedsprincippet i det mindste have udleveret disse oplysnin-
ger til klageren og de andre potentielle tilbudsgivere.

Klageren har ogsa henvist til udbudsmaterialets ifglge klageren darlige
kvalitet med veesentlige mangler, hvoraf de starste mangler matte afklares
ved sene rettelsesbrev baseret pa spgrgsmal fra potentielle tilbudsgivere.

Indklagedes manglende indrammelse af en forleenget frist for afgivelse af
tilbud, hvilket i forhold til opgavens kompleksitet sammenholdt med Bi-
gadan A/S’ langvarige og indgaende involvering i opgaven forud for ud-
buddet har ogsa givet Bigadan A/S en utilbgrlig konkurrencefordel i for-
hold til de andre potentielle tilbudsgivere.

Hertil kom opgavens betydelige kompleksitet og gkonomiske starrelse
sammenholdt med udbudsmaterialets manglende oplysninger om geotek-
niske forhold samt substratets preecise mangde, sammensatning og egen-
skaber, som var forhold af helt central betydning for potentielle tilbudsgi-
veres prissatning, udarbejdelse af tidsplan og formulering af procesgaran-
tier.

At udbuddet har veret fejlbehaeftet m.v. understreges af den omstaendig-
hed, at der ikke blev modtaget tilbud fra andre end Bigadan A/S. Dette star
I skaerende kontrast til de gvrige udbud, hvor klageren er blevet preekvali-
ficeret, hvor der har veeret op til 10 ansggere.

Alt dette viser, at indklagede ikke har tilrettelagt udbuddet pa en sadan
made, at der pa entydig, sikker og gennemsigtig vis er sket en udjevning
af Bigadan A/S’ konkurrencefordele i forhold til de andre potentielle til-
budsgivere. Der er tale om langt alvorligere forhold end i kendelsen af 30.
november 2011, Willis 1/S mod Senderborg Kommune.

Klageren har desuden anfart, at det forst er under klagesagen, at relatio-
nerne mellem indklagede og Bigadan A/S til fulde er blevet oplyst og kun
I kraft af klagerens opfordringer og selvsteendige undersggelser.

Vedrgrende pastand 2 B har klageren henvist til det samme som vedrgren-
de pastand 2 A. Klageren har desuden anfert, at det felger af det EU-
retlige ligebehandlingsprincip, som finder anvendelse i denne sag, subsi-
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dieert ligebehandlingsprincippet i tilbudsloven, og gennemsigtighedsprin-
cippet, at der i et udbud af den foreliggende karakter med en ganske bety-
delig risiko for, at de i afsnit 4 omtalte tette relationer mellem indklagede
som ordregiver og Bigadan A/S som tilbudsgiver kombineret med de gv-
rige forhold, herunder Bigadan A/S’ betydelige involvering og indflydelse
pa projektet med biogasanlegget samt indklagedes budget, ma stilles seer-
lige krav om, at indklagede er i stand til at dokumentere, at indklagede ved
tilretteleeggelsen og gennemfarelsen af udbuddet pa entydig og klar vis har
adresseret og handteret de pagaldende forhold. Indklagede skal saledes pa
gennemsigtig vis dokumentere, at der ikke er sket brud pa principperne
om ligebehandling og gennemsigtighed.

Da indklagede hverken i rettelsesbladene baseret pa de rejste spgrgsmal
eller under narveerende sag har kunnet fremlaegge nogen form for doku-
mentation herfor, er dette i sig selv udtryk for en overtraedelse af de ud-
budsretlige regler i form af ligebehandling og gennemsigtighed.

Indklagede har gjort geeldende, at der intet reelt grundlag er for det ind-
tryk, klageren sgger at skabe, hvorefter indklagede pa usaglig vis over fle-
re ar skulle have forberedt sig pa at foretage et udbud med det ene formal
at tildele en offentlig stettet kontrakt til en koncernforbundet virksomhed.

Indklagede bestrider ikke, at projektet udsprang af Bigadan Holding A/S’
gnske om at opfgre et biogasanlaeg, og at tanken ogsa oprindeligt var, at
det koncernforbundne selskab Bigadan A/S skulle sta for selve opfarelsen.
Begge virksomheder er private virksomheder, og da ingen af virksomhe-
derne er omfattet af forsyningsvirksomhedsdirektivets regler, er der tale
om en sedvanlig og uproblematisk konstruktion.

Modtagelsen af offentlig stette medfarte imidlertid en samtidig forpligtel-
se til at udbyde opgaven i medfer af tilbudslovens regler samt at sikre be-
harig afstand mellem ordregiveren og de potentielle tilbudsgivere. For at
sikre upartiskhed i processen etablerede Bigadan Holding A/S det indkla-
gede selskab og indsatte en selvsteendig ny ledelse i form af adm. direkter,
cand.agro. Klaus Dalsgaard Johansen. Det er saledes faktuelt ukorrekt, nar
klageren ger geeldende, at der mellem den vindende tilbudsgiver og ind-
klagede er et ledelsesmassigt sammenfald. Den avisartikel, hvori Klaus
D. Johansen og Karsten Buchhave optraeder til samme borgermegde, er
uden betydning for sagen.
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For yderligere at sikre upartiskheden valgte indklagede at lade udbuddet
foresta af den eksterne uafheengige radgiver GasCon. Klageren har ikke
pavist, at indklagedes ledelse eller personer med tilknytning til indklage-
des moderselskab eller andre koncernforbundne selskaber skulle have for-
sggt at pavirke indklagedes radgiver GasCon. Alene den formelle (men
ikke reelle) endelige beslutning om kontraktindgaelse var (i sagens natur)
ikke overdraget til GasCon.

At indklagede ikke har haft noget gnske om at favorisere og heller ikke
rent faktisk har gjort det, understreges i gvrigt af den omstendighed, at
indklagede, som kunne have valgt blot at indhente to underhandsbud, jf. &
2 i1 bekendtgarelse nr. 817 af 23. august 2005 om visse udbyderes anven-
delse af underhandsbud efter lov om indhentning af tilbud i bygge- og an-
leegssektoren, i stedet valgte at udbyde opgaven i offentlig licitation.

Som forklaret har det hele tiden veeret hensigten at skaffe ekstern finansie-
ring i indklagede. Der er saledes intet suspekt, odigst eller ulovligt i, at
indklagedes selskabskapital er begraenset. Kapitalforholdene har heller ik-
ke givet den vindende tilbudsgiver nogen fordel. Tvartimod ville det have
en negativ betydning for indklagedes moderselskabs muligheder for at
finde en ekstern investor, hvis den vindende tilbudsgiver var blevet givet
utilbgrlige fordele, eller hvis indklagede i gvrigt pa nogen made havde til-
rettelagt en proces, der ikke havde det reelle formal, at finde frem til det
gkonomisk mest fordelagtige tilbud. Eftersom en investor ikke vil have
nogen interesse i en bestemt vindende tilbudsgiver, vil det veere umuligt at
finde en investor, safremt en investor i forbindelse med en due diligence
kan identificere et udbudsforlgb, der ikke er foretaget korrekt. Indklagedes
moderselskab har derfor ogsa af den grund haft en interesse i, at indklage-
des ledelse og eksterne radgiver kerte udbudsprocessen 100 % efter reg-
lerne i tilbudsloven. Den mellemfinansiering, moderselskabet har mattet
foretage af indklagede, er en folge af denne klagesag, og i @vrigt uden be-
tydning for spargsmalet om, hvorvidt Bigadan A/S skulle udelukkes som
tilbudsgiver.

Klageren har argumenteret meget omfattende for, at koncernforholdet
mellem indklagede og den vindende tilbudsgiver i sig selv skulle medfare,
at den vindende tilbudsgiver var inhabil. Klageren bruger derimod ikke
seerligt meget plads pa at argumentere for, at den vindende tilbudsgiver
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konkret har haft nogen konkurrencemaessig fordel i forhold til de gvrige
tilbudsgivere. Klageren har saledes ikke pavist ét eneste forhold i ud-
budsmaterialet, der viser, at den vindende tilbudsgiver er tillagt fordele i
forhold til andre tilbudsgivere.

Realiteten er, at samtlige tilbudsgivere har haft lige adgang til at afgive
tilbud. De dokumenter, den vindende tilbudsgiver havde udarbejdet for
indklagede inden tilbudsfristen, er endvidere i relevant og tilstreekkeligt
omfang stillet til radighed for samtlige potentielle tilbudsgivere.

Det folger af klagenavnets praksis, at udgangspunktet er, at det forhold, at
en virksomhed har ydet radgivning til ordregiveren inden udbuddets
iverkseettelse, ikke medfarer inhabilitet, med mindre der er konkrete for-
hold, der taler for, at den pagaldende virksomhed herved har opnaet (i)
vaesentlige (ii) fordele, der (iii) ikke er blevet neutraliseret, jf. herved
blandt andet klagenavnets kendelse af 31. maj 2010, Danske Arkitektvirk-
somheder mod Udenrigsministeriet. Der henvises tillige til betragtning 8
til udbudsdirektivet, hvoraf faglger »Inden de ordregivende myndigheder
indleder en udbudsprocedure, kan de ved hjelp af en »teknisk dialog« sg-
ge eller modtage radgivning, der kan benyttes til at udarbejde udbudsbe-
tingelserne, dog forudsat at en sadan radgivning ikke har til fglge, at kon-
kurrence forhindres.« En ordregivers muligheder i den sammenhang kan
ikke veere mindre vidtgaende efter tilbudsloven end efter udbudsdirektivet.

Med hensyn til de konkret pastaede fordele er den vindende tilbudsgivers
arbejde i relation til udarbejdelse af VVVM-redegarelse ikke forhold, der er
egnede til at give den vindende tilbudsgiver nogen vaesentlig konkurrence-
fordel. Hvordan vinderen af udbuddet, som havdet af klageren, skulle ha-
ve haft fordele i relation til udarbejdelse af tidsplan samt formulering af
procesgarantier er fuldstendig uklart. Savel tidsplan som procesgarantier
var saledes underkriterier, der skulle anvendes i evalueringen af de ind-
komne tilbud. De fordele, som den vindende tilbudsgiver eventuelt matte
have haft som faglge af den forudgaende deltagelse i projektet, er blevet
neutraliseret, blandt andet ved, at indklagede har givet en lang tidsfrist for
afgivelse af tilbud. De manglende bilag til miljggodkendelsen, som klage-
ren henviser til, kan ikke have haft nogen betydning for konkurrencesitua-
tionen. I gvrigt bemaerkes det, at indklagede ikke pa noget tidspunkt lagde
skjul pa, at udbuddet var omfattet af tiloudsloven som fglge af en ansgg-
ning om offentlig stette. Hvis klageren gnskede flere oplysninger om den
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forudgaende ansggning, kunne klageren bare have efterspurgt disse oplys-
ninger i spargsmal/svarprocessen. Det forhold, at den vindende tilbudsgi-
ver var klar over, hvilken pris der var anvendt i forbindelse med ansggnin-
gen, gor ikke, at den vindende tilbudsgiver har haft en konkurrencemaessig
fordel i forhold til andre potentielle tilbudsgivere. Der er saledes i det vee-
sentligste tale om historiske dokumenter, som indklagedes radgiver, som
tilrettelagde udbuddet, har vurderet ikke var relevante i konkurrencesitua-
tionen. Den vindende tilbudsgivers priser er i gvrigt ogsa baseret pa nye
underentreprengrtilbud, og ikke pa dem, der ligger til grund for ansggnin-
gen. De yderligere oplysninger, klageren mener manglede, er oplysninger,
som indklagede heller ikke var i besiddelse af. Den vindende tilbudsgiver
— eller indklagede — har saledes ikke foretaget forudgaende geotekniske
undersggelser og klarlagt forhold vedrgrende substrater af relevans for ud-
buddet.

Det af EUF-traktaten udledte ligebehandlingsprincip har ikke betydning
for denne sag, idet indklagede ikke er forpligtet af traktatens bestemmelser
eller principper. Som falge af en serlig regel i tiloudsloven er indklagede
underlagt en forpligtelse til at foretage udbud i medfar af disse regler. Ind-
klagede er alene forpligtet af det ligebehandlingsprincip, som falger af til-
budsloven, jf. tilsvarende klagenavnets kendelse af 30. januar 2012, Maja
Consulting smba mod VisitNordsjelland F.M.B.A. samt delkendelsen i
denne sag ad pastand 8.

Indklagede har givet en tilbudsfrist pa 41 dage, hvilket er betydeligt l&n-
gere, end hvad der havde veeret ngdvendigt i en forholdsvis simpel licitati-
on efter tilbudsloven. Hverken klageren eller andre virksomheder, som
deltog i udbudsprocessen, anmodede om tidsfristforleengelser. Det er séle-
des ukorrekt, nar klageren gar galdende, at indklagede ikke har forlenget
tilbudsfristen.

Klageren har heller ikke i gvrigt identificeret nogen hverken aktuel eller
potentiel risiko for ulovlig forskelsbehandling.

Klagerens anbringende vedrgrende konkurrenceloven synes at bero pa en
misforstaelse af konkurrencelovens § 6. Klagenavnets kompetence i med-
for af handhavelseslovens § 10, stk. 1, 1. pkt., jf. 8 1, stk. 2 og 3, omfatter
under alle omstaendigheder ikke overtreedelser af konkurrenceloven.
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Indklagede har som navnt om pastand 2 B anfart, at det er uklart, hvilken
dokumentation klageren mener, at indklagede burde have fremlagt, samt
hvad pastanden i gvrigt drejer sig om. Pastanden bgr af denne grund afvi-
ses, jf. handhaevelseslovens § 6, stk. 2. | gvrigt har indklagede henvist til
det, som er anfart vedrgrende pastand 2 A.

Ad pastand 3

Klageren har gjort geeldende, at tildelingsbeslutningen bgr annulleres som
falge af de begaede overtradelser.

Indklagede har gjort gaeldende, at der ikke er grundlag for klagerens pa-
stande 1, 2 A og 2 B. Pastanden skal derfor ikke tages til falge. Klagerens
manglende indgivelse af tilbud indeberer, at selv hvis klagen helt eller
delvist matte blive taget til falge, skal der ikke annullation.

Klagenavnet udtaler:

Ad afvisningspastanden

Klageren har efter de foreliggende oplysninger erfaring indenfor biogasan-
leeg og er i 2013 blevet preekvalificeret i andre udbud af biogasanleg.

Klageren har anmodet om udbudsmaterialet vedrgrende dette udbud. Efter
at have stillet en reekke spargsmal til indklagede afstod klageren fra at af-
give tilbud, fordi klageren mente, at indklagede ville favorisere det med
indklagede koncernforbundne selskab, Bigadan A/S.

Under disse omstaendigheder har klageren retlig interesse i klagen, jf.
handhzavelseslovens § 6, stk. 1, nr. 1. Det er i den forbindelse uforngdent
at tage stilling til, om klageren kunne opfylde minimumskravet i udbuds-
betingelsernes punkt 3.2 om 3 referencer fra »lignende« projekter indenfor
de sidste 3 ar. | gvrigt er der ikke i udbudsbetingelserne stillet neermere
krav til sadanne referencer. Det forekommer pa den baggrund tvivisomt,
om indklagede ville have kunnet anse de af klageren paberabte referencer
for utilstreekkelige.

Ad pastand 1
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Det anfares i klagenavnets delkendelse af 24. april 2013 om opszttende
virkning om denne pastand:

»Indklagede har som modtager af offentlig statte indhentet tilbud i
offentlig licitation i henhold til tiloudslovens § 1, stk. 2, nr. 2, jf. § 2.

Spargsmalet er, om der i stedet rettelig skulle have veret foretaget et
udbud efter forsyningsvirksomhedsdirektivet (Europa-Parlamentets
og Radet direktiv 2004/17/EF af 31. marts 2004).

Forsyningsvirksomhedsdirektivet gaelder ifglge artikel 2, stk. 2, litra
b, for ordregivere:

»der ikke er ordregivende myndigheder eller offentlige virk-
somheder, og som bl.a. udgver en eller flere af de former for
virksomhed, der er omhandlet i artikel 3-7, og som rader over
serlige eller eksklusive rettigheder, der er meddelt af en kom-
petent myndighed i en medlemsstat.«

| artikel 2, stk. 3, defineres »sarlige eller eksklusive rettigheder«
som falger:

»Ved "sarlige eller eksklusive rettigheder" forstas i dette direk-
tiv rettigheder, som falger af en tilladelse, der er meddelt af en
kompetent myndighed i den pagaldende medlemsstat i henhold
til en lov eller administrativ bestemmelse, og som tager sigte pa
at forbeholde en eller flere virksomheder at udgve en af de ak-
tiviteter, der er omhandlet i artikel 3-7, og dermed i veesentlig
grad pavirker andre virksomheders muligheder for at udfgre
den pagaldende aktivitet.«

| direktivets betragtning 25 er det anfort:

»Der bar fastleegges en passende definition af begrebet serlige
og eksklusive rettigheder. Af denne definition fglger, at det ik-
ke i sig selv vil udgare serlige eller eksklusive rettigheder i
dette direktivs betydning, at en virksomhed til opbygningen af
net eller havne- eller lufthavnsanlaeg kan benytte ekspropriation
eller brug af en servitut eller placere netudstyr pa, under eller
over offentlig vej. At en virksomhed leverer drikkevand, elek-
tricitet, gas eller varme til et net, der drives af et foretagende,
der har serlige eller eksklusive rettigheder, som er meddelt af
en kompetent myndighed i den pagaldende medlemsstat, udger
heller ikke i sig selv en serlig eller eksklusiv rettighed som
omhandlet i dette direktiv. PA samme made kan rettigheder,
som en medlemsstat i en eller anden form, ogsa via koncessi-
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onskontrakter, har givet et begraenset antal virksomheder pa
grundlag af objektive, forholdsmaessigt afpassede og ikke-
diskriminerende Kriterier, som giver enhver interesseret, der op-
fylder dem, mulighed for at drage fordel af dem, heller ikke be-
tragtes som eksklusive eller szrlige rettigheder.«

Som det fremgar af ovenstaende omfattes private virksomheder, som
leverer gas til et net, der drives af en indehaver af sarlige eller eks-
Klusive rettigheder - i modsatning til, hvad der var tilfeldet i hen-
hold til det tidligere forsyningsvirksomhedsdirektiv (Radets direktiv
93/38/EQDF af 14. juni 1993) - ikke af forsyningsvirksomhedsdirekti-
vet.

Ifelge anleegsbeskrivelsen i udbudsbetingelserne skal indklagede le-
vere gas, som skal distribueres via naturgasnettet. Indklagede besid-
der ikke serlige (ene)rettigheder, tilladelser, koncessioner eller lig-
nende, som kan begrunde, at totalentreprisen vedrgrende biogasan-
leegget skal anses for omfattet af forsyningsvirksomhedsdirektivet.

Der er herefter forelgbigt vurderet ikke udsigt til, at pastand 1 vil bli-
ve taget til folge.

Klagenavnet bemarker, at kommunalbestyrelsen i Horsens Kommune,
som er den kompetente myndighed i henhold til varmeforsyningsloven, og
som i forbindelse med projektet har udarbejdet »Kommuneplantilleeg 4 —
2012, Biogas Horsens Nord« og »Lokalplan 7 — 2012, Radved by, ikke
har anset indklagedes virksomhed for omfattet af godkendelseskravet i
varmeforsyningslovens 8§ 4 om projekter for etablering af nye kollektive
varmeforsyningsanleg. Da der efter ordlyden af varmeforsyningsloven,
forarbejderne til denne og Energiklagenavnets praksis samt det oplyste
om projektet ikke er noget, som tyder pa, at kommunens vurdering er fejl-
agtig, har klagenavnet ikke fundet det relevant at hegre de kompetente
myndigheder Horsens Kommune eller Energiklagenavnet om baggrunden
for, at indklagedes projekt ikke er anset for godkendelsespligtigt.

Herefter og af de grunde, som er anfart i delkendelsen om opsattende
virkning, tages pastanden ikke til falge.

Ad pastand2 Aog 2 B
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Det anfares i klagenavnets delkendelse af 24. april 2013 om opsettende
virkning om pastand 2 A (dengang pastand 3):

»Koncernforbindelsen mellem indklagede og Bigadan A/S sammen-
holdt med, at Bigadan A/S ifalge spargsmal/svar nr. 2 i rettelsesblad
3 og nr. 1 i rettelsesblad 5 har forestaet, udarbejdet og indleveret an-
meldelsen af biogasanlaegget, idet det har veeret forudsat, at Bigadan
A/S skulle sta for opfarelsen af anleegget, kunne i princippet give
selskabet en sadan sarlig indsigt i projektet, at det ville vere i strid
med ligebehandlingsprincippet at lade selskabet afgive tilbud.

Klageren har imidlertid ikke pa nogen made pavist eller sggt at pavi-
se, pa hvilke punkter Bigadan A/S i kraft af den forudgaende invol-
vering i projektet skulle have opnaet en serlig fordel set i forhold til
andre mulige tilbudsgivere, herunder klageren — og herved en fordel,
som ikke er imgdegaet ved den made, hvorpa udbudsmaterialet er
udformet, og den tid, tilbudsgiverne fik til at sette sig ind i dette og
udarbejde tilbud.

Pa det foreliggende forelgbige grundlag er der herefter ikke udsigt
til, at pastanden vil blive taget til falge.«

Klagenavnet bemarker om klagerens principale anbringende om automa-
tisk udelukkelse, hvorefter koncernforbindelser mellem ordregiver og en
tilbudsgiver automatisk skal indebeere, at tilbud fra det koncernforbundne
selskab ikke kan tages i betragtning, at en sadan retstilstand inden for ud-
budsdirektivets og forsyningsvirksomhedsdirektivets anvendelsesomrade
synes at stride mod princippet i Domstolens dom af 23. december 2009 i
sag C-376/08, Serrantoni Srl. Consorzio stabile edili Scrl mod Comune di
Milano, premis 39, hvorefter EU-retten er til hinder for nationale be-
stemmelser, som indebarer automatisk udelukkelse af to eller flere kon-
cernforbundne selskaber fra at deltage i samme udbudsprocedure, uden
mulighed for at de koncernforbundne virksomheder kan pavise, at deres
bud er blevet formuleret uafhaengigt, og at der derfor ikke foreligger no-
gen risiko for pavirkning af konkurrencen, jf. i samme retning § 9 i be-
kendtgerelse nr. 712 af 15. juni 2011 om fremgangsmaderne ved indgaelse
af offentlige vareindkebskontrakter, offentlige tjenesteydelseskontrakter
og offentlige bygge- og anlegskontrakter.

Det kan endvidere ikke antages, at lovgiver har tilsigtet, at der efter til-
budsloven skal geelde anderledes og strengere regler om udelukkelse af
koncernforbundne tilbudsgivere end efter de EU-retlige udbudsregler.
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Klagerens principale anbringende kan derfor ikke falges.

Klageren er efter kendelsen om opsattende virkning fremkommet med
forskellige anbringender om navnlig indklagedes gkonomiske forhold.

Om disse anbringender bemerkes, at den omstendighed, at holdingsel-
skabet i koncernen har mellemfinansieret indklagede, indtil der som for-
udsat kan tilvejebringes ekstern finansiering, ikke i sig selv kan indebzre,
at Bigadan A/S skulle udelukkes fra at afgive tilbud. Som anfgrt af indkla-
gede kan den omstendighed, at der skal tilvejebringes ekstern kapital i
indklagede, og at indklagede har behov for en sadan ekstern finansiering,
ikke antages at indebaere et serligt incitament til at favorisere Bigadan
AJS. Tvaertimod synes behovet for ekstern finansiering at indebeere et inci-
tament til at sikre, at tilbudslovens regler med sikkerhed overholdes og
undga enhver form for favorisering af det koncernforbundne selskab. Hol-
dingselskabets sikkerhedsstillelse i 2011 for Bigadan A/S’ entreprenerga-
rantier pa 15.834.206 kr. og for bankgeld i koncernen samt holdingssel-
skabets kaution i 2011 for bankgald og entreprengrgarantier udstedt af
Bigadan A/S (og avrige datterselskaber) kan heller ikke i sig selv indebee-
re, at indklagede skulle have udelukket Bigadan A/S fra at afgive tilbud.

Andre af de anbringender, som klageren er fremkommet med efter kendel-
sen om opsettende virkning, vedrgrer den serlige indsigt, som Bigadan
A/S har opnaet ved oprindeligt at have veeret det selskab, som stod for
forprojektering og ansggningen om miljggodkendelse.

Som angivet i kendelsen om opsettende virkning kunne koncernforbindel-
sen mellem indklagede og Bigadan A/S sammenholdt med, at Bigadan
A/S ifalge spargsmal/svar nr. 2 i rettelsesblad 3 og nr. 1 i rettelsesblad 5
har forestaet, udarbejdet og indleveret ansggningen om miljggodkendelse
af biogasanlaegget, idet det har veeret forudsat, at Bigadan A/S skulle sta
for opfarelsen af anlagget, i princippet give selskabet en sadan sarlig ind-
sigt i projektet, at det ville veere i strid med ligebehandlingsprincippet at
lade selskabet afgive tilbud.

Bigadan A/S sarlige indsigt kan imidlertid ikke i sig selv medfere, at sel-
skabet skulle udelukkes fra at afgive tilbud, hvis de oplysninger af rele-
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vans for tilbudsgivningen, som Bigadan A/S pa forhand var i besiddelse
af, blev stillet til radighed for de gvrige tilbudsgivere.

Klagenavnet bemarker i den forbindelse, at der fra holdingselskabets og
indklagedes side er taget skridt til at afbalancere den forhandsviden og
seerlige position, som Bigadan A/S umiddelbart havde. Der er saledes i
selskabet, der ikke har nogen ledelse ud over direktionen, indsat en direk-
tar, som er uden forbindelse med ledelsen og ejerkredsen i de koncernfor-
bundne selskaber. Desuden er der antaget en uafheengig radgiver, Gascon
A/S, med kompetence inden for biogasanlag til at udarbejde udbudsmate-
riale og foresta udbudsprocessen frem til indstillingen af den vindende til-
budsgiver.

Med hensyn til de oplysninger, som klageren konkret har fremhavet, som
oplysninger, der burde have veret stillet til radighed for tilbudsgiverne for
at ligestille dem med Bigadan A/S, bemarkes:

Klagerens anbringender om »indklagedes budgetforudsatninger, jf. side 5
i ansogningsskemaet af 13. september 2012, baseret pa Bigadan A/S’ ind-
hentede tilbud fra fagentreprengrer« og »indklagedes mulighed for at
»servicere finansiering opnaet pa almindelige vilkar, samt opna saedvanlig
forrentning af egenkapital« og dermed mulighed for at bedgmme risikoen
for, at udbuddet ville blive annulleret, jf. pkt. 6 i rettelsesblad nr. 3 af 7.
februar 2013« er ikke klare.

Umiddelbart synes oplysninger om, hvilke gkonomiske forudsztninger for
gennemfarelsen af projektet Bigadan A/S (som efterfglgende er erstattet af
indklagede) har haft ved indgivelsen af oplysningen om statte, ikke at vee-
re oplysninger af betydning, endsige veaesentlig betydning for tilbudsgiver-
nes udarbejdelse af tiloud. Det afgagrende for tilbudsgiverne ma saledes
veere, hvilke omkostninger de selv realistisk matte forventes at skulle af-
holde for at kunne tilbyde et konkurrencedygtigt projekt, som levede op til
kravene i udbudsbetingelserne — og ikke, hvilke omkostninger indklagede
(oprindeligt Bigadan A/S) som bygherre havde regnet med at skulle afhol-
de, henholdsvis, hvor indklagedes »talegraeense« med hensyn til gkonomi-
en i projektet 1a. Selvom Bigadan A/S matte formodes at have bedre ind-
sigt 1 indklagedes rammer for og forventninger til gkonomien end de gvri-
ge tilbudsgivere, kunne der naeppe heller settes lighedstegn mellem op-
lysningerne og forudseetningerne i stgtteansggningen indgivet af Bigadan
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AJS, og de gkonomiske rammer og forudsztninger, som ledelsen i indkla-
gede efter @ndringen af selskabskonstruktionen har anlagt op til og ved
udbuddet af opgaven, herunder blandt andet indklagedes brev af 30. no-
vember 2012 til NaturErhvervsstyrelsen med yderligere oplysninger om
budget.

Hvis anbringenderne skal forstas sadan, at Bigadan A/S navnlig i kraft af
de tidligere indhentede tilbud fra underleverandgrer havde bedre forud-
setninger end andre potentielle tilbudsgivere for at udarbejde tilbud, og at
priserne i de pagealdende tilbud derfor burde veere stillet til radighed for
gvrige tilbudsgivere, bemarkes, at enhver potentiel tilbudsgiver — herun-
der bade klageren og Bigadan A/S — matte formodes at indhente aktuelle
tiloud fra underleverandgrer til brug for tilbudsafgivelsen. De tilbudspri-
ser, som Bigadan A/S havde indhentet til brug for ansggningen om offent-
lig statte af 13. september 2012, kan ikke antages at have haft en sadan be-
tydning — og aktualitet — at de for i forngdent omfang at ligestille gvrige
tilbudsgivere med Bigadan A/S skulle have veret stillet til radighed som
en del af udbudsmaterialet.

Som anerkendt af klageren indgar en del af tegningerne fra dispositions-
forslaget af 22. august 2012 udarbejdet af Gottlieb Paludan, By og Byg-
ning Arkitekter og Cowi A/S i udbudsbetingelserne. Bade VVM-
redegarelsen og lokalplanen var bilag til udbudsbetingelserne. Klageren
har ikke pa nogen made konkretiseret, hvad det er for oplysninger i dispo-
sitionsforslaget, som klageren mener, at klageren og gvrige tilbudsgivere
manglede for pa lige fod med Bigadan A/S at kunne opfylde kravet i ud-
budsbetingelsernes sarlige betingelser om, at »Anlaegget skal fremsta som
vist pa visualisering af anleegget som vist pa VVM og lokalplan (bilag 3
og 4)«. Der er pa den baggrund ikke grundlag for at fastsla, at dispositi-
onsforslaget skulle have veeret en del af udbudsbetingelserne for i forng-
dent omfang at udligne Bigadan A/S’ forhandskendskab til projektet.

Sa vidt ses er det eneste, som adskiller udkastet til miljggodkendelse af 30.
august 2012 fra Horsens Kommune Teknik og Miljg fra det udkast af 2.
august 2012, som var bilag til udbudsbetingelserne, at der ikke i udkastet
af 2. august 2012 var medtaget de bilag 1-10, som indgik i udkastet af 30.
august. En del af det tegningsmateriale, som var bilag til ansegningen af
30. august 2012, er tegningsbilag til udbudsbetingelserne.
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Klageren har ikke pa nogen made konkretiseret, hvad det er for oplysnin-
ger i den resterende del af bilagene til udkastet af 30. august 2012, som
klageren mener, at klageren og gvrige tilbudsgivere manglede for at veere
ligestillet med Bigadan A/S ved udarbejdelsen af tilbud. Der er pa den
baggrund ikke grundlag for at fastsla, at alle bilag til udkastet af 30. august
2012 skulle have veret en del af udbudsbetingelserne for i forngdent om-
fang at udligne Bigadan A/S’ forhandskendskab til projektet.

Efter det oplyste er der ikke forud for udbuddet foretaget relevante geo-
tekniske undersggelser. Der var endvidere ifglge indklagedes svar i rettel-
seshlad 3 pa spargsmal 7 ikke pa udbudstidspunktet andre data om sub-
strat/biomasser end dem, der fremgik af VVVM-redeggrelsen, som var bi-
lag til udbudsbetingelserne. Der er pa den baggrund ikke grundlag for at
fastsla, at Bigadan A/S har opnaet en fortrinsstilling ved at have bedre ad-
gang end klageren og gvrige tilbudsgivere til oplysninger om geotekniske
forhold eller substratets maengde, sammensatning og egenskaber.

Klageren har tillige gjort geeldende, at indklagede burde have forlenget
fristen for afgivelse af tilbud. Da ingen tilbudsgivere anmodede om en
leengere frist, menes muligvis hermed, at indklagede skulle have fastsat en
leengere tilbudsfrist.

Indklagede havde fastsat en frist pa 41 dage for udarbejdelsen af tilbud.
Hverken klageren eller andre tilbudsgivere anmodede om en laengere frist
end de 41 dage. Klagerens meddelelse om ikke at ville afgive tiloud hen-
viser heller ikke til en for kort tilbudsfrist som begrundelse for at undlade
at afgive tilbud. Klagenavnet finder pa den baggrund ikke, at der — uanset
at en tilbudsfrist pa 41 dage kan forekomme relativt kort i et totalentrepri-
setilbud som dette — under de foreliggende omstandigheder er grundlag
for at fastsla, at tilbudsfristen har veeret for kort til, at andre tilbudsgivere
end Bigadan A/S har haft forngden tid til at sette sig ind i udbudsmateria-
let og udarbejde konkurrencedygtige tilbud. Det bemarkes i den forbin-
delse, at der som netop anfart ikke af klageren er pavist oplysninger, som
alene har veeret til radighed for Bigadan A/S, som ma anses for at vare af
betydning, endsige veesentlig betydning ved udformningen af tilbud.

Henset til klagerens manglende angivelse af omstendigheder, der har in-
debaret en reel fortrinsstilling for Bigadan A/S i relation til udformningen
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af tilbud, kan den omsteendighed, at der ikke blev modtaget tilbud fra an-
dre end Bigadan A/S, ikke fare til, at pastanden skal tages til folge.

De af klageren under spargsmal/svar-processen papegede fejl i udbudsbe-
tingelserne i form af frit-valgsforbehold og manglende adgang til at over-
veere abning af tilbud blev rettet af indklagede. Disse fejl kan derfor heller
ikke begrunde, at klageren skal have medhold i pastanden.

Pastand 2 A tages herefter ikke til fglge.

Pastand 2 B synes ikke at have et selvstendigt indhold, der ligger ud over
pastand 2 A. Klagenavnet tager derfor ikke sarskilt stilling til pastand 2 B
og til indklagedes subsidizre pastand om afvisning af denne pastand.

Klagenavnet finder det ligeledes uforngdent at tage stilling til parternes
anbringender om anvendeligheden af det EU-retlige forbud mod forskels-
behandling. | relation til det spgrgsmal som pastand 2 A vedrgrer om pligt
til at undlade at tage tilbuddet fra Bigadan A/S i betragtning, er der saledes
ikke tvivl om, at der efter tilbudsloven gelder et forbud mod forskelsbe-
handling, som svarer til det EU-retlige forbud.

Ad pastand 3

Da klagerens pastande 1 og 2 ikke er taget til falge, tages pastanden om
annullation ikke til fglge.

Herefter bestemmes:

Klagen tages ikke til fglge.
Indklagede skal ikke betale sagsomkostninger til klageren.

Klagegebyret tilbagebetales ikke.

Katja Hgegh



Genpartens rigtighed bekraftes.

Christina Kgnig Mejl
fuldmaegtig
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