Klagenavnet for Udbud J.nr.: 2011-0025720
(Niels Feilberg Jgrgensen, Lars Peter Tolstrup) 9. oktober 2012

KENDELSE

Kriiger A/S
(advokat John Adamsen, Surrey, England)

mod

Sorg Vand A/S
(advokat Martin Stahr, Hellerup)

Den 21. juli 2011 ivarksatte indklagede, Sorg Vand A/S, en begrenset
licitation efter tilbudsloven (lovbekendtggrelse nr. 1410 af 7. december
2007 om indhentning af tilbud pa visse offentlige og offentligt stgttede
kontrakter) vedrgrende renovering af Sorg Vandvark. Tildelingskriteriet
var fastsat til »det gkonomisk mest fordelagtige bud«.

Licitationsbetingelserne blev udsendt den 21. juli 2011 til fglgende udpege-
de ansggere:

Kriiger A/S (klageren)
Contech Automatic A/S
Vandmand A/S

Vand & Teknik A/S

N

Ved udlgbet af fristen for afgivelse af tilbud den 2. september 2011 havde
alle virksomhederne afgivet tilbud. Den 10. oktober 2011 besluttede
indklagede at indga kontrakt med Vandmand A/S, og kontrakt blev herefter
indgaet den 31. oktober 2011.



Den 31. oktober 2011 indgav klageren, Kriiger A/S, klage til Klagenavnet
for Udbud over indklagede. Klageren fremsatte ved klagens indgivelse
anmodning om, at klagenzvnet i medfgr af lov om handhavelse af
udbudsreglerne m.v. § 12, stk. 1, skulle beslutte, at klagen skulle have
ops@ttende virkning. Klageren frafaldt den 13. januar 2012 anmodningen
om, at klagen skulle tillegges ops@ttende virkning. Klagen har veret be-
handlet pa skriftligt grundlag.

Klageren har nedlagt fglgende pastande:

Pastand 1

Klagen®vnet skal konstatere, at indklagede har handlet i1 strid med
tilbudslovens § 8, stk. 2, ved at undlade at foretage en vagtning eller som
mindstemal en prioritering af underkriterierne til det af indklagede valgte
tildelingskriterium »det gkonomisk mest fordelagtige tilbud« i indklagedes
udbudsbrev af 21. juli 2011.

Pastand 2

Klagen®vnet skal konstatere, at indklagedes underkriterier 1 indklagedes
udbudsbrev af 21. juli 2011 var uegnede til at identificere det gkonomisk
mest fordelagtige tilbud og/eller 1 strid med ligebehandlingsprincippet 1 til-
budslovens § 2 samt de udbudsretlige principper om ligebehandling og
gennemsigtighed.

Pastand 3

Klagen®vnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med ligebe-
handlingsprincippet i tilbudslovens § 2 samt de udbudsretlige principper om
ligebehandling og gennemsigtighed derved, at indklagede kun gav to ud af
de 1 alt fire tilbudsgivere mulighed for at foretage en mundtlig presentation
af deres tilbudte lgsning samtidig, og/eller at indklagede ikke gennemfgrte
de to faktisk gennemfg@rte prasentationer pa en sadan made, at
ligebehandlings- og gennemsigtighedsprincippet blev overholdt.

Pastand 4

Klagenavnet for udbud skal konstatere, at indklagede har handlet i strid
med ligebehandlingsprincippet 1 tilbudslovens § 2 samt de udbudsretlige
principper om ligebehandling og gennemsigtighed ved, at indklagede i sin
evaluering og identifikation af det gkonomisk mest fordelagtige tilbud lagde
vaegt pa andre kvalitative underkriterier end det (de) oplyste Kriterier i



indklagedes udbudsbrev af 21. juli 2012, idet der efter indklagedes
radgivers udsagn blev lagt vegt pa »valg af omfang og kvalitet i lgsninger«
samt »udpraeget mulighed for lokal styring direkte ved alle komponenter«.

Pastand 5

Klagen®vnet for udbud skal konstatere, at indklagede har handlet 1 strid
med ligebehandlingsprincippet i tilbudslovens § 2 samt de udbudsretlige
principper om ligebehandling og gennemsigtighed ved, at indklagede 1 sin
evaluering og tildelingsbeslutning efter indklagedes radgivers udsagn lagde
vaegt pa »udskiftning af en rekke komponenter, som ikke var indeholdt i
tilbud«, og dermed lagt vaegt pa forhold uden for de(t) afgivne tilbud.

Pastand 5 A (subsidier pastand i forhold til pastand 5)
Klagen®vnet for udbud skal konstatere, at indklagede har handlet 1 strid

med ligebehandlingsprincippet 1 tilbudslovens § 2 samt de udbudsretlige
principper om ligebehandling og gennemsigtighed ved, at indklagede 1 sin
evaluering og tildelingsbeslutning efter indklagedes udsagn har lagt vegt pa
»udskiftning af en reekke komponenter«, som ikke var indeholdt i udbuddet
og dermed lagt veegt pa forhold uden for dette udbud.

Pastand 6
Klagen®vnet for Udbud skal annullere indklagedes beslutning af 10.
oktober 2011 om at indga kontrakt med Vandmand A/S.

Pastand 7

Klagen@zvnet for Udbud skal konstatere, at indklagede har forsgmt at give
klageren en tilstrekkelig fyldestggrende begrundelse for indklagedes
beslutning om at tildele Vandmand A/S opgaven og dermed tilsidesat
gennemsigtighedsprincippet.

Indklagede har vedrgrende pastand 1 - 3 erkendt overtreedelserne som be-
skrevet samt vedrgrende pastand 4-5 og 7 nedlagt pastand om at pastandene
ikke tages til fglge. Indklagede har vedrgrende pastand 6 erkendt, at licitati-
onsbetingelserne ikke kunne danne grundlag for en lovlig tildelingsbeslut-
ning, hvorfor indklagede har erkleret sig enig 1, at klagenavnet skal annul-
lere tildelingsbeslutningen.



Sagens nermere omstendigheder

I indklagedes »udbudsbrev« af 21. juli 2011 er anfgrt fglgende:
M
Tildelingskriterie«:

» Tildelingskriteriet vil vaere »gkonomisk mest fordelagtige tilbud«,
idet bygherre i samarbejde med radgiver vil vurdere tilbuddene med
hensyn til komponent- og materialekvalitet, kapaciteter og energi-
effektivitet.

Veardien af de tilbudte komponenter og lgsninger — samt eventuelle
forbehold — vil blive belgbsmassigt kvantificeret. Herunder vil
driftsgkonomi ogsa indga.

Tilbudssummerne vil herefter blive korrigeret til samme
kvalitetsniveau, hvorefter laveste korrigerede tilbud tildeles
opgaven.

K

Den 30. september 2011 skrev indklagedes radgiver saledes »Til de
bydende«:

» ... Pa vegne af Sorg Forsyning skal vi hermed takke for Deres
tilbud vedrgrende ovennavnte sag. Tilbuddene er nu gennemgaet
og vurderet 1 henhold til de i udbudsbrevet anfgrte kriterier.

Pa denne baggrund er det nu blevet valgt at indlede kontrakt-
forhandlinger med Vandmand A/S, som har fremsendt der
gkonomisk mest fordelagtige tilbud.

K

Den 10. oktober 2011 sendte indklagede salydende mail til tilbudsgiverne:

» I fgrste omgang blev alle fire tilbud vurderet, og verdien af de
tilbudte blev belgbsmassigt kvantificeret, jf. udbudsbrev.
Tilbuddene varierede vasentligt pa pumpekonfiguration, styrings-
opbygning, ventilation samt Igsning pa afgangsledning fra
efterfiltre.

Herefter var Vandmand og Kriiger tydeligt bedst placeret, og har
efterfglgende prasenteret Igsningerne ved et mgde.

Jf. afslag pr. email er der herefter indledt kontrakt-forhandlinger
med Vandmand A/S.

Vasentligste argumenter, som gjorde Vandmand A/S gkonomisk



mest fordelagtig:
- Valg af omfang og kvalitet 1 l@gsninger.
- Udskiftning af en rakke komponenter, som ikke var
indeholdt 1 tilbud.
- Udpreget mulighed for lokal styring direkte ved alle
komponenter.
- X

Den 14. oktober 2011 skrev indklagedes radgiver saledes til Sgren Carsten
Nielsen hos klageren:

»

Pa vegne af bygherre siger vi tak for jeres medvirken ved
tilbudsgivning og skal meddele, at vi, efter omhyggelig
gennemgang af alle de indkomne tilbud, hvor I ogsa har veret
indkaldt til en ngje gennemgang af jeres tilbud, har beregnet, at
tilbuddet fra Vandmand A/S er det mest fordelagtige for bygherre.
Prisdifferencen er lille men netop gennem den meget omhyggelige
gennemgang er det godtgjort, at Vandmand A/S skal tilbydes
entreprisen.

Vi kan selvfglgelig ikke specificere hvilke del-priser og lgsninger
Vandmand A/S har i deres tilbud, ligesom vi ikke fremlaegger jeres
priser og lgsninger overfor andre entreprengrer, men slutresultatet
bliver, at der skrives kontrakt med Vandmand A/S.

K

Parternes anbringender

Ad pastand 1

Klageren har i1 fgrste rekke gjort galdende, at de oplyste kvalitative

kriterier til det gkonomisk mest fordelagtige tilbud kunne og burde have

varet anfgrt med den foreskrevne relative vaegtning jf. tilbudslovens § 8,

stk. 2. Klageren har i anden rekke gjort geldende, at underkriterierne burde

have varet anfgrt 1 prioritetsrekkefglge.

Indklagede har erkendt, at der ikke som kravet i henhold til tilbudslovens §
8, stk. 2, 1 udbudsbrevet blev angivet en relativ vegtning af underkriterierne

til det gkonomisk mest fordelagtige tilbud, og at indklagede heller ikke an-

gav kriterierne i prioriteret reekkefglge. Indklagedes radgiver anvendte en

evalueringsmetode, hvor verdien af de af tilbudsgiverne tilbudte kompo-

nenter og lgsninger blev vurderet og fastsat. Samtidig blev driftsudgiften pr.



ar for hvert enkelt lgsningsforslag beregnet. Pa baggrund heraf blev tilbuds-
summerne korrigeret til samme kvalitetsniveau, hvorefter den tilbudsgiver,
der havde afgivet det laveste korrigerede tilbud, blev tildelt opgaven. Eva-
lueringsmetoden, der var beskrevet 1 udbudsbetingelserne, fgrte ikke til no-
gen form for forskelsbehandling, men metoden var ikke 1 overensstemmelse
med tilbudslovens bestemmelser.

Ad pastand 2

Klageren har gjort geeldende, at det ikke var muligt pa baggrund af de i
udbudsbrevet opstillede underkriterier at foretage en entydig og
gennemsigtig vurdering af de afgivne tilbud. Ordlyden i1 udbudsbrevet
herunder »vardien af de tilbudte komponenter og Igsninger — samt
eventuelle forbehold — wvil blive belgbsmassigt kvantificeret« var
forvirrende og gav anledning til en betydelig grad af vilkarlighed, ligesom
»tilbudssummerne vil herefter blive korrigeret til samme kvalitetsniveau,
hvorefter laveste korrigerede tilbud tildeles opgaven« ikke giver mening,
nar tildelingskriteriet er »det gkonomisk mest fordelagtige tilbud«.

Indklagede har erkendt, at underkriterierne i sammenhang med den 1 ud-
budsbrevet anfgrte evalueringsmetode ikke var i overensstemmelse med det
EU-retlige ligebehandlings- og gennemsigtighedsprincip.

Ad pastand 3

Klageren har gjort gazldende, at indklagede overtradte det EU-retlige
ligebehandlings- og gennemsigtighedsprincip, idet to ud af fire
tilbudsgivere fik mulighed for at prasentere deres tilbud for indklagede, 1
gvrigt uden at dette og vilkarene herfor var omtalt i udbudsbetingelserne.

Indklagede har erkendt, at det var 1 strid med det EU-retlige ligebehand-
lings- og gennemsigtighedsprincip at gennemfgre praesentationsmgder med
to af tilbudsgiverne, idet denne mulighed ikke var beskrevet i udbudsbrevet.

Ad pastand 4

Klageren har gjort geldende, at indklagede ved sin evaluering lagde vagt
pa »valg af omfang og kvalitet i lgsninger« og »udpreget mulighed for
lokal styring direkte ved alle komponenter«. Dissse underkriterier burde



have veret nevnt i udbudsbrevet. Indklagedes evaluering har saledes varet
uigennemsigtig og vilkarlig. Indklagede har ved evalueringen overtradt det
EU-retlige ligebehandlings- og gennemsigtighedsprincip.

Indklagede har gjort geldende, at der ikke ved evalueringen blev lagt vaegt
pa forhold, som ikke kunne rummes inden for de underkriterier, der var be-
skrevet 1 udbudsbrevet. Selvom angivelsen af underkriterier ikke var i over-
ensstemmelse med udbudsreglerne, fulgte indklagede ved evalueringen den
fremgangsmade, der fremgik af udbudsbrevet.

Ad pastand 5

Klageren har gjort gaeldende, at indklagede 1 sin evaluering ved at have lagt
vaegt pa »udskiftning af en rekke komponenter, som ikke var indeholdt i
tilbud«, har overtradt det EU-retlige ligebehandlings- og gennemsigtig-
hedsprincip.

Indklagede har gjort geeldende, at det beror pa en skrivefejl, nar det blev op-
lyst, at der var lagt vaegt pa forhold uden for tilbuddet, idet der skulle have
staet »forhold, som ikke var indeholdt i udbuddet«. Indklagede lagde kun
vagt pa forhold, der var indeholdt i tilbuddet, hvilket ogsa fremgar af eva-
lueringsnotatet. Det var 1 overensstemmelse med licitationsbetingelserne at
legge veegt pa, at Vandmand A/S tilbgd at udskifte en rekke komponenter
til trods for, at denne lgsning ikke var beskrevet i licitationsbetingelserne,
idet licitationen vedrgrte en totalentreprise, og idet tilbudsgiverne efter lici-
tationsbetingelserne havde mulighed for at fremkomme med alternative til-
bud. Udskiftningen af de pagaeldende komponenter var udtryk for en mer-
opfyldelse af kravene 1 licitationsbetingelserne, hvilket indklagede var be-
rettiget til at inddrage som et positivt element ved evalueringen af tilbuddet.

Ad pastand 5 A

Klageren har gjort geldende, at det ogsa ville vere i strid med det EU-
retlige ligebehandlings- og gennemsigtighedsprincip ved evalueringen at
leegge vaegt pa forhold, der ikke var omfattet af licitationsbetingelserne.

Indklagede har 1 det vaesentlige gjort de samme anbringender geldende som
vedrgrende pastand 5.



Ad pastand 6

Klageren har gjort geeldende, at de af indklagede begaede grove overtredel-
ser af tilbudsloven medfgrer, at indklagedes tildelingsbeslutning skal annul-
leres.

Indklagede har erkleret sig enig i, at overtredelserne medfgrer, at indkla-
gedes beslutning om at tildele den udbudte kontrakt til Vandmand A/S an-
nulleres.

Ad pastand 7

Klageren har til stgtte for sin pastand gjort geeldende, at indklagedes radgi-
ver ikke gav tilstreekkelig information med henblik pa, at det var muligt for
tilbudsgiverne at foretage en tilstrekkelig kvalificeret vurdering af licitatio-
nen og den foretagne tilbudsvurdering.

Indklagede har gjort geeldende, indklagedes radgiver ved sine e-mails af 10.
og 14. oktober 2011 begrundede tildelingsbeslutningen 1 tilstreekkeligt om-

fang.

Klagen®vnet udtaler:

Ad pastand 1

Det legges til grund, at indklagede i licitationsbetingelserne hverken angav,
hvorledes tildelingskriterierne relativt ville blive vagtet, eller angav
kriteriernes prioriterede raekkefglge. Indklagede har derfor som ogsa
erkendt handlet i strid med tilbudslovens § 8, stk. 2. Pastanden tages til
folge.

Ad pastand 2

Det legges til grund, at de tildelingskriterier, indklagede beskrev i
udbudsbrevet, ikke var egnede til at foretage en evaluering af, hvilket tilbud
der var det gkonomisk mest fordelagtige bud. Pastanden tages derfor til
fglge som nedenfor bestemt.



Ad pastand 3

Det laegges til grund, at indklagede ikke i udbudsbetingelserne anfgrte, at
tilbudsgiverne ville fa mulighed for at foretage en prasentation af deres
tilbudte Igsning, ligesom det legges til grund, at indklagede lod to
tilbudsgivere foretage en prasentation af deres tilbudte lgsning, og endelig
at denne prasentation blev foretaget pa en ikke gennemsigtig made.
Indklagede overtradte herved grundleggende udbudsretlige principper,
herunder det EU-retlige ligebehandlingsprincip. Pastanden tages derfor til
fglge som nedenfor bestemt.

Ad pastand 6
Som fglge af, at indklagede har begéaet de overtredelser, der er anfgrt ad

pastand 1 — 3, annullerer klagen®vnet indklagedes tildelingsbeslutning af
10. oktober 2011.

Ad pastand 4, 5, 5A og 7

Klagen®vnet kan efter fast praksis afggre en sag helt eller delvis. Hvis
klagen@®vnet alene afggr sagen delvis, tager klagenavnet ikke stilling til alle
de pastande, som klageren har nedlagt.

Under hensyn til det anfgrte ad pastand 1 — 3 og 6 har klagenavnet besluttet
ikke at treeffe afggrelse vedrgrende pastand 4, 5, 5SA og 7.

Herefter bestemmes:

Pastand 1

Indklagede har handlet 1 strid med tilbudslovens § 8, stk. 2, ved at undlade
at foretage en vagtning eller som mindstemal en prioritering af
underkriterierne til det af indklagede valgte tildelingskriterium »det
gkonomisk mest fordelagtige tilbud« i1 indklagedes udbudsbrev af 21. juli
2011.

Pastand 2
Indklagedes underkriterier 1 indklagedes udbudsbrev af 21. juli 2011 var
uegnede til at identificere det gkonomisk mest fordelagtige tilbud og 1 strid



10.

med ligebehandlingsprincippet 1 tilbudslovens § 2 samt de udbudsretlige
principper om ligebehandling og gennemsigtighed.

Pastand 3

Indklagede har handlet i strid med ligebehandlingsprincippet i tilbudslovens
§ 2 samt de udbudsretlige principper om ligebehandling og
gennemsigtighed derved, at indklagede kun gav to ud af de i alt fire
tilbudsgivere mulighed for at foretage en mundtlig prasentation af deres
tilbudte 1gsning samtidig, og at indklagede ikke gennemfgrte de to faktist
gennemfgrte presentationer pa en sadan made, at ligebehandlings- og
gennemsigtighedsprincippet blev overholdt.

Indklagedes tildelingsbeslutning af 10. oktober 2011 annulleres.
Klagenavnet treffer ikke afggrelse vedrgrende pastand 4, 5, 5SA og 7.
Klagegebyret tilbagebetales.

Indklagede, Sorg Vand A/S, skal inden 14 dage betale 10.000 kr. i sagsom-
kostninger til klageren.

Niels Feilberg Jgrgensen

Genpartens rigtighed bekraftes.

Camilla Christina Nielsen
kontorfuldmagtig



