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KENDELSE

Konsortiet QVARTZ P/S og
Copenhagen Economics A/S
(selv)

mod

Statens og Kommunernes Indkegbs Service A/S
(Kammeradvokaten v/ advokat Jens Bagdtcher-Hansen)

Ved udbudsbekendtgarelse nr. 2015/S 175-318327 af 7. september 2015
(eendret ved udbudsbekendtgerelse nr. 2015/S 181-327911 af 10. september
2015) udbgd Statens og Kommunernes Indkgbs Service A/S (”SKI”) som
begraenset udbud efter udbudsdirektivet (direktiv 2004/18/EF) rammeaftale
17.13 Managementkonsulentydelser. | rammeaftalen indgik bl.a. ”Delaftale
3: Analyser/evalueringer”, som denne sag angar.

Den 7. marts 2016 besluttede SKI at indga kontrakt om denne delaftale med
7 virksomheder.

Den 17. marts 2016 indgav Konsortiet QVARTZ P/S og Copenhagen Eco-
nomics A/S (herefter “Konsortiet”) klage til Klagenavnet for Udbud over
SKI. Konsortiet anmodede om, at klagenavnet efter § 12, stk. 2, i lov om
Klagenavnet for Udbud skulle tillegge klagen opsattende virkning. Den
15. april 2016 traf klagenzsvnet afgerelse om, at klagen ikke blev tillagt op-
seettende virkning. Klagen har vaeret behandlet skriftligt.

Konsortiet har nedlagt fglgende pastande:



Pastand 1

Klagenavnet for Udbud skal konstatere, at SKI har handlet i strid med prin-
cipperne om ligebehandling og gennemsigtighed i artikel 2 i udbudsdirekti-
vet, idet den benyttede evalueringsmodel konkret er uegnet til at identificere
det "@konomisk mest fordelagtige tilbud™, da modellen ikke tager hgjde for
forskelligheden i ydelsernes kompleksitet.

Pastand 2

Klagenavnet for Udbud skal konstatere, at SKI har handlet i strid med prin-
cipperne om ligebehandling og gennemsigtighed i artikel 2 i udbudsdirekti-
vet, idet evalueringen af underkriteriet ”Kvalitet” indebarer en evaluering
af omkostningseffektivitet baseret pa de tilbudte priser, hvorved underkrite-
riet ”Pris” kommer til at vaegte tungere end de anfarte 30 %.

Pastand 3

Klagenavnet for Udbud skal konstatere, at SKI har handlet i strid med arti-
kel 41 i udbudsdirektivet og 8§ 2, stk. 2, i klagenavnsloven, lov nr. 492 af
12. maj 2010, idet den anfarte begrundelse for tildelingen ikke opfylder be-
stemmelsernes begrundelseskrav.

Pastand 4
Klagenavnet for Udbud skal annullere SKIs udbud vedrgrende rammeaftale
17.13 Managementkonsulentydelser, delaftale 3.

Pastand 5 (alternativ til pastand 4)

Klagenavnet for Udbud skal annullere SKIs tildelingsbeslutning af 7. marts
2016 vedrgrende rammeaftale 17.13 Managementkonsulentydelser, delafta-
le 3.

SKI har nedlagt pastand om, at klagen ikke tages til fglge.

Sagens nermere omstendigheder

| udbudsbetingelserne (Bilag F Ydelsesbeskrivelse) var fastsat, at opgaver-
ne under delaftale 3 omfattede ydelser af fglgende art:



e Udarbejdelse af litteraturoversigter (fx systematiske reviews,
evidence assessments 0.a.)

e Udarbejdelse af surveys (fx borgertilfredsheds-, kunde- eller
markedsundersggelser)

e Kaortlegning af praksis, organisering og kapacitetsudnyttelse in-
den for de naevnte opgaveomrader

e Analyser af forretningsgange, informationsbehov samt behov for
systemunderstgttelse

e Beskrivelse af indsatser og metoders malgruppe, grundlag, ind-
hold, kvalitetssikringsprocedurer, kompetencer, resultatdoku-
mentation mv.

e Policy, program og projekt evaluering, herunder implementering
og effekter

e Malgruppeanalyser (Savel kvalitative analyser, som kvantitative
analyser af fx preaevalens, incidens, comorbiditet, risikofaktorer,
kernearsager mv.)

o konomiske analyser og produktivitetsanalyser (benchmarking,
business cases, costeffectiveness, cost-utility, cost-benefit mv.).”

Tildelingskriteriet var det ”@Qkonomisk mest fordelagtige tilbud” med un-
derkriterierne ”Pris” (30 %) og “Kvalitet” (70 %) (udbudsbetingelsernes
pkt. 7. 0g 7.1.).

Det var fastsat, at ’Pris” skulle evalueres efter en veaegtet timepris for hver
af kategorierne 1) “Juniorkonsulent” (25 %), 2) “Konsulent” (30 %), 3)
”Seniorkonsulent/specialist” (30 %) og 4) ”Chefkonsulent/partner” (15 %)
(udbudsbetingelsernes pkt. 7.4.).

| udbudsbetingelsernes pkt. 7.3 var fastsat, at underkriteriet ”Kvalitet” “eva-
lueres pa baggrund af en samlet vurdering af tilbudsgivers besvarelse af ca-
sepergsmalene, som udfyldes i spargeskemaet ”Casebesvarelsen” . Som 1
ud af 3 delkriterier til underkriteriet ”Kvalitet” var fastsat, at "Ved evalue-
ringen af casebesvarelsen veegter det positivt, at projektforslagene, med
baggrund i casens oplysninger, dokumenterer: ... At tilbudsgiveren til lgs-
ning af den konkrete opgave med udgangspunkt i kundens organisation de-



monstrerer evnen til at tilretteleegge en projektorganisation som er omkost-
ningseffektivt (value for money) 1 forhold til den beskrevne opgave”. De to
andre delkriterier til underkriteriet ”Kvalitet” angik dels evnen til at inddra-
ge metoder og verktgjer, dels evnen til at omsette relevant viden og erfa-
ring i forhold til den beskrevne opgave.

Den navnte opgave (case) var i udbudsbetingelserne (Bilag G Case pkt. 2)
beskrevet saledes:

”Spergsmal 3.1:

Der gnskes et projektforslag til evaluering af selvejemodellen, taxame-
terfinansieringen og samspillet mellem uddannelsesregler og tilsyn, ud
fra en betragtning om at disse fire styringssystemer tilsammen skal ud-
gare et balanceret, helhedsorienteret og hensigtsmaessigt styringssystem.
| forbindelse med evalueringen skal ministeriets samlede tilsynsopgave
ligeledes evalueres.

Projektforslagets opbygning og indhold fastleegges af Tilbudsgiver, men
skal som minimum indeholde en beskrivelse af projektets design/faser,
organisering, milepale og leverancer.

Spergsmal 3.2:

Med baggrund i evalueringsresultaterne, jf. spgrgsmal 3.1, gnskes et
projektforslag til, hvorledes evalueringsresultaterne kan bidrage til mo-
dernisering af det nuvarende styringssystem, sa det understatter hgjere
gennemfarelse og kvalitet pd uddannelserne bl.a. i forhold til arbejds-
markeds behov og efterspgrgsel.

Til gennemfarelse af projektforslagene, jf. spgrgsmalene 3.1 og 3.2, er
der afsat en samlet gkonomisk ramme pa DKK 3 mio.

Tilbudsgiver skal ikke vedlaegge CV’er for konkrete medarbejdere, da
CV’er ikke indgér i grundlaget for evalueringen af underkriteriet "Kva-
litet.”

Det var fastsat, at der ville blive udpeget 7 virksomheder som leverandarer
pa delaftale 3, saledes at der ved treek pa delaftale 3 skulle foretages fornyet
konkurrenceudsattelse med miniudbud. Med henblik pa den fornyede kon-
kurrenceudsattelse var fastsat underkriterierne “Projektforslag” (40 - 50
%), "Projektpris” (30 - 40 %) og “Konsulentteam” (20 - 30 %) (udbudsbe-
tingelsernes Bilag B Retningslinjer for gennemfarelse af tildeling, pkt.
2.1).



| SKIs underretning af 7. marts 2016 til Konsortiet om, hvilke virksomheder
der havde faet kontrakten tildelt, star der:

29

SKI har i alt modtaget 9 tilbud pa 17.13 Managementkonsulentydelser,
delaftale 3, hvoraf ingen er ukonditionsmassige. Evalueringen af de
indkomne tilbud er nu tilendebragt, og SKI har tildelt 7 tilbudsgivere
per delaftale.

Det kan oplyses, at Deres tilbud var konditionsmaessigt, men er desveer-
re vurderet ikke at veere konkurrencedygtigt i henhold til tildelingskrite-
riet om “’det skonomisk mest fordelagtige tilbud”. Deres tilbud er derfor
ikke tildelt Rammeaftale 17.13 Managementkonsulentydelser, delaftale
3.

Evalueringen af de indkomne tilbud er sket i overensstemmelse med det
i udbudsbetingelserne anferte. Tilbuddene er saledes vurderet med hen-
blik pa at identificere “det gkonomisk mest fordelagtige tilbud” pa bag-
grund af de nedenfor anfgrte underkriterier med den anferte veegtning:

Underkriterier Relativ vaeqt
Kvalitet 70 %
Pris 30 %

Evaluering af underkriteriet ’Kvalitet”

I forbindelse med evalueringen af underkriteriet “Kvalitet” ligger fol-
gende beskrivelse til grund for de afgivne point jf. i gvrigt udbudsbetin-
gelsernes punkt 7.3.

Point: | Beskrivelse:

Fremragende besvarelse, der er udtemmende i forhold til

10 . i

ovenstaende punkter, der veaegter positivt.
Fortraeffelig besvarelse, der med fa og absolut mindre undta-
9 gelser er udtammende i forhold til ovenstdende punkter, der
veegter positivt.
Meget tilfredsstillende besvarelse, der med fa undtagelser er
8 udtemmende i forhold til ovenstdende punkter, der veagter
positivt.
Tilfredsstillende besvarelse, der daekker betydelige dele i for-
hold til ovenstaende punkter, der vaegter positivt.
Besvarelsen vurderes som varende nogenlunde tilfredsstil-
6 lende, der med undtagelser demonstrerer deekning af ovensta-
ende punkter, der vaegter positivt.
5 Besvarelsen vurderes som verende jaevnt tilfredsstillende




med en raekke mangler i forhold til ovenstaende punkter, der
veegter positivt.

Besvarelsen vurderes som verende mindre tilfredsstillende,
4 | der samlet set kun i begrenset omfang deekker ovenstaende
punkter, der vaegter positivt.

Besvarelsen vurderes som veerende utilfredsstillende med en
3 raeekke mangler i forhold til ovenstaende punkter, der veegter
positivt.

Besvarelsen vurderes som varende meget utilfredsstillende,
2 | der kun sporadisk bergrer ovenstdende punkter, der veegter
positivt.

Besvarelsen vurderes som verende utilstraekkelig i forhold til
ovenstaende punkter, der vaegter positivt.

| forhold til underkriteriet Kvalitet” er jeres casebesvarelse for delafta-
le 3 evalueret som falger:

Jeres besvarelse vurderes som varende tilfredsstillende med et faseop-
delt projektforlab, der virker logisk og tilpasset opgaverne, hvilket i no-
gen grad demonstrerer jeres evne til at inddrage metoder og veerktgjer,
der er malrettet den konkrete case. Dog vurderes det negativt at projekt-
forslaget primaert har fokus pa taxameter-finansieringen og ikke pa
selvejemodellen eller samspillet mellem uddannelsesregler og tilsyn, li-
gesom det er vurderingen, at milepalene ikke fremtraeder tilstreekkeligt
tydeligt.

Derudover vurderes det, at projektorganisationens omkostningseffekti-
vitet ikke er tilstreekkeligt belyst.

Evalueringen af Deres tilbud i forhold til underkriteriet ”Kvalitet” har
jf. ovennavnte beskrivelse medfart, at Deres tilbud har faet 7 point, sva-
rende til ”Tilfredsstillende besvarelse, der dekker betydelige dele i for-
hold til ovenstaende punkter, der vagter positivt.”

Relativ begrundelse i forhold til den sidst tildelte:

Jeres besvarelse vurderes at veere ringere end den sidst tildelte idet pro-
jektorganisationen ikke vurderes at vere tilstreekkelig omkostningsef-
fektiv, ligesom det er vurderingen, at milepalene ikke fremtreeder til-
straeekkeligt tydeligt. Derudover vurderes det negativt at projektforslaget
primeert har fokus pa taxameter-finansieringen og ikke pa selvejemodel-
len eller samspillet mellem uddannelsesregler og tilsyn.

Evaluering af underkriteriet ”’Pris”




Underkriteriet ”Pris” beregnes pa baggrund af de tilbudte maksimale
timepriser for de 4 konsulentkategorier. Pa baggrund af de oplyste
timepriser for hver af de 4 konsulentkategorier, har SKI efterfglgende
for hver tilbudsgiver beregnet en sammenlignelig vagtet timepris pa
baggrund af den oplyste veegtning af konsulentkategorierne jf. udbuds-
betingelsernes pkt. 7.4. ”Evaluering af Pris”.

Evalueringen af underkriteriet ”Pris” er sket ud fra en lineer interpole-
ring som beregnes pa falgende vis: Den laveste vaegtede timepris far 10
point og en vagtet timepris, der er 100 % hgjere end den laveste veaegte-
de timepris far 1 point. De gvrige tilbudsgiveres point beregnes ud fra
en linear interpolering mellem disse to yderpunkter. Safremt en til-
budsgiver har tilbudt en veegtet timepris, der er mere end 100 % dyrere
end den laveste vaegtede timepris, opnar tilbudsgiver laveste point, dvs.
1 point.

Paint

Pris

Evalueringen af Deres tilbud 1 forhold til underkriteriet ”Pris” er som
beskrevet oven for sket pa baggrund af en linear interpolation mellem
laveste og hgjeste veaegtede timepris, hvilket har medfart, at Deres tilbud
har faet falgende point: 2,53

Samlet evaluering

Resultatet af evalueringen er fremkommet ved:

e Det opndede antal point for underkriteriet "Kvalitet” ganget med
0,7
e Det opnaede antal point for underkriteriet ”Pris” ganget med 0,3



e Den samlede score er summen af de vaegtede point for “Kvalitet”

og "Pris”.
Delaftale: | “Kvalitet”: (Vaegtes | “Pris”: (Vagtes
med 70 %) med 30 %) Samlede score
3 7 2,53 5,66

Nar henses til vaegtningen af underkriterierne betyder det samlet set, at
Deres tilbud saledes ikke vurderes at vaere blandt de 7 gkonomisk mest
fordelagtige tilbud.

Samlet set vurderes jeres tilbud ikke at veere konkurrencedygtigt, idet
jeres tilfredsstillende kvalitet ikke opvejer jeres hgjere pris.

Nedenstaende skema viser evalueringsresultatet for de 7 tildelte tilbuds-
givere samt for Deres tilbud, jf. evalueringsmodellen beskrevet ovenfor.
Det skal saledes understreges, at tildelingen er sket pa baggrund af den
samlede vurdering og vagtning af underkriterierne, hvorfor ikke tildelte
tilbudsgivere kan have opnaet flere point pa et underkriterium sammen-
lignet med de tildelte tilbudsgivere.

Delaftale 3
Underkriteriet .

Tilbudsqgiver: “Kvalitet” (vaegt | ,, Qn,leerkrlterlet 7Samle.t

Pris” (vaegt 30 %) score:

70 %

Tildelt #1 10 10,00 10,00
Tildelt #2 9 6,43 8,23
Tildelt #3 8 7,09 7,73
Tildelt #4 7 8,82 7,55
Tildelt #5 9 3,63 7,39
Tildelt #6 8 5,79 7,34
Tildelt #7 8 5,37 7,21
QVARTZ/CE 7 2,53 5,66

SKI har tildelt delaftalen til falgende (naevnt i alfabetisk reekkefglge):

Tildelte pa Delaftale x

« Accenture A/S

« CONEXUS

« EY Nordic

PA Consulting Group A/S
Pluss-Epinion-Teknologisk
Institut-CEFU

PwC,Oxford Research
A/S,CEBR (CBS) &SDU
(VD)




e Rambgll Management Con-
sulting A/S

2

Parternes anbringender

Ad pastand 1

Konsortiet har gjort geeldende, at SKI har handlet i strid med principperne
om ligebehandling og gennemsigtighed i udbudsdirektivets artikel 2, idet
evalueringsmodellen ikke tager hgjde for forskelligheden i ydelsernes kom-
pleksitet og derfor er uegnet. Konsortiet har nermere anfert bl.a., at ram-
meaftalen spander fra mere standardiseret til hgjt specialiseret radgivning.
Opgaverne kreever derfor meget forskellige grader af specialisering hos
konsulenterne, og det medfarer meget forskellige timepriser. Nar graden af
specialisering ikke indgar i evalueringsmodellen, stilles virksomheder med
hgjt specialiserede medarbejdere ringere end virksomheder med en lavere
specialiseringsgrad og lavere timelgn. Casen sikrer endvidere ikke, at til-
budsgiverne praves bredt inden for delaftalen, og begraensningen til 6.000
tegn tillader kun en overfladisk beskrivelse.

SKI har gjort geldende, at evalueringsmodellen er egnet til at identificere
de “@konomisk mest fordelagtige tilbud”, og det har ogsa veeret gennemsig-
tigt, hvorledes tilbuddene ville blive vurderet. Casen er udarbejdet som en
realistisk opgave for et ministerium. Tilbudsgiverne har haft lige vilkar, og
tilbuddene er evalueret pa samme made. Begransningen til 6.000 tegn har
veaeret saglig og har bidraget til modellens egnethed.

Ad pastand 2

Konsortiet har navnlig gjort geeldende, at det er uklart, pa hvilket grundlag
SKI har vurderet omkostningseffektivitet. De tilbudte timepriser ma have
indgaet i evalueringen af omkostningseffektivitet, da der ikke er angivet an-
dre faktorer, der kan sige noget herom. Dermed vagter de tilbudte timepri-
ser mere end 30 %, hvilket forvrider evalueringen af tilbuddene i strid med
principperne om ligebehandling og gennemsigtighed i artikel 2. Det er den
samlede pris for en given opgave sammenholdt med kvaliteten, der er rele-
vant, og ikke forholdet mellem fordelingen af opgaven pa junior- og senior-
konsulenter.



10.

SKI har gjort geeldende, at pris ikke har veret inddraget i evalueringen efter
underkriteriet ”Kvalitet”, og at vurdering af omkostningseffektivitet ikke er
det samme som vurdering af pris. Pris er saledes ikke vaegtet tungere end 30
%. Konsortiet valgte som den eneste tilbudsgiver at skrive timepriser ind i
tilbouddet, men de blev ikke tillagt betydning ved evalueringen, da priser
netop ikke var en del af det kvalitative kriterium. Det blev ogsa i forbindel-
se med et informationsmgde og spargsmal/svar preeciseret, at pris ikke skul-
le veere en del af casebesvarelsen og heller ikke ville blive evalueret i den
forbindelse.

Ad pastand 3

Konsortiet har gjort geeldende, at begrundelsen ikke opfylder kravene i ud-
budsdirektivets artikel 41 og klagenavnslovens § 2, stk. 2, og den dertil
knyttede praksis. Konsortiet har neermere anfart, at selvom SKI ikke er for-
pligtet til at anfgre samtlige oplysninger om de valgte tilbud, har SKI ikke
forholdt sig til de forhold, der er evalueret som bedre beskrevet hos de vin-
dende tilbudsgivere. SKI har alene beskrevet, hvad der ikke er evalueret po-
sitivt hos Konsortiet. Dette er serligt problematisk, fordi underkriteriet kva-
litet, med tre meget bredt formulerede delkriterier, veegter 70 %, og fordi
tilouddene er tilsvarende meget forskellige i deres udformning. Seerligt hen-
set de bredt formulerede delkriterierne og den vide skgnsmargin ved evalu-
eringen bgr begrundelsen veare sa udferlig, at det kan ses, hvorledes SKI
har vurderet tilbuddene, herunder efter de kvalitative delkriterier.

SKI har gjort geeldende, at begrundelsen opfylder kravene i udbudsdirekti-
vets artikel 41 og klagensavnslovens § 2, stk. 2, og den dertil knyttede prak-
sis. Der er ikke pligt til at fremleegge en minutigst detaljeret analyse af til-
buddene. Konsortiet har med begrundelsen faet oplysninger om, at den sidst
tildelte tilbudsgiver pa rammeaftalen er evalueret som bedre end Konsortiet
pa visse punkter, der er neermere angivet i begrundelsen. Med begrundelsen
har konsortiet faet klart og utvetydigt kendskab til, hvorfor Konsortiets til-
bud ikke vurderes at veaere konkurrencedygtigt, og begrundelsen indeholder
bade en gengivelse af de tildelte point og den samlede scorer for bade Kon-
sortiet og de vindende tilbudsgivere, samtidig med at grundlaget for point-
tildelingen er begrundet.

Ad péstand 4 og 5




11.
Konsortiet har gjort geeldende, at de fejl, som SKI har begaet, jf. pastand 1 -
3, medfarer, at tildelingsbeslutningen eller udbuddet skal annulleres.
SKI har anfart, at SKI ikke har begaet fejl som anfgrt i pastand 1 - 3, og at
eventuelle fejl ikke kan begrunde annullation af tildelingsbeslutningen eller

udbuddet.

Klagenavnet udtaler:

Ad péstand 1 og 2

| klagenaevnets kendelse vedrgrende opsattende virkning er anfert falgende
om disse pastande:

”Klagens pastand 1 og 2 angar, om evalueringen af tilouddene efter un-
derkriterierne ’Pris” og “Kvalitet” er behaftet med fejl.

En ordregiver har et vidt sken ved tilretteleeggelsen af et udbud. Efter en
forelgbig vurdering er der ikke grundlag for at antage, at SKI har over-
skredet graenserne for dette skan ved som sket at fastsette underkriteriet
”Pris” med en vegt pa 30 %, hvori indgar 4 forskellige, serskilt vaegte-
de kategorier af konsulentydelser, og ved at evaluere tilouddene i over-
ensstemmelse hermed.

Som 1 af 3 delkriterier til underkriteriet ”Kvalitet” var fastsat, ”At til-
budsgiveren til lgsning af den konkrete opgave med udgangspunkt i
kundens organisation demonstrerer evnen til at tilretteleegge en projekt-
organisation som er omkostningseffektivt (value for money) i forhold til
den beskrevne opgave”. Opgaven (casen), som tilbudsgiverne skulle be-
svare, var beskrevet i udbudsbetingelserne. Udbuddet af rammeaftalen
var endvidere tilrettelagt saledes, at der blandt de virksomheder, der
blev tildelt kontrakten, vil ske fornyet konkurrenceudsattelse (miniud-
bud) i forbindelse med de enkelte, konkrete traek pa rammeaftalen. Til
brug for den fornyede konkurrenceudsattelse (miniudbud) var fastsat
underkriterierne “Projektforslag” (40 - 50 %), ”Projektpris” (30 - 40 %)
og “Konsulentteam” (20 - 30 %).

Det var saledes udtrykkeligt fastsat i udbudsbetingelserne, at evnen til at
tilrettelegge en omkostningseffektiv projektorganisation ville indga i
evalueringen efter underkriteriet ”Kvalitet” ved tildelingen af delaftalen.
Der er efter en forelgbig vurdering ikke grundlag for at antage, at SKI
herved har overskredet de navnte greenser for skgnnet. Begraensningen i



12.

udbudsbetingelserne for projektbeskrivelsen til 6.000 tegn incl. mellem-
rum pr. spgrgsmal, hvori alene kunne indga tekst, eendrer ikke herved.

Det kan efter en forelgbig vurdering heller ikke fare til et andet resultat,
at den opgave (case), tilbudsgiverne skulle besvare, ikke deekker alle
ydelserne i delaftalen. SKI har ved fastsattelsen af udbudsbetingelserne
skgnnet, at besvarelsen af opgaven (casen) ville give grundlag for at
vurdere tilbudsgivernes evne til at levere, hvad der svarede til et repree-
sentativt udsnit af ydelserne omfattet af kontrakten. Der er efter en fore-
lebig vurdering ikke grundlag for at antage, at SKI herved har overskre-
det greenserne for en ordregivers skgn i en sadan situation. Det kan sa-
ledes ikke under et udbud af en rammeaftale som den foreliggende om
forskelligartede konsulentydelser, der efter deres karakter kan anvendes
pa mange forskelligartede, konkrete opgaver, som ikke kendes ved ud-
buddet af rammeaftalen, kraeves, at en opgave (case) er daekkende for
samtlige ydelser i rammeaftalen (delaftalen). Klagenavnet har herved
ogsa lagt veegt pa, at det efter indholdet af udbudsbetingelserne var fuldt
gennemsigtigt for tilbudsgiverne, pa hvilket grundlag evalueringen efter
underkriteriet “Kvalitet” ville forega i1 forhold til den stillede opgave
(case).

Det kan saledes efter en forelgbig vurdering ikke antages, at pastand 1
og 2 vil blive taget til fglge.”

Det er af de anfarte grunde fortsat klagenavnets vurdering, at SKI ikke har
handlet i strid med principperne om ligebehandling og gennemsigtighed i
udbudsdirektivets artikel 2.

Klagenavnet tager ikke pastand 1 og 2 til fglge.

Ad pastand 3

Efter den dagaldende lov om handhavelse af udbudsreglerne m.v. § 2, stk.
1, skulle en ordregivers underretning om tildeling af en kontrakt veere led-
saget af en kort redegarelse for de relevante grunde for beslutningen, jf. lo-
vens § 2, stk. 2. Bestemmelsen implementerede artikel 2 a, stk. 2, i kontrol-
direktivet (Radets direktiv 89/665, som senest &ndret ved Europaparlamen-
tets og Radets direktiv 2007/66), hvorefter begrundelsen skal opfylde kra-
vene i udbudsdirektivets artikel 41, stk. 2, (direktiv 2004/18/EF). Efter den-
ne bestemmelse skal navnet pa den vindende tilbudsgiver oplyses og be-
grundelsen indeholde en redeggrelse for ”det antagne tilbuds karakteristika
og relative fordele”. Efter implementeringen af det nye udbudsdirektiv (di-
rektiv 2014/24/EU) findes en tilsvarende bestemmelse i udbudslovens §
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171, stk. 4, nr. 2, (... angive det vindende tilbuds karakteristika og fordele
set i forhold til det afviste tilbud ...””). Som naermere anfart i klagenavnets
kendelse af 23. juni 2015 i sagen European Dynamics Luxembourg SA mod
SKAT folger det af bl.a. Rettens praksis, at begrundelsen klart og utvetydigt
skal angive de betragtninger, som ordregiveren har lagt grund, saledes at de
bergrte parter kan fa kendskab til grundlaget for den trufne foranstaltning,
og saledes at den kompetente ret kan udgve sin provelsesret.

Begrundelsen, som SKI gav Konsortiet for tildelingen, indeholder — foruden
generelle oplysninger om evalueringen og oplysning om de tildelte point —
hovedsaglig alene en evaluering af Konsortiets tilbud og en forklaring pa,
hvad der gjorde, at Konsortiet ikke var blandt de 7 — ud af 9 — virksomhe-
der, der blev tildelt kontrakt. Under overskriften ”Relativ begrundelse i for-
hold til den sidst tildelte”, har SKI redegjort for, pa hvilke punkter Konsor-
tiets tilbud blev vurderet ringere end “den sidst tildelte”. Begrundelsen in-
deholder ikke herudover oplysninger om evalueringen af de vindende tilbud
eller af ”den sidste tildelte”. Det er pa denne baggrund klagenaevnets vurde-
ring, at begrundelsen ikke er tilstrekkeligt fyldestgerende.

Pastanden tages derfor til falge som nedenfor bestemt.

Pastand 4 oqg 5:

Klagenavnet finder ikke grundlag for at antage, at den mangelfulde be-
grundelse har haft konkret betydning for tildelingsbeslutningen.

Herefter og efter det, der i gvrigt er anfart, er der ikke grundlag for at annul-
lere tildelingsbeslutningen. Da der heller ikke er grundlag for at annullere

udbuddet, tages pastand 4 og 5 ikke til fglge.

Sagsomkostninger:

Da Konsortiet alene har faet medhold i pastand 3 og henset til sagens om-
fang og forlgb skal Konsortiet betale delvise sagsomkostninger til SKI med
8.000 kr.

Herefter bestemmes:
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Ad pastand 3

Statens og Kommunernes Indkgbs Service A/S har handlet i strid med arti-
kel 41 i udbudsdirektivet (direktiv 2004/18/EF) og 8 2, stk. 2, i lov om
handheevelse af udbudsreglerne m.v., idet den anfgrte begrundelse for tilde-
lingen ikke opfylder bestemmelsernes begrundelseskrav.

Konsortiet QVARTZ P/S og Copenhagen Economics A/S skal betale 8.000
kr. i sagsomkostninger til Statens og Kommunernes Indkgbs Service A/S,
der betales inden 14 dage efter modtagelsen af denne kendelse.

Klagegebyret tilbagebetales.

Klagen tages ikke til fglge vedrgrende pastand 1, 2, 4 og 5.

Michael Ellehauge

Genpartens rigtighed bekreaftes.

Johannes Krogsgaard
fuldmaegtig



