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KENDELSE

Konsortiet Prinfo,
Prinfo Holding A/S og
Prinfodenmark A/S
(selv)

mod

Statens og Kommunernes Indkgbs Service A/S
(advokat Tina Braad, Aarhus)

Ved udbudsbekendtgarelse nr. 2010/S 133-204435 af 9. juli 2010 udbad
indklagede, Statens og Kommunernes Indkgbs Service A/S, som offentligt
udbud efter direktiv 2004/18/EF om samordning af fremgangsmaderne ved
indgaelse af offentlige vareindkabskontrakter, offentlige tjenesteydelses-
kontrakter og offentlige bygge- og anlaegskontrakter (udbudsdirektivet)
rammeaftale 04.14 »om visuel kommunikation og identitet samt tryk og ef-
terbehandling«. Rammeaftalen var opdelt i 2 delaftaler. Klagen vedrarer
alene delaftale 2 om tryk og efterbehandling.

Ved udlgbet af fristen for afgivelse af tilbud oprindeligt fastsat til den 17.
august 2010 og senere a&ndret til den 18. august 2010 havde indklagede
modtaget 40 konditionsmassige tilbud vedrgrende delaftale 2. Den 16. sep-
tember 2010 besluttede indklagede at indga kontrakt med de 10 virksomhe-
der, hvis tilbud havde opnaet den hgjeste score under evalueringen, nemlig:

1. Best-Buy-Broker.dk A/S
2. CS Grafisk A/S



3. F. E. Bording A/S
4. Formula A/S

5. GP-Tryk A/S

6. Graphic Wave ApS
7. LaserTryk.dk A/S
8. Pekema gruppen A/S
9. Remmer A/S

10. Scanprint A/S

Den 26. september 2010 indgav klageren, konsortiet Prinfo, Prinfo Holding
A/S og Prinfodenmark A/S, klage til Klagenavnet for Udbud over indkla-
gede. Klageren fremsatte ved klagens indgivelse anmodning om, at
klagenavnet skulle beslutte, at klagen skal have opsettende virkning. Den
15. oktober 2010 traf klagenavnet afgerelse om ikke at tilleegge klagen
opsattende virkning. | begrundelsen for afggrelsen star bl.a.:

»Det er 1 den foreliggende sag klagenavnets vurdering, at betingelse
nr. 2, hvorefter der skal foreligge uopsettelighed, ikke er opfyldt. Det
kan saledes ikke pa det foreliggende grundlag antages, at klageren vil
lide et uopretteligt tab, hvis klagen ikke tilleegges opsattende virk-
ning.

Betingelserne i lov om handhzvelse af udbudsreglerne m.v. § 12, stk.
1, er saledes ikke opfyldt, og klagenavnet tager derfor ikke klagerens
anmodning om opsettende virkning til falge.

| relation til betingelse nr. 1 om fumus boni juris finder klagenavnet
anledning til at udtale:

| udbudshetingelserne er anfgrt, at tildelingskriteriet er »det gkono-
misk mest fordelagtige tilbud« med blandt andet »Service« som un-
derkriterium. I udbudsbetingelserne star der:

»Evaluering af Service

Det er et Mindstekrav at tilbudsgiver angiver reaktionstid for de
produktkategorier som tilbydes. Jo lavere en reaktionstid jo bed-
re.

K

| det regneark, som tilbudsgiverne skulle afgive tilbuddet i, star fal-
gende:



»Det er et Mindstekrav at Tilbudsgiver angiver den maksimale
garanterede reaktionstid, for de produktkategorier som tilbudsgi-
ver tilbyder. Hvis der ikke er angivet reaktionstid for mindst tre
af produktkategorierne, er tilbuddet ikke konditionsmaessigt.

Angiv, i antal dage, den tid som tilbudsgiver kan garantere der
maksimalt gar fra modtagelsen af godkendt tryk/printklar mate-
riale til en ordre til trykning/print af den konkrete tryksag er pa-
begyndt, for hver af de produktkategorier som tilbudsgiver tilby-
der.

Jo hurtigere en leverandgr kan reagere pa en ordre, jo hurtigere
kan Kunden fa udnyttelse af de bestilte produkter.

Antal dage telles fra og med dagen efter modtagelse af materia-
let, til og med dagen hvor trykning/print pabegyndes.«

Flere af tilbudsgiverne gnskede at anfgre »-1« eller »0« som reakti-
onstid, idet tilbudsgiverne gnskede at give udtryk for, at udfarelse af
ordren gar i gang samme dag, som ordren modtages.

Huvis tilbudsgiveren anferte »-1«, kom der en fejimeddelelse med fal-
gende indhold:

»Kun positive heltal«

Indklagede har oplyst, at det — saledes som indklagedes tilbudssystem
var indrettet — var muligt for tilbudsgiverne at anfare »0« som reakti-
onstid.

Indklagede har oplyst, at indklagede under evalueringen tildelte det
maksimale antal point til en tilbudsgiver, som havde anfgrt »0« som
reaktionstid.

Det er anfgrt i indklagedes svarskrift og i nogle af de modtagne kla-
ger, at »0« ikke er et positivt heltal.

Klagenavnet udtaler pa denne baggrund, at det efter en forelgbig vur-
dering ma antages, at indklagede — som faglge af den made, hvorpa
indklagedes tilbudssystem var indrettet i relation til tilbudsgivernes
angivelse af reaktionstid — under udbuddet har handlet i strid med li-
gebehandlingsprincippet og gennemsigtighedsprincippet i udbudsdi-
rektivets artikel 2.



Henset til det begraensede omfang, hvori sagen er oplyst, gnsker kla-
genazvnet ikke pa nuvarende tidspunkt at udtale sig om, hvorvidt ud-
buddet vedrgrende delaftale 2 skal annulleres.«

Det er oplyst, at indklagede i januar 2011 besluttede at opsige rammeaftale
04.14 med virkning fra 1. maj 2011. Indklagede har som begrundelse an-
fort, at indklagede pa baggrund af en udtalelse fra Konkurrence- og Forbru-
gerstyrelsen har besluttet at gennemfare et »paradigmeskifte«.

Klagen har veret behandlet pa skriftligt grundlag.
Klageren har nedlagt felgende pastande:

Pastand 1
Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med udbuds-

direktivets artikel 39, stk. 2, ved farst den 17. august 2010 kl. 14.26 at for-
leenge tilbudsfristen oprindeligt fastsat i udbudsbekendtgerelsen til samme
dag kl. 14.00 og pa indklagedes udbudshjemmeside til samme dag Kkl.
12.00, saledes at tilbudsfristen blev forleenget til den 18. august 2010 K.
12.00.

Pastand 2
Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med ligebe-

handlingsprincippet og gennemsigtighedsprincippet i udbudsdirektivets ar-
tikel 2 og artikel 39, stk. 2, ved farst den 11. august 2010 pa indklagedes
udbudshjemmeside at offentliggare svar pa spegrgsmal fra tilbudsgiverne,
uanset indklagede i udbudsbetingelserne havde fastsat frist for spargsmal til
den 2. august 2010, og uanset indklagede ved svar nr. 3.10 og 3.12 fastsatte,
at tilbuddenes priser pa M5 Maskinkuverter og 1.2 Kuverter ikke ville blive
evalueret.

Pastand 3
Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med udbuds-

direktivets artikel 48 ved udelukkende at fastsztte falgende krav til tilouds-
givernes tekniske og faglige formaen:

»3.1.2 Teknisk kapacitet:

Minimum omsetning inden for de ydelser delaftalen vedrgrer: For
hver delaftale, der afgives tilbud pa skal omsatningen minimum have
veeret 2.000.000 DKK i det seneste afsluttede regnskabsar. Omsatning



for bade private og offentlige kunder medregnes. Samme omsatning
kan ikke indga i opgarelsen for mere end en delaftale. For konsortier
gaelder omsaetningskravet alle konsortiets virksomheder til sammen,

uanset dette krav ikke gav tilstreekkeligt grundlag for indklagedes vurdering
af tilbudsgivernes egnethed, herunder underleverandgrers formaen, jf. arti-
kel 48, stk. 3.

Pastand 4
Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med ligebe-

handlingsprincippet og gennemsigtighedsprincippet i udbudsdirektivets ar-
tikel 2 og artikel 23 ved i udbudsbetingelserne at anvende udtrykkene »digi-
tal tryk« og »offset tryk« uden at beskrive udtrykkenes indhold klart og en-
tydigt.

Pastand 5

Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med ligebe-
handlingsprincippet og gennemsigtighedsprincippet i udbudsdirektivets ar-
tikel 2 og artikel 53 ved med hensyn til delaftale 2 at have fastsat underkri-
teriet 3. »Service«, uanset underkriteriet ikke var egnet til at identificere det
gkonomisk mest fordelagtige tilbud, idet indklagede ikke havde fastsat klart
og entydigt, hvorledes tilbudsgiverne skulle angive reaktionstiden.

Pastand 6
Klagenavnet skal annullere indklagedes tildelingsbeslutning af 16. septem-

ber 2010 vedrgrende delaftale 2.

Indklagede har vedrgrende pastand 2 — 6 nedlagt pastand om, at klagen ikke
tages til felge, mens indklagede har erkendt overtraeedelsen i pastand 1.

Sagens nermere omstendigheder

| udbudsbekendtgarelsens punkt 1VV.3.4) var tilbudsfristen fastsat til den 17.
august 2010 kl. 14.00.

| indklagedes e-mail af samme dag kl. 14.26 star der:

»Pa udbudssiden for udbud af rammekontrakt 04.14 Design og tryk
var tidsfristen desveerre blevet sat til kl. 12.00 i dag den 17. august



2010. Det rigtige tidspunkt var, som det fremgar af bekendtgerelsen, i

dag K. 14.00.

For at give tilbudsgivere, der af den arsag ikke har naet at afgive til-
bud, mulighed for at na det, er tilbudsfristen udsat til i morgen den 18.

august 2010 kl. 12.00.«

| udbudsbetingelserne star bl.a.:

»3.1.2. Teknisk kapacitet:

Minimum omsatning inden for de ydelser delaftalen vedrerer: For
hver delaftale, der afgives tilbud pa skal omsatningen minimum have
veeret 2.000.000 DKK i det seneste afsluttede regnskabsar.

Omsetning for bade private og offentlige kunder medregnes. Samme
omsetning kan ikke indga i opgerelsen for mere end en delaftale.

For konsortier geelder omsatningskravet alle konsortiets virksomheder

til sammen.«

Det fremgik af indklagedes udbudshjemmeside, at tilbudsgivernes spgrgs-
mal til indklagede skulle veere indklagede i hende senest den 2. august

2010.

Indklagede besvarede den 11. august 2010 nogle spgrgsmal fra tilbudsgi-

verne saledes:

»...

Spergsmal 03.10

Spergsmal til konvolutter
1.2.11+1.2.12+1.2.13+1.2.14

Der gnskes priser pA M5 Maskinkonvolutter.
Disse er sjeldent brugt og produceres i begreen-
set mengder. De lagerfares derfor ikke.
Konvolutten findes endvidere kun i version
med rude.

Ved brug af maskinkonvolutter er det mest
brugte format C5, ellers er der tale om M5 spe-
cialproduktion i antal over 5000.

A. @nskes prisen pa C5 (162x229)?
B. Kan minimum oplaget evt. endres?
C. Kan type uden rude udelades?

D. Kan alternativ konvolut pa
155x229 accepteres?

under

i o

Ad A:

Nej. Se spargsmal 03.09

Ad B:

Nej, minimumsoplaget kan ikke sndres.

Ad C:

Ja. Alle priser pd M5 Maskinkuverter med og
uden rude udgar af evalueringen under spargs-
mal 1.2.11+1.2.12+1.2.13+1.2.14.

Under “Udbudsmateriale” i Ethics under ”Do-
kumenter til gennemlasning” findes dokumen-
tet ”bilag til spergsmal og svar” der grafisk ved
red markering angiver hvilke spgrgsmal der ik-
ke vil blive evalueret. Sdfremt SKI modtager et
spargeskema med indtastninger i de naevnte fel-
ter vil dette IKKE anses som ikke konditions-
maessigt. Denne andring vil ligeledes fa betyd-
ning for veegtningen af produktkategorien 1.2
Kuverter, hvilket ligeledes kan ses 1 “bilag til
spoargsméil og svar”.




Ad D:
Nej, alternativ konvolut kan ikke accepteres.

Spergsmal 03.12

Digitale konvolutter laves ikke som maskin-
konvolutter eller som selvklaebende unden strip.
Ma Offset konvolutter tilbydes i stedet?

Nej. For hele produktkategorien 1.2 Kuverter
vil alle digitalt trykte kuverter i nedenstdende
kategorier udga af evalueringen:

”Kuvert med rude, selvklaebende”

”Kuvert uden rude, selvklebende”
”maskinkuvert med rude”

”maskinkuvert uden rude”

Under ”Udbudsmateriale” i Ethics under ”Do-
kumenter til gennemlasning” findes dokumen-
tet bilag til spergsmal og svar” der grafisk ved
red markering angiver hvilke spgrgsmal der ik-
ke vil blive evalueret. Safremt SKI modtager et
spagrgeskema med indtastninger i de navnte fel-
ter vil dette IKKE anses som ikke konditions-
maessigt. Denne &ndring vil ligeledes fa betyd-
ning for veegtningen af produktkategorien 1.2
Kuverter, hvilket ligeledes kan ses i “bilag til
spergsmal og svar”.

LK

Parternes anbringender

Ad pastand 1

Klageren har gjort geeldende, at indklagede handlede i strid med udbudsdi-
rektivets artikel 39, stk. 2, ved at forlaenge tilbudsfristen som sket.

Indklagede har erkendt at have overtradt udbudsdirektivet.

Ad pastand 2

Klageren har gjort geeldende, at indklagede handlede i strid med udbudsdi-
rektivets artikel 2 og 39, stk. 2, ved den 11. august 2010 at besvare spgrgs-
mal og herved &ndre udbudsbetingelserne. | besvarelsen af spgrgsmalene
meddelte indklagede, at nogle varer udgik, og at @ndringen ville fa betyd-
ning for vaegtningen af produktkategorien 1.2 Kuverter. Indklagede skulle i

stedet have annulleret udbuddet.

Indklagede har gjort gaeldende, at indklagede offentliggjorde spargsmal og
svar inden udlgbet af fristen i udbudsdirektivets artikel 39, stk. 2, og at ud-
budsbetingelserne herved alene blev &ndret i meget beskedent omfang.




Ad pastand 3

Klageren har gjort geeldende, at indklagede har overtradt udbudsdirektivet
som anfart i pastanden, idet den kreevede dokumentation ikke gav indklage-
de det forngdne grundlag for at vurdere tilbudsgivernes egnethed.

Indklagede har gjort geeldende, at ordregiveren ud fra omfanget og karakte-
ren af den udbudte opgave fastsatter de udvalgelseskriterier, der skal indga
i vurderingen af tilbudsgivernes egnethed. Ordregiveren er ikke forpligtet til
at stille bestemte krav til tilbudsgivernes eller deres underleverandgrers
gkonomiske og/eller tekniske formaen.

Ad pastand 4

Klageren har gjort geeldende, at indklagede skulle have defineret »digital-
tryk« og »offsettryk« i udbudsbetingelserne. Da udbudsbetingelserne ikke
indeholder en sadan definition, kan tilbudsgiverne have oplyst priser pa di-
gitaltryk, hvor der skulle tilbydes pris pa offsettryk og omvendt.

Indklagede har gjort geldende, at »digitaltryk« og »offsettryk« er alminde-
ligt anvendt inden for trykkeribranchen. Der er tale om udtryk, der angiver
den gnskede trykketeknik, og udtrykkene har ikke under indklagedes tidli-
gere udbud givet anledning til misforstaelser. Indklagede har ikke nogen
grund til at antage, at én eller flere af de valgte leverandgrer har oplyst om
priser pa offsettryk i tilfeelde, hvor indklagede har anmodet om priser pa di-
gitaltryk.

Ad pastand 5

Klageren har gjort geeldende, at det strider mod forskriften i dialogboksen,
at der kunne anfagres »0« som reaktionstid, da »0« ikke er et positivt heltal.
Forskriften i dialogboksen var saledes vildledende formuleret, og pa denne
baggrund var underkriteriet 3. »Service« ikke egnet til at identificere det
gkonomisk mest fordelagtige tilbud. Klageren har neermere anfert, at klage-
ren i besvarelsen af spgrgeskemaet vedrgrende reaktionstid anfarte reakti-
onstiden som 1 dag, da klageren pa baggrund af dialogboksens indhold om,
at der kun kunne angives positive heltal, ansa 1 dag som den kortest mulige
reaktionstid.



Indklagede har gjort galdende, at det tydeligt fremgar af vejledningen til
udfyldelse af tilbudslisten, at en tilbudsgiver, der pabegynder trykning/print
af materiale dagen efter modtagelsen af materialet, skal anfare »1« i feltet
for maksimal reaktionstid, da dagene telles »fra og med« dagen efter mod-
tagelsen af materialet. En tilbudsgiver, der pabegynder opgaven samme
dag, som materialet modtages, skal i konsekvens heraf angive »0« i feltet
med reaktionstid. Det forhold, at der ved en fejlagtig udfyldelse af tilbudsli-
sten kommer en dialogboks op, som indeholder en angivelser af, at der ale-
ne kan anfares positive heltal, hvilket efter en stringent matematisk fortolk-
ning ikke omfatter 0, medfgrer ikke, at underkriteriet 3. »Service« er ulov-
ligt.

Ad pastand 6

Klageren har gjort geldende, at indklagedes tildelingsbeslutning skal annul-
leres henset til omfanget og karakteren af overtraedelserne.

Indklagede har gjort geeldende, at der ikke er grundlag for at annullere tilde-
lingsbeslutningen.

Klagenavnet udtaler:

Ad pastand 1

Indklagede har forlaenget tilbudsfristen senere end seks dage inden udlgbet
af den fastsatte tilbudsfrist, jf. udbudsdirektivets 39, stk. 2.

Pastanden tages til falge.

Ad pastand 2

Indklagedes svar pa spgrgsmal 03.10 og 03.12 blev offentliggjort den 11.
august 2010 og dermed seks dage inden udlgbet af den fastsatte tilbudsfrist,
jf. udbudsdirektivets 39, stk. 2. Den omstendighed, at de pagaldende ku-
verter udgik, udgjorde samlet set kun en mindre og uvasentlig @ndring af
udbudsbetingelserne.

Pastanden tages ikke til fglge.



10.

Ad pastand 3

Det er inden for rammerne i udbudsdirektivets artikel 48 overladt den or-
dregivende myndighed skensmaessigt at fastsatte, hvorledes tilbudsgiverne
skal dokumentere deres tekniske og/eller faglige formaen, jf. artikel 48, stk.
6.

Klagenavnet forstar pastanden saledes, at klageren gnsker, at klagenavnet
efterprgver indklagedes sken i relation til fastsettelsen af kravene til til-
budsgivernes tekniske og/eller faglige formaen.

Da klagenavnet ikke under en klagesag setter sit eget skan i stedet for or-
dregiverens sken, tages pastanden ikke til falge.

Ad pastand 4

Der er ikke grundlag for at antage, at udtrykkene »digitaltryk« og »offset-
tryk« har givet anledning til vanskeligheder af betydning under udbuddet.
Herefter og under hensyn til det, som indklagede har anfart, tages pastanden
ikke til falge.

Ad pastand 5

Med henvisning til begrundelsen i klagenavnets afgarelse vedrgrende op-
seettende virkning og i gvrigt af de grunde, som klageren har anfart, tages
pastanden til fglge.

Ad pastand 6

Da indklagede har opsagt rammeaftale 04.14 med virkning fra 1. maj 2011,
treeffer klagenaevnet ikke afggrelse vedrgrende pastand 6.

Herefter bestemmes:

Ad pastand 1
Indklagede har handlet i strid med udbudsdirektivets artikel 39, stk. 2, ved

farst den 17. august 2010 kl. 14.26 at forlenge tilbudsfristen oprindeligt
fastsat i udbudsbekendtgarelsen til samme dag kl. 14.00 og pa indklagedes



11.

udbudshjemmeside til samme dag kl. 12.00, saledes at tilbudsfristen blev
forlenget til den 18. august 2010 kl. 12.00.

Ad pastand 5
Indklagede har handlet i strid med ligebehandlingsprincippet og gennemsig-

tighedsprincippet i udbudsdirektivets artikel 2 og artikel 53 ved med hensyn
til delaftale 2 at have fastsat underkriteriet 3. »Service«, uanset underkrite-
riet ikke var egnet til at identificere det gkonomisk mest fordelagtige tilbud,
idet indklagede ikke i udbudsbetingelserne havde fastsat klart og entydigt,
hvorledes tilbudsgiverne skulle angive reaktionstiden.

Klagen tages ikke til fglge vedrgrende pastand 2, 3 og 4.

Klagenavnet treeffer ikke afgerelse vedrgrende pastand 6.

Indklagede skal ikke betale sagsomkostninger til klageren.

Klagegebyret tilbagebetales.

Michael Ellehauge

Genpartens rigtighed bekraeftes.

Joan Bach
kontorfuldmeegtig



