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(Mette Langborg, Sidse Buch) 15. januar 2013

KENDELSE

Kongsvang Renggringsservice A/S
(advokat Per Q. Ovesen, Arhus)

mod

Vejen Kommune
(selv)

Ved udbudsbekendtggrelse 2012/S 110-182992 offentliggjort 1 EU-tidende
den 12. juni 2012 udbgd indklagede som begrenset udbud efter
udbudsdirektivet (direktiv 2004/18/EF) en tjenesteydelsesaftale om
renggring pa ca. 80 institutioner i Vejen Kommune. Opgaven blev udbudt
pa 8 delaftaler, hvor der kunne ansgges om prakvalifikation pa en eller
flere af delaftalerne.

Den 27. september 2012 indgav klageren, Kongsvang Renggringsservice
A/S, klage til Klagen@vnet for Udbud over indklagede. Klageren fremsatte
ved klagens indgivelse anmodning om, at klagen@vnet i medfgr af lov om
handhavelse af udbudsreglerne m.v. § 12, stk. 1, skulle beslutte, at klagen
skal have opsattende virkning. Den 25. oktober besluttede klagenavnet
ikke at tillegge klagen ops@ttende virkning, idet klagen@vnet ikke fandt
betingelsen om »fumus boni juris« opfyldt. Klagen har varet behandlet pa
skriftligt grundlag.

Klageren har nedlagt fglgende endelige pastande:

Pastand 1



Klagen®vnet skal konstatere, at indklagede har handlet i1 strid med
udbudsdirektivets artikel 44, stk. 3, ved i1 udbudsbekendtggrelsens punkt
IV.1.2. at have fastsat ikke objektive kriterier for udvaelgelse af ansggere til
prekvalifikation.

Pastand 2

Klagen®vnet skal konstatere, at indklagede har handlet 1 strid med
udbudsdirektivets artikel 44, stk. 3, og ligebehandlingsprincippet og
gennemsigtighedsprincippet 1 udbudsdirektivets artikel 2 ved at have
udvalgt ansggere pa grundlag af ikke objektive kriterier i henhold til
udbudsbekendtggrelsens punkt IV.1.2.

Pastand 3 (frafaldet)

Pastand 4

Klagen®vnet skal annullere indklagedes beslutning om ikke at
prekvalificere klageren og om at prekvalificere Allianceplus A/S, Compass
Group Danmark A/S, Elite Miljg A/S, Forenede Service A/S, ISS Facility
Services A/S, Jysk Miljg Renggring A/S, KN Renggring og Toves
Renggring A/S.

Klageren har taget forbehold om senere at ville nedlegge pastand om
erstatning.

Indklagede har nedlagt pastand om, at klagen ikke tages til fglge.

Sagens nermere omstaendigheder:

Af udbudsbekendtggrelsens punkt I11.2.2, 111.2.3. og IV.1.2. fremgér:

oo

I11.2.2) @konomisk og finansiel kapacitet

Oplysninger og formaliteter, som er ngdvendige for at vurdere, om kra-
vene er opfyldt:

A. Oplysninger om den gkonomiske aktgrs samlede oms&tning og
egenkapital i de tre seneste disponible regnskabsar, afhangig af
hvornar den gkonomiske aktgr blev etableret eller startede sin virk-
somhed, hvis tallene for denne oms@tning og egenkapital foreligger
Bemark: Hvis den gkonomiske aktgr af gyldig grund ikke er i stand
til at fremlegge den af den ordregivende myndighed kraevede do-



kumentation, kan han godtggre sin gkonomiske og finansielle for-
maen ved ethvert andet dokument, som den ordregivende myndig-
hed finder egnet jf. udbudsdirektivets artikel 47, stk. 5.

- Oplysningerne skal afgives pa tro- og love og ordregiver forbe-

holder sig ret til at efterprgve rigtigheden af dem.

Mindstekrav til det niveau, der muligvis kreves: Ad Al: oms&tnin-
gen i senest afsluttede regnskabséar skal minimum vere 2.000.000
DKK (eller tilsvarende anden valuta) pr. delaftale. (Eksempel: Hvis
der ansgges om prakvalifikation pa 2 delaftaler, skal den gkonomi-
ske aktgrs omsatning i senest afsluttede regnskabsar vere minimum
4.000.000 DKK). Ad A2: Egenkapitalen 1 de to seneste afsluttede
regnskabsar skal vare positiv.

I11.2.3) Teknisk kapacitet
Oplysninger og formaliteter, som er ngdvendige for at vurdere, om kra-
vene er opfyldt:

B. Referenceliste over de betydeligste lignende tjenesteydelser indenfor
renggringsservice, der er udfgrt i Igbet af de sidste 3 ar. Referenceli-
sten skal indeholde kundenavne, tidspunkter (kontraktstart - kon-
traktophgr, alternativt igangverende) renggringsarealer samt kon-
taktoplysninger til centralt placeret kontaktperson hos den pagel-
dende reference. — Ovennavnte oplysninger skal afgives pa tro- og
love og ordregiver forbeholder sig ret til at efterprgve rigtigheden af
dem.

Mindstekrav til det niveau, der muligvis kreves:
Ad B:
Der skal vere minimum 2 igangva@rende lignende referencer.

IV.1.2) Grense for, hvor mange gkonomiske aktgrer der vil blive op-
fordret til at afgive bud eller deltage.
Forventet mindste antal 5: og stgrste antal 7.
Objektive kriterier for valg af det begrensede antal kandidater: Der kva-
lificeres 5-7 tilbudsgivere pr. delaftale. Safremt der er flere egnede gko-
nomiske aktgrer end det planlagte antal, vil der blive foretaget en be-
greensning blandt de egnede gkonomiske aktgrer pa grundlag af fglgen-
de yderligere objektive mindstekriterier:
- Egenkapitalens stgrrelse i seneste afsluttede regnskabsar
- Referencer (ordregiver kontakter 3-5 vilkarligt udvalgte af de pa
referencelisten angivne kontaktpersoner og anvender de fra kon-
taktpersonerne givne oplysninger. Oplysningerne indsamles ved
at anvende en identisk spgrgeguide i dialogen med de centralt
placerede kontaktpersoner. Pa den baggrund bedgmmes den an-
spgende gkonomiske aktgrs referencer og de bedste referencer
identificeres.)«



Ved brev af 12. september 2012 fra indklagedes radgiver til klageren om
resultatet af prekvalifikationen fremgar, at der var modtaget ansggninger
fra i alt 14 virksomheder, og at fglgende blev praekvalificeret:

Allianceplus A/S; pa delaftale 1, 2, 3,4, 5, 6,7 og 8

Compass Group Danmark A/S; pa delaftale 1, 2, 3,4, 5, 6,7 og 8
Elite Miljg A/S; pa delaftale 1, 2, 3,4, 5, 6,7 og 8

Forenede Service A/S; pa delaftale 1, 2, 3,4, 5,6,7 og 8

ISS Facility Services A/S; pa delaftale 1, 2, 3,4, 5, 6,7 og 8
Jysk Miljg Renggring A/S; pa delaftale 6, 7 og 8

KN Renggring; pa delaftale 1, 2, 3,4, 5,6,7 og 8

Toves Renggring A/S; pa delaftale 1, 2, 3, 4 og 5.

Af brevet fremgar videre:

»Med tak for Deres interesse ma vi desverre, pa vegne Vejen Kommu-
ne, meddele Dem, at Deres virksomhed ikke er blandt de prakvalifice-
rede virksomheder til at afgive tilbud pa denne opgave, begrundet i fgl-
gende:

- Blandt de egnede ansggende virksomheder er der praekvalificeret
de maksimale 7 virksomheder pa baggrund af fglgende objektive
kriterier (jf. udbudsbekendtggrelsens afsnit IV.1.2.):

o Egenkapitalens stgrrelse i senest afsluttede regnskabsar
o Referencer
Ordregiver har kontaktet 3-5 vilkarligt udvalgte af de pa
referencelisten angivne kontaktpersoner og anvendt de fra
kontaktpersonerne givne oplysninger. Oplysningerne er
indsamlet ved at anvende en identisk spgrgeguide 1 dialo-
gen med de centralt placerede kontaktpersoner. Pa den
baggrund er den ansggende gkonomiske aktgrs referencer
bedgmt og de bedste referencer identificeret.
De prakvalificerede virksomheder har i forhold til ovenstaende
placeret sig bedre end Deres virksomhed. «

Ved brev af 20. september 2012 fremsendte indklagedes radgiver en
uddybende begrundelse til klageren. Det fremgar heraf:

»..
De prekvalificerede ansggeres karakteristika og relative fordele

Fire af de prekvalificerede virksomheder har en egenkapital i senest af-
sluttede regnskabsar pa mere end 60.000.000 DKK. To andre af de pre-
kvalificerede virksomheder har en egenkapital i1 senest afsluttede regn-



skabsar i stgrrelsesordenen 6.000.000-15.000.000 DKK. To andre af de
prekvalificerede virksomheder har en egenkapital 1 senest afsluttede
regnskabsar pa ca. 2.000.000 DKK og derunder. De to sidstn@vnte an-
spgende virksomheder har de to hgjeste bedgmmelser pa referencer.

Syv af de prekvalificerede virksomheder har ved interview af tre vilkar-
ligt udvalgte referencer opnaet en samlet gennemsnitlig bedgmmelse pa
referencer, der er over 4 (pa en skala pa 1-5) en enkelt af de prakvalifi-
cerede virksomheder har en samlet bedgmmelse pa referencer pa 3,4.
denne ansgger har dog en meget stor egenkapital. Der er ved henvendel-
se til referencerne benyttet en Interview-guide, som er vedlagt denne
skrivelse.

Egenkapital i senest afsluttede regnskabsar og referencer udggr en sam-
let vurdering af de egnede virksomheder

Kongsvang Renggringsservice A/S

Kongsvang Renggringsservice A/S har en egenkapital 1 senest afsluttede
regnskabsar pa 3.110.000 DKK.

Kongsvang Renggringsservice A/S har ved interview af tre vilkarligt
udvalgte referencer opnaet en samlet gennemsnitlig bedgmmelse pa 3,9
(pa en skala pa 1-5).

De af Vejen Kommune udvalgte referencer er for Deres vedkommende:
- Ingenigrhgjskolen i Aarhus
- Aarhus Radhus, Aarhus
- Via University College, Aarhus-Silkeborg-Viborg
Vejen Kommune har talt med de kontaktpersoner, der er pafgrt praekva-
lifikationsansggningen.

Vedr. dokumentationskrav — angivelse af omsa&tning

Oplysninger om gkonomisk og finansiel kapacitet skal afgives pa tro-
og love af de ansggende virksomheder. Sammenholdt med de offentlig
tilgengelige regnskaber er det konkluderet, at 12 ansggende virksom-
heder lever op til dokumentations- og mindstekravene.

el K

Indklagede har 1 sit svarskrift redegjort for, hvordan evalueringen konkret er
sket. Det fremgar heraf bl.a.:

»Egenkapital



Ansggernes oplyste egenkapital er rangordnet, saledes at den ansgger
med hgjst Egenkapital far flets point, mens den ansgger med laveste
Egenkapital far lavest point.

Referencer

Der er udvalgt tre sammenlignelige referencer fra ansggernes reference-
liste. Sammenlignelige er 1 denne sammenhang fortolket som rengg@ring
af kontorlokaler hos stgrre kunder, og ikke f.eks. renggring af industri-
lokaler eller detailforretninger.

I de telefoniske interviews er stillet 10 ens spgrgsmal, hvor kunden an-
modes om at give point pa en skala fra 1-5, hvor 1 er meget utilfredsstil-
lende og 5 er meget tilfredsstillende.

Der er beregnet et gennemsnit af pointene ...

Endelig er der beregnet en sum af gennemsnitsbedgmmelsen fra de tre
kunder. ...

Ordregiver har i sin prekvalifikation anvendt 4 evalueringsmodeller.

Ordregivers prakvalifikationsresultat understgttes saledes af i alt 4 mo-
deller der alle far samme udfald. De 4 modeller er udarbejdet pa samme
tidspunkt 1 preekvalifikationsprocessen. ...«

Det fremgar af indklagedes svarskrift og de vedlagte evalueringsnotater, at
de 4 anvendte modeller er:

En trappemodel med en skala pa 1-12, hvor ingen ansgger kan fa samme
score.

En model med en 10-point skala, hvor flere ansggere kan fa samme point
og hvor referencer tildeles point efter en 10-point skala.

Rangordning efter en skala pa 1-12 i forhold til hinanden ud fra en
matematisk beregning af deres individuelle placering holdt op mod summen
af henholdsvis Egenkapital og referencer.

Rangordning efter en skala pa 1-10 i forhold til hinanden ud fra en
matematisk beregning af deres individuelle placering holdt op mod summen
af henholdsvis Egenkapital og referencer.



Parternes anbringender

Ad pastand 1
Klageren har gjort geldende, at indklagede ved anvendelse af to ikke-

vagtede kriterier for udvelgelse af ansggere til prakvalifikation har an-
vendt kriterier, der ikke er malbare og objektive. Kriterierne kan hver for
sig veere malbare, men oplistet parallelt er kriterierne ikke malbare og bliver
derved anvendt subjektivt af indklagede.

Indklagede har gjort galdende, at de af indklagede valgte kriterier er
objektive og pa forhand var kendte for ansggerne. Indklagede er ikke for-
pligtet til at offentligggre vegtningen af kriterierne, men det fglger allerede
af praksis, at nar der ikke er angivet en vegtning, er udgangspunktet, at to
kriterier vagter lige. Indklagede har gennemfgrt evalueringen 1 overens-
stemmelse hermed.

Ad pastand 2
Klageren har gjort geldende, at indklagede rent faktisk har anvendt kriteri-

er, der ikke er objektivt malbare, idet indklagede blot sideordnet har anfgrt
kriterierne egenkapitalens stgrrelse og referencer.

Indklagede har gjort gaeldende, at indklagede ved evalueringen har anvendt
de offentliggjorte kriterier pa en objektiv made i overensstemmelse med
principperne om ligebehandling og gennemsigtighed. Indklagede er ikke
forpligtet til at offentligggre vagtningen af kriterierne, men det fglger alle-
rede af praksis, at nar ikke der er angivet en vagtning, er udgangspunktet,
at to kriterier vaegter lige. Indklagede har gennemfgrt evalueringen i over-
ensstemmelse hermed.

Ad pastand 4

Klageren har gjort geldende, at indklagede efter karakteren af overtraedel-
serne ad pastand 1 og 2 skal annullere beslutningen om at prekvalificere 7
andre virksomheder.



Indklagede har gjort geldende, at indklagede ikke har handlet i strid med de
udbudsretlige regler, og at der som fglge heraf ikke er grundlag for at
annullere indklagedes beslutning om prekvalifikation.

Klagenavnet udtaler:

Ad pastand 1-2
I kendelsen af 25. oktober 2012 om opsattende virkning udtalte

klagenzvnet:

»Indklagede har valgt at begraense antallet af tilbudsgivere til mellem
fem og syv og har 1 konsekvens heraf anfgrt dette 1
udbudsbekendtggrelsens punkt IV.1.2. med angivelse af, at valget
mellem ansggerne — safremt der var flere end syv egnede - ville blive
truffet ud fra »Egenkapitalens stgrrelse« og »Referencer«.

Sadanne kriterier er som udgangspunkt savel objektive som ikke
diskriminerende 1 den betydning, disse begreber anvendes i
udbudsdirektivets artikel 44, stk. 3.

Ordregiver har ikke pligt til pa forhand at fastlegge en vegtning eller
prioritering af kriterierne jf. udbudsdirektivet betragtning 40.

I udbudsbekendtggrelsens punkt II1.2.3. er anfgrt, at ansggerne skulle
fremkomme med en »referenceliste over de betydeligste lignende
tjenesteydelser indenfor renggringsservice, der er udfert i lgbet af de
sidste 3 ar. Referencelisten skal indeholde kundenavne, tidspunkter
(kontraktstart - kontraktophgr, alternativt igangvaerende)
renggringsarealer samt kontaktoplysninger til centralt placeret
kontaktperson hos den pageldende reference.« I udbudsbekendtggrelsens
punkt IV.1.2. er anfgrt, hvordan vurderingen af ansggernes referencer
ville blive foretaget.

Det har saledes mattet sta ansggerne klart, at et eventuelt valg mellem
dem skulle treeffes pa grundlag af en samlet vurdering af ansggerens
egenkapital og oplysninger om og fra de referencekunder, som ansggerne
valgte at anfgre.



Indklagede har et vidt skgn ved vurderingen af, hvilke ansggere blandt
de egnede og ikke-udelukkede, der efter de offentliggjorte kriterier er
bedst egnede, og derfor skal prakvalificeres. Der er ikke pa det
foreliggende grundlag for at fastsla, at indklagede ved sin udvalgelse har
overskredet greenserne for dette skgn.

Der er saledes ikke udsigt til, at klageren vil fa medhold i pastand 1 og
2.«

Af de grunde, der er anfort i kendelsen om opsattende virkning, og da det,

som klageren yderligere har anfert, ikke kan fgre til andet resultat, tages
pastand 1 og 2 ikke til fglge.

Ad pastand 4

Efter udfaldet af klagenavnets vurdering af pastand 1-2 tages pastanden om
annullation af praekvalifikationen ikke til fglge.

Herefter bestemmes:

Klagen tages ikke til fglge.

Indklagede skal ikke betale sagsomkostninger til klageren.

Klagegebyret tilbagebetales ikke.

Mette Langborg

Genpartens rigtighed bekreftes.

Christina Kgnig Mejl
fuldmaegtig



