Klagenaevnet for Udbud J.nr.: 2009-0020177
(Michael Ellehauge, Knud Erik Busk, Kaj Kjaersgaard) 5. februar 2010

KENDELSE

1. Klaus Kristoffer Larsen A/S

2. Vognmandsfirmaet Alfred Nielsen A/S
3. Universal Transport Flytteforretning ApS
(advokat Peter Lund Meyer, Kgbenhavn)

mod

Hedensted Kommune
(advokat Henrik Holtse, Arhus)

Ved bekendtgerelse af 17. juni 2009 iveerksatte Hedensted Kommune en
tiloudsindhentning efter Tilbudslovens afsnit 11 (lov nr. 338 af 18. maj 2005
om indhentning af tilbud i bygge- og anlaegssektoren) vedrgrende 14
kontrakter om snerydning og glatferebekeempelse i Hedensted Kommune.
Hver af de 14 kontrakter omfattede en enkelt rute. Tilbudsgiverne kunne
afgive tilbud pa en eller flere kontrakter. Kontrakterne skulle indgas for pe-
rioden fra vinteren 2009/2010 til og med vinteren 2012/2013. Tildelingskri-
teriet var fastsat til »laveste pris«.

Ved udlgbet af fristen for afgivelse af tilbud den 14. august 2009 havde 15
virksomheder, herunder Klaus Kristoffer Larsen A/S, Vognmandsfirmaet
Alfred Nielsen A/S og Universal Transport Flytteforretning ApS, afgivet
tilbud pa en eller flere af kontrakterne. Den 2. september 2009 besluttede
indklagede at indga kontrakt med fglgende virksomheder:

Rutenr.1-5,nr.70gnr.9 Sgren Rasmussen & Sgn A/S

Rute nr. 6 Hans Rasmussen & Sgnner ApS
Rute nr. 8 Alfred Nielsen A/S

Rute nr. 10 - 11 Ejvind Laursen A/S

Rute nr. 12 VVognmand Erik Hgjberg

Rute nr. 13 HedeDanmark A/S

Rute nr. 14 Kurt Holm og Sgnner A/S.



Kontrakterne blev herefter indgaet samme dag.

Den 3. september 2009 indgav klagerne, 1. Klaus Kristoffer Larsen A/S, 2.
Vognmandsfirmaet Alfred Nielsen A/S og 3. Universal Transport Flyttefor-
retning ApS, klage til Klagenavnet for Udbud over indklagede, Hedensted
Kommune. Klagerne fremsatte ved klagens indgivelse anmodning om, at
Klagenaevnet i medfer af lov om Klagenavnet for Udbud § 6, stk. 2, skulle
beslutte, at klagen skal have opsattende virkning. Den 28. september 2009
besluttede Klagenavnet ikke at tillegge klagen opseattende virkning. Kla-
gen har veeret behandlet pa skriftligt grundlag.

Klageren har nedlagt falgende pastande:

Pastand 1

Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Udbuds-
direktivets artikel 28 ved den 17. juni 2009 at iveerkseette en tilbudsindhent-
ning efter Tilbudslovens afsnit Il vedrgrende 14 kontrakter om »udfarelse
af dele af vintertjenesten i Hedensted Kommune for perioden fra vintersee-
sonen 2009/10 til og med sasonen 2012/2013«, uanset indklagede havde
pligt til at udbyde kontrakterne efter Udbudsdirektivet.

Pastand 2 (subsidier i forhold til pdstand 1)

Klagenaevnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Tilbuds-
lovens § 15 d, stk. 1, og det EU-udbudsretlige ligebehandlingsprincip og
proportionalitetsprincip ved at afvise tilbuddet fra Klaus Kristoffer Larsen
A/S med den begrundelse, at tilbuddet ikke som fastsat i betingelserne for
tiloudsindhentningen var vedlagt bilag 2 og 3, som indklagede farst modtog
fra virksomheden efter tilbudsfristens udlgb.

Pastand 3 (subsidier i forhold til pastand 1)

Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med
Tilbudslovens 8 15 d, stk. 1, og det EU-udbudsretlige ligebehandlingsprin-
cip og proportionalitetsprincip ved at afvise tilbuddet fra Universal Trans-



port Flytteforretning ApS med den begrundelse, at tilbuddet ikke som
fastsat 1 betingelserne for tilbudsindhentningen var vedlagt bilag 2 og 3,
som indklagede farst modtog fra virksomheden efter tilbudsfristens udlgb.

Pastand 4

Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med det »EU-
udbudsretlige effektivitetsprincip« ved den 2. september 2009 at indga kon-
trakter med Sgren Rasmussen & Sgn A/S, Hans Rasmussen & Sgnner ApS,
Alfred Nielsen A/S, Ejvind Laursen A/S, Vognmand Erik Hgjberg, Hede-
Danmark A/S samt Kurt Holm og Sgnner A/S, uanset indklagede var be-
kendt med, at klagerne ville indgive klage til Klagensvnet med begering
om opsattende virkning.

Pastand 5

Klagenavnet skal annullere indklagedes beslutninger af 2. september 2009
om at indga kontrakter med Sgren Rasmussen & Sgn A/S, Hans Rasmussen
& Senner ApS, Alfred Nielsen A/S, Ejvind Laursen A/S, Vognmand Erik
Hojberg, HedeDanmark A/S samt Kurt Holm og Sgnner A/S.

Klagerne har tilkendegivet senere at ville nedleegge pastand om erstatning.
Indklagede har vedrgrende pastand 1 - 5 nedlagt pastand om, at klagen ikke

tages til falge.

Sagens nermere omstendigheder:

I indklagedes »Udbudsbrev« af 17. juni 2009 star der bl.a.:

»De anmodes hermed om at afgive tilbud pa udfarelse af dele af
vintertjenesten i Hedensted Kommune for perioden fra
vintersaeesonnen 2009/10 til og med saesonnen 2012/2013.

Nervaerende udbud omfatter 14 ruter, opdelt pa falgende

entreprisertyper:

1 4 ruter omfattende snerydning, saltspredning og kombikgrsel
(Hver enkelt rute omfatter 2 lastbiler, 1 med spreder og plov



samt 1 med plov). Ruterne omfatter klasse 1 veje.
2: 10 ruter omfattende snerydning, saltspredning og
kombikgrsel pa gvrige veje
Vintertjenesten omfatter snerydning og glatfarebekeempelse pa ca.
800 km karebane.

Hver rute udger en selvstendig entreprise.

Til alle ruterne omfattende saltspredning, snerydning og
kombikersel kreeves at entreprengren rader over udstyr til
spredning af befugtet salt med en variabel spredebredde pa fra 2 til
6 meter.

Til hver rute omfattende snerydning pa veje skal entreprengren
anvende eget materiel. Materiellet skal monteres pa bil eller traktor
som angivet i tilbudslisten under ”Serlige vilkar for de enkelte
ruter”.

Til snerydning ved busholdepladser og forgengerovergange skal
entreprengren rade over rendegraver/gummiged eller tilsvarende
som angivet i tilbudslisten under ”Serlige vilkar for de enkelte
ruter”.

Arbejdets omfang, herunder antal af udkald, er afhangig af
vejrliget, og skal kunne gennemfares pa alle tider af dagnet. | en
normal vinter kan der forventes:

Entreprise 1 — 4:
e (Ca. 100 udkald til saltning,
e (Ca. 75 timers snerydning,
o Ca. 100  timers kombineret  snerydning 0g
glatfarebekaeempelse pa kerebaner,

Entreprise nr. 5 — 14:
e Ca. 40 udkald til saltning,
e Ca. 75 timers snerydning,
e Ca 100  timers  kombineret  snerydning  og
glatfarebekaeempelse pa kerebaner,

Vejledende arligt timeforbrug til beregning af tilbudsprisen
fremgar af tilbudslisterne.

Langt de fleste udkald finder sted helt eller delvist udenfor normal
arbejdstid.

Bestemmelser om udbud oq tilbud




Arbejdet er udbudt i henhold til Tilbudsloven (LBK nr. 1410 af
07/12/2007).

Arbejdet er udbudt i offentlig licitation ved bekendtgerelse den 17.
juni 2000. ...

Der kan gives tilbud pa én eller flere (evt. alle) af de 14 entrepriser,
idet de dertil svarende tilbudslister skal benyttes.

Der kan pa tilbudssamlelisterne anfegres et maksimalt antal
entrepriser, som @nskes overdraget, ligesom der kan anfgres en
reduktion i tilbudsprisen ved samlet overdragelse af flere
entrepriser.

Bygherren forbeholder sig ret til at antage alternative tilbud.

Tilbudsgiver skal ved afgivelse af tilbud udfylde hele tilbudslisten
med alle tilhgrende bilag, herunder “Erklering om omfang af
ubetalt, forfalden geeld til det offentlige”.

Til tilbudslisterne hgrer »Bilag 1 Erkleering om omfang af ubetalt, forfalden
geeld til det offentlige«, »Bilag 2 Oplysningsskema om Lastbil (kombibil —
saltspreder + sneplov)« og »Bilag 3 Oplysningsskema lastbil (snerydning 2.
plov)«.

| klagernes forelgbige klageskrift star der bl.a.:

»Under abningen af tilbuddene meddelte indklagede, hvilke
tilbudsgivere, som havde faet de udbudte ruter tildelt, idet
indklagede dog konstaterede, at tilbuddene fra Universal Transport
Flytteforretning ApS og Klaus Kristoffer Larsen A/S ikke var
vedlagt tilbudslistens bilag 2 og 3 omfattende datablade over
materiel til udferelse af den udbudte vintertjeneste m.v. Disse
tilbudsgivere blev derfor anmodet om at fremlaegge de navnte
bilag.«

Indklagede vurderede, at tilbuddet fra 3. Universal Transport Flytteforret-
ning ApS og tilbuddet fra 2. Klaus Kristoffer Larsen A/S var ukondi-
tionsmaessige, fordi tilbuddene ikke var vedlagt bilag 2 og 3, og underrette-
de den 18. august 2009 telefonisk virksomhederne herom. Den 19. august
2009 modtog indklagede bilag 2 og 3 fra de to virksomheder. Indklagede



afholdt herefter den 20. august 2009 mgde med virksomhederne, der gjorde
geeldende, at tilbuddene var konditionsmaessige.

| et brev af 24. august 2009 fremsendt med e-mail til indklagede anferte ad-
vokat Peter Lund Meyer, der pa dette tidspunkt alene var advokat for klage-
ren 1. Klaus Kristoffer Larsen A/S, at betingelserne for tilbudsindhentnin-
gen matte forstas saledes, at tilbudsgiverne kunne veelge farst at indlevere
bilag 2 og 3 til indklagede efter tilbudsfristens udlgb, og at Klaus Kristoffer
Larsen A/S’ tilbud derfor var konditionsmaessigt. Advokaten anfgrte endvi-
dere, at kontrakterne vedrgrende ruterne 1, 3, 5, 10 og 11 skulle tildeles
virksomheden, hvis tilbud for sa vidt angar disse ruter indeholdt den laveste
pris. | et brev af 31. august 2009 ligeledes fremsendt med e-mail til indkla-
gede fastholdt advokaten, at tilbuddet skulle anses som konditionsmaessigt.
| et brev af 2. september 2009 fremsendt med e-mail til indklagedes advo-
kat, advokat Henrik Holtse, anfarte advokat Peter Lund Meyer bl.a.:

»Som drgftet er det min vurdering, at udbuddet af den omhandlede
vintertjeneste skulle veret foretaget i henhold til Udbudsdirektivet
og ikke Tilbudsloven.

Kontraktsummen for de udbudte 14 ruter overstiger veesentligt
teerskelvaerdien i EU’s Udbudsdirektiv pA DKK 1.535.844, dette
allerede for sa vidt angar den arlige kontraktsum for de 5 ruter, som
Klaus Kristoffer Larsen A/S afgav tilbud pa.

Endvidere skal den omhandlede ydelse betragtes som A-ydelse
omfattet af Udbudsdirektivets art. 20.

Min klient har efterfalgende orienteret mig om, at Hedensted
Kommune skulle have tilkendegivet over for min Kklient, at
kommunen har truffet beslutning om tildeling af ruterne 1, 3, 5, 10
og 11 til anden side.

Jeg gar ud fra, at denne tilkendegivelse er sket far vores telefoniske
drgftelse af sagen, og forventer som aftalt Deres meddelelse i Igbet
af i dag om, at Hedensted kommune vil veare indstillet pa at
annullere udbudsproceduren med henblik pa genudbud i henhold til
Udbudsdirektivet, safremt Deres klient fastholder sin beslutning om
at afvise min klients tilbud som ikke-konditionsmaessigt.

Safremt dette ikke kan bekraftes, vil min klient indgive klage til
Klagenavnet for Udbud med pastand om annullation af Hedensted
Kommunes beslutning om at gennemfere det omhandlede udbud i



henhold til Tilbudsloven. | givet fald skal jeg anmode om, at
kontraktindgaelsen for de 5 ruter sattes i bero, indtil Klagenavnet
for Udbud har taget stilling til spargsmalet om opszattende virkning,
jf. min anmodning herom i telefaxskrivelsen af 31. august 20009 til
Hedensted Kommune.«

Ved breve af 2. september 2009 til advokat Peter Lund Meyer afviste ind-
klagede tilbuddene fra 1. Klaus Kristoffer Larsen A/S og 3. Universal
Transport Flytteforretning ApS med den begrundelse, at indklagede ikke
rettidigt havde modtaget bilag 2 og bilag 3 fra virksomhederne.

Indklagede har pa grundlag af priserne i tilbuddene fra de tilbudsgivere,
indklagede besluttede at indga kontrakt med, beregnet de 14 kontrakters
veerdi saledes:

»

Rute nr. Veerdi pr. ar Verdi over 4 ar
1 476.910 1.907.640
2 476.910 1.907.640
3 476.910 1.907.640
4 476.910 1.907.640
5 476.910 1.907.640
6 325.200 1.300.800
7 360.950 1.443.800
8 376.250 1.505.000
9 360.950 1.443.800
10 379.400 1.517.600
11 379.400 1.517.600
12 350.550 1.402.200
13 354.000 1.416.000
14 323.350 1.293.400

«

| indklagedes svarskrift af 16. oktober 2009 star der bl.a.:

»Det kan oplyses, at kommunens eksisterende kontrakter havde
fglgende vardier:

Aftale nr. | Veerdi pr. ar Verdi over 4 ar
1 319.068,75 1.276.275
2 325.573,25 1.302.294
3 318.934,25 1.275.737




4 | 339.166,75 | 1.356.667 |

De gvrige eksisterende kontrakter nr. 5-14 er ikke direkte sammen-
lignelige med de indgaede kontrakter, idet de er lavet markant om i
forhold til tidligere ar, bl.a. er ruterne blevet vaesentligt &endret. Pri-
serne i de eksisterende kontrakter nr. 5-14 er dog forholdsmaessigt
mindre end priserne i de eksisterende kontrakter nr. 1-4.«

Parternes anbringender

Ad pastand 1

Klageren har i farste reekke gjort geeldende, at indklagede havde pligt til at
udbyde de 14 kontrakter efter Udbudsdirektivet, idet indklagede ikke var
berettiget til at behandle kontrakterne som 14 indbyrdes uafhangige kon-
trakter. Klageren har nermere henvist til, at indklagede som én selvstendig
juridisk og administrativ enhed udbed kontrakterne samtidig. Der var en
klar sammenhang mellem kontrakterne, der alle angik samme ydelse, der
skulle leveres inden for kommunens geografiske omrade. Endelig ma det
antages, at alle tilbudsgiverne kunne levere samtlige ydelser. Indklagede
skulle derfor ved vurderingen af, om der skulle ske udbud efter Udbudsdi-
rektivet, have lagt veegt pa kontrakternes samlede, anslaede verdi, der
utvivisomt oversteg Udbudsdirektivets terskelveardi for sadanne ydelser pa
1.535.844 kr. Hensynet til forsyningssikkerheden kan ikke begrunde, at
indklagede ikke udbgd kontrakterne efter direktivet. Klageren har i anden
reekke gjort geeldende, at indklagedes vurdering af de enkelte kontrakters
anslaede verdi ikke var sagligt begrundet, idet kontraktsummen for 5 af de
14 kontrakter vaesentligt overskred Udbudsdirektivets terskelveerdi.

Indklagede har vedrgrende klagerens principale anbringende gjort geelden-
de, at indklagede ikke havde pligt til at udbyde de 14 indbyrdes uafhangige
kontrakter efter Udbudsdirektivet. Det &ndrer ikke herpd, at indklagede ud-
bed kontrakterne samtidig, og at alle kontrakterne angar vintertjeneste i
kommunen. Kontrakterne angar 14 forskellige geografiske omrader og kree-
ver forskelligt materiel. Det er »sedvanligt« for indklagede at indga indivi-
duelle kontrakter for hvert enkelt geografisk omrade. Dette har historisk
veeret begrundet med hensynet til forsyningssikkerheden. Vedrgrende kla-
gerens subsidigere anbringende har indklagede anfart, at indklagede sagligt
vurderede veerdien af de 14 kontrakter enkeltvis til at veere under Udbudsdi-



rektivets teerskelveerdi. Indklagede har herved henvist til veerdien af de kon-
trakter, indklagede forud for tilbudsindhentningen havde indgaet vedraren-
de de 14 ruter, sammenholdt med veerdien af de kontrakter, indklagede ind-
gik den 2. september 2009.

Ad péastand 2 og 3

Klagerne 1. Klaus Kristoffer Larsen A/S og 3. Universal Transport
Flytteforretning ApS har gjort geeldende, at indklagede har handlet i strid
med ligebehandlingsprincippet i Tilbudslovens § 15 d, stk. 1, og det EU-
udbudsretlige proportionalitetsprincip ved at afvise disse klageres tilbud
med den begrundelse, at tilbuddene ikke var vedlagt bilag 2 og 3. Klagerne
har narmere anfart, at betingelserne for tilbudsindhentningen indeholder
modstridende oplysninger. Det var derfor uklart for tilbudsgiverne, om
tiloudslistens bilag 2 og 3 skulle indleveres inden tilbudsfristens udlgb.
Klagerne har endvidere anfert, at det forhold, at klagerne ikke inden
tilbudsfristens udlgb indleverede tilbudslistens bilag 2 og 3, ikke kan
betragtes som et forbehold vedrgrende grundleggende elementer i
betingelserne for tilbudsindhentningen.

Indklagede har gjort geeldende, at indklagede ikke har handlet i strid med
ligebehandlingsprincippet i Tilbudslovens § 15 d, stk. 1, og det EU-
udbudsretlige proportionalitetsprincip ved at afvise de to virksomheders til-
bud med henvisning til, at virksomhedernes tilbud ikke var vedlagt bilag 2
og 3. Indklagede har narmere anfgrt, at Dbetingelserne for
tiloudsindhentningen ikke indeholdt modstridende oplysninger. Indklagede
var berettiget til at afvise tilbuddene, idet tilbuddene ikke som fastsat i
betingelserne for tilbudsindhentningen indeholdt bilag 2 og 3.

Ad pastand 4

Klageren har gjort geeldende, at indklagede har handlet i strid med det »EU-
udbudsretlige effektivitetsprincip« ved den 2. september 2009 at indga kon-
trakt med de virksomheder, der er anfart i pastanden, uanset indklagede var
bekendt med, at klagerne ville indgive klage til Klagenavnet med begaring
om opsattende virkning. Klagerne har ikke udvist passivitet ved ikke pa et
tidligere tidspunkt end sket at gegre geeldende, at kontrakterne skulle have
veeret udbudt efter Udbudsdirektivet. Indklagede havde mulighed for at an-



10.

nullere tilbudsindhentningen og dernast udbyde kontrakterne efter Udbuds-
direktivets hasteprocedure.

Indklagede har gjort geeldende, at indklagede ikke har handlet i strid med
det »EU-udbudsretlige effektivitetsprincip« ved at indga de omhandlede
kontrakter, uanset indklagede var bekendt med, at klagerne ville indgive
klage som naevnt. Klagerne havde mulighed for pa et langt tidligere tids-
punkt end sket at ggre geeldende, at kontrakterne skulle have varet udbudt
efter Udbudsdirektivet. | stedet forsggte i hvert fald 1. Klaus Kristoffer Lar-
sen A/S indtil den 2. september 2009 at fa indklagede til at indga kontrakt
med virksomheden vedrgrende rute nr. 1, 3, 5, 10 og 11 pa grundlag af til-
budsindhentningen. Det er uden betydning, om indklagede havde mulighed
for at udbyde kontrakterne efter Udbudsdirektivets hasteprocedure, idet
indklagede lovligt kunne traeffe beslutning om tildeling af kontrakterne pa
grundlag af tilbudsindhentningen.

Ad pastand 5

Klageren har gjort gealdende, at Klagenzvnet pa grundlag af
overtreedelserne i pastand 1 — 4 skal annullere indklagedes beslutninger af
2. september 2009 om at indgd kontrakter med de pageldende
virksomheder.

Indklagede har gjort geeldende, at der ikke er grundlag for at annullere

indklagedes tildelingsbeslutninger, idet indklagede ikke har begaet de
angivelige overtreedelser i pastand 1 - 4.

Klagenavnet udtaler:

Ad pastand 1

I Udbudsdirektivets artikel 9 hedder det:

»Artikel 9. Den anslaede veerdi af en offentlig kontrakt beregnes pa
grundlag af det samlede belgb eksklusive moms, som den
ordregivende myndighed som anslaet kan komme til at betale. |
denne beregning tages der hensyn til det ansldede samlede belgb,
herunder enhver form for optioner og eventuelle forlengelser af
kontrakten.
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Stk 3. Et bygge- og anleegsprojekt eller et projekt til indkegb af en
vis mangde varer og/eller tjenesteydelser ma ikke opdeles med
henblik pa at udelukke det fra dette direktivs anvendelsesomrade.

Stk. 5.

a) Nar et patenkt bygge- og anlegsarbejde eller et patenkt indkab
af tjenesteydelser kan opdeles pa en raekke delkontrakter, der
indgas samtidig, skal den ansldede veerdi af alle disse
delkontrakter tilsammen laegges til grund.

LK

Det falger heraf, at en ordregivende myndighed ved indkgb af tjenesteydel-
ser i visse situationer ikke ma opdele indkgbet med den virkning, at Ud-
budsdirektivet som fglge af direktivets teerskelveerdi ikke finder anvendelse.

Det beror pa en konkret objektiv vurdering, om der er tale om »et projekt til
indkgb af en vis mangde ... tjenesteydelser, jf. artikel 9, stk. 3, eller »et
patenkt indkeb af tjenesteydelser«, jf. artikel 9, stk. 5, litra a, (fremhaevet
her).

Den ordregivende myndigheds hensigter kan ikke tilleegges betydning,
medmindre myndigheden har opdelt en kontrakt med den hensigt at undga
udbud efter direktivet, jf. artikel 9, stk. 3.

I den foreliggende situation har indklagede som en kommune, der udger en
juridisk og administrativ enhed, indgaet 14 4-arige kontrakter med 7 for-
skellige virksomheder. Alle kontrakterne er indgaet den 2. september 2009
pa grundlag af den samme tilbudsindhentning efter Tilbudslovens afsnit I1.
Alle kontrakterne vedrgrer ensartede tjenesteydelser, snerydning og glatfe-
rebekeempelse i Hedensted Kommune. Hver enkelt kontrakt angar en ser-
skilt vejstreekning i kommunen.

Det er pa denne baggrund Klagenavnets vurdering, at de 14 kontrakter ud-
ger et sadant samlet indkeb af tjenesteydelser, at indkebet skulle have veeret
udbudt efter Udbudsdirektivet, jf. artikel 9, stk. 1, stk. 3, og stk. 5, litra a.

Det bemeerkes, at Udbudsdirektivets bestemmelser om, hvilke tjenesteydel-
ser der som fglge af veerdien skal udbydes efter direktivet, ikke er til hinder
for, at indklagede — f.eks. af hensyn til forsyningssikkerheden — under et
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udbud efter direktivet opdeler sine anskaffelser i et antal individuelle kon-
trakter, der indgas med en eller flere virksomheder samtidig.

Pastanden tages til falge.

Ad pastand 4

Henset til den overtraedelse, som Klagenavnet har konstateret ad pastand 1,
finder Klagenavnet ikke anledning til at tage stilling til pastand 4.

Ad pastand 5

Der er ikke tilstreekkeligt grundlag for at annullere indklagedes
tildelingsbeslutninger. Klagenavnet har navnlig lagt veegt pa, at klagerne
farst henholdsvis den 2. september 2009 og den 3. september 2009 gjorde
geeldende, at kontrakterne skulle have veret udbudt efter Udbudsdirektivet,
og at det ikke kan leegges til grund, at indklagede har opdelt indkabet med
den hensigt at undgd udbud efter Udbudsdirektivet. Endelig har
Klagenaevnet lagt veegt pa, at indklagede var forpligtet til at afvise
tilouddene fra 1. Klaus Kristoffer Larsen A/S og 3. Universal Transport
Flytteforretning ApS som ukonditionsmaessige.

Pastanden tages ikke til fglge.

Herefter bestemmes:

Ad pastand 1
Indklagede har handlet i strid med Udbudsdirektivets artikel 28 ved den 17.

juni 2009 at iveerkseette en tilbudsindhentning efter Tilbudslovens afsnit 11
vedrgrende 14 kontrakter om »udfgrelse af dele af vintertjenesten i Heden-
sted Kommune for perioden fra vinterseesonen 2009/10 til og med sasonen
2012/2013«, uanset indklagede havde pligt til at udbyde kontrakterne efter
Udbudsdirektivet.

Klagen tages ikke til fglge vedrgrende pastand 2 - 5.

Indklagede, Hedensted Kommune, skal i sagsomkostninger til hver af kla-
gerne, 1. Klaus Kristoffer Larsen A/S, 2. Vognmandsfirmaet Alfred Nielsen
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AJS og 3. Universal Transport Flytteforretning ApS, betale 10.000 kr., der
betales inden 14 dage efter modtagelsen af denne kendelse.

Klagegebyret tilbagetales.

Michael Ellehauge

Genpartens rigtighed bekraeftes.

Joan Bach
kontorfuldmaegtig



