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K E N D E L S E 
 
 
 
 
1. Klaus Kristoffer Larsen A/S 
2. Vognmandsfirmaet Alfred Nielsen A/S 
3. Universal Transport Flytteforretning ApS 
(advokat Peter Lund Meyer, København) 
 
mod 
 
Hedensted Kommune 
(advokat Henrik Holtse, Århus) 
 
Ved bekendtgørelse af 17. juni 2009 iværksatte Hedensted Kommune en 
tilbudsindhentning efter Tilbudslovens afsnit II (lov nr. 338 af 18. maj 2005 
om indhentning af tilbud i bygge- og anlægssektoren) vedrørende 14 
kontrakter om snerydning og glatførebekæmpelse i Hedensted Kommune. 
Hver af de 14 kontrakter omfattede en enkelt rute. Tilbudsgiverne kunne 
afgive tilbud på en eller flere kontrakter. Kontrakterne skulle indgås for pe-
rioden fra vinteren 2009/2010 til og med vinteren 2012/2013. Tildelingskri-
teriet var fastsat til »laveste pris«.  
 
Ved udløbet af fristen for afgivelse af tilbud den 14. august 2009 havde 15 
virksomheder, herunder Klaus Kristoffer Larsen A/S, Vognmandsfirmaet 
Alfred Nielsen A/S og Universal Transport Flytteforretning ApS, afgivet 
tilbud på en eller flere af kontrakterne. Den 2. september 2009 besluttede 
indklagede at indgå kontrakt med følgende virksomheder: 
 
Rute nr. 1 – 5, nr. 7 og nr. 9 Søren Rasmussen & Søn A/S 
Rute nr. 6 Hans Rasmussen & Sønner ApS 
Rute nr. 8 Alfred Nielsen A/S 
Rute nr. 10 – 11 Ejvind Laursen A/S 
Rute nr. 12 Vognmand Erik Højberg 
Rute nr. 13 HedeDanmark A/S 
Rute nr. 14 Kurt Holm og Sønner A/S. 
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Kontrakterne blev herefter indgået samme dag. 
 
Den 3. september 2009 indgav klagerne, 1. Klaus Kristoffer Larsen A/S, 2. 
Vognmandsfirmaet Alfred Nielsen A/S og 3. Universal Transport Flyttefor-
retning ApS, klage til Klagenævnet for Udbud over indklagede, Hedensted 
Kommune. Klagerne fremsatte ved klagens indgivelse anmodning om, at 
Klagenævnet i medfør af lov om Klagenævnet for Udbud § 6, stk. 2, skulle 
beslutte, at klagen skal have opsættende virkning. Den 28. september 2009 
besluttede Klagenævnet ikke at tillægge klagen opsættende virkning. Kla-
gen har været behandlet på skriftligt grundlag. 
 
 
 
Klageren har nedlagt følgende påstande: 
 
Påstand 1 
 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Udbuds-
direktivets artikel 28 ved den 17. juni 2009 at iværksætte en tilbudsindhent-
ning efter Tilbudslovens afsnit II vedrørende 14 kontrakter om »udførelse 
af dele af vintertjenesten i Hedensted Kommune for perioden fra vintersæ-
sonen 2009/10 til og med sæsonen 2012/2013«, uanset indklagede havde 
pligt til at udbyde kontrakterne efter Udbudsdirektivet. 
 
 
Påstand 2 (subsidiær i forhold til påstand 1) 
 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Tilbuds-
lovens § 15 d, stk. 1, og det EU-udbudsretlige ligebehandlingsprincip og 
proportionalitetsprincip ved at afvise tilbuddet fra Klaus Kristoffer Larsen 
A/S med den begrundelse, at tilbuddet ikke som fastsat i betingelserne for 
tilbudsindhentningen var vedlagt bilag 2 og 3, som indklagede først modtog 
fra virksomheden efter tilbudsfristens udløb. 
 
 
Påstand 3 (subsidiær i forhold til påstand 1) 
 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med 
Tilbudslovens § 15 d, stk. 1, og det EU-udbudsretlige ligebehandlingsprin-
cip og proportionalitetsprincip ved at afvise tilbuddet fra Universal Trans-
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port Flytteforretning ApS med den begrundelse, at tilbuddet ikke som 
fastsat i betingelserne for tilbudsindhentningen var vedlagt bilag 2 og 3, 
som indklagede først modtog fra virksomheden efter tilbudsfristens udløb. 
 
 
Påstand 4 
 
Klagenævnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med det »EU-
udbudsretlige effektivitetsprincip« ved den 2. september 2009 at indgå kon-
trakter med Søren Rasmussen & Søn A/S, Hans Rasmussen & Sønner ApS, 
Alfred Nielsen A/S, Ejvind Laursen A/S, Vognmand Erik Højberg, Hede-
Danmark A/S samt Kurt Holm og Sønner A/S, uanset indklagede var be-
kendt med, at klagerne ville indgive klage til Klagenævnet med begæring 
om opsættende virkning. 
 
Påstand 5 
 
Klagenævnet skal annullere indklagedes beslutninger af 2. september 2009 
om at indgå kontrakter med Søren Rasmussen & Søn A/S, Hans Rasmussen 
& Sønner ApS, Alfred Nielsen A/S, Ejvind Laursen A/S, Vognmand Erik 
Højberg, HedeDanmark A/S samt Kurt Holm og Sønner A/S. 
 
 
Klagerne har tilkendegivet senere at ville nedlægge påstand om erstatning. 
 
Indklagede har vedrørende påstand 1 - 5 nedlagt påstand om, at klagen ikke 
tages til følge.  
 
 
Sagens nærmere omstændigheder: 
 
I indklagedes »Udbudsbrev« af 17. juni 2009 står der bl.a.: 
 

»De anmodes hermed om at afgive tilbud på udførelse af dele af 
vintertjenesten i Hedensted Kommune for perioden fra 
vintersæsonnen 2009/10 til og med sæsonnen 2012/2013. 
… 
Nærværende udbud omfatter 14 ruter, opdelt på følgende 
entreprisertyper: 
1: 4 ruter omfattende snerydning, saltspredning og kombikørsel 

(Hver enkelt rute omfatter 2 lastbiler, 1 med spreder og plov 
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samt 1 med plov). Ruterne omfatter klasse 1 veje. 
2: 10 ruter omfattende snerydning, saltspredning og 

kombikørsel på øvrige veje 
Vintertjenesten omfatter snerydning og glatførebekæmpelse på ca. 
800 km kørebane. 
 
Hver rute udgør en selvstændig entreprise. 
 
Til alle ruterne omfattende saltspredning, snerydning og 
kombikørsel kræves at entreprenøren råder over udstyr til 
spredning af befugtet salt med en variabel spredebredde på fra 2 til 
6 meter. 
 
Til hver rute omfattende snerydning på veje skal entreprenøren 
anvende eget materiel. Materiellet skal monteres på bil eller traktor 
som angivet i tilbudslisten under ”Særlige vilkår for de enkelte 
ruter”. 
 
Til snerydning ved busholdepladser og forgængerovergange skal 
entreprenøren råde over rendegraver/gummiged eller tilsvarende 
som angivet i tilbudslisten under ”Særlige vilkår for de enkelte 
ruter”. 
 
Arbejdets omfang, herunder antal af udkald, er afhængig af 
vejrliget, og skal kunne gennemføres på alle tider af døgnet. I en 
normal vinter kan der forventes: 
 
Entreprise 1 – 4: 

• Ca. 100 udkald til saltning, 
• Ca. 75 timers snerydning, 
• Ca. 100 timers kombineret snerydning og 

glatførebekæmpelse på kørebaner, 
 
Entreprise nr. 5 – 14: 

• Ca. 40 udkald til saltning, 
• Ca. 75 timers snerydning, 
• Ca. 100 timers kombineret snerydning og 

glatførebekæmpelse på kørebaner, 
 

Vejledende årligt timeforbrug til beregning af tilbudsprisen 
fremgår af tilbudslisterne. 
 
Langt de fleste udkald finder sted helt eller delvist udenfor normal 
arbejdstid. 
… 
Bestemmelser om udbud og tilbud 
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Arbejdet er udbudt i henhold til Tilbudsloven (LBK nr. 1410 af 
07/12/2007). 
 
Arbejdet er udbudt i offentlig licitation ved bekendtgørelse den 17. 
juni 2009. … 
 
Der kan gives tilbud på én eller flere (evt. alle) af de 14 entrepriser, 
idet de dertil svarende tilbudslister skal benyttes. 
 
Der kan på tilbudssamlelisterne anføres et maksimalt antal 
entrepriser, som ønskes overdraget, ligesom der kan anføres en 
reduktion i tilbudsprisen ved samlet overdragelse af flere 
entrepriser. 
… 
Bygherren forbeholder sig ret til at antage alternative tilbud. 
 
Tilbudsgiver skal ved afgivelse af tilbud udfylde hele tilbudslisten 
med alle tilhørende bilag, herunder ”Erklæring om omfang af 
ubetalt, forfalden gæld til det offentlige”. 

 
Til tilbudslisterne hører »Bilag 1 Erklæring om omfang af ubetalt, forfalden 
gæld til det offentlige«, »Bilag 2 Oplysningsskema om Lastbil (kombibil – 
saltspreder + sneplov)« og »Bilag 3 Oplysningsskema lastbil (snerydning 2. 
plov)«. 
 
I klagernes foreløbige klageskrift står der bl.a.: 
 

»Under åbningen af tilbuddene meddelte indklagede, hvilke 
tilbudsgivere, som havde fået de udbudte ruter tildelt, idet 
indklagede dog konstaterede, at tilbuddene fra Universal Transport 
Flytteforretning ApS og Klaus Kristoffer Larsen A/S ikke var 
vedlagt tilbudslistens bilag 2 og 3 omfattende datablade over 
materiel til udførelse af den udbudte vintertjeneste m.v. Disse 
tilbudsgivere blev derfor anmodet om at fremlægge de nævnte 
bilag.« 

 
Indklagede vurderede, at tilbuddet fra 3. Universal Transport Flytteforret-
ning ApS og tilbuddet fra 2. Klaus Kristoffer Larsen A/S var ukondi-
tionsmæssige, fordi tilbuddene ikke var vedlagt bilag 2 og 3, og underrette-
de den 18. august 2009 telefonisk virksomhederne herom. Den 19. august 
2009 modtog indklagede bilag 2 og 3 fra de to virksomheder. Indklagede 
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afholdt herefter den 20. august 2009 møde med virksomhederne, der gjorde 
gældende, at tilbuddene var konditionsmæssige. 
 
I et brev af 24. august 2009 fremsendt med e-mail til indklagede anførte ad-
vokat Peter Lund Meyer, der på dette tidspunkt alene var advokat for klage-
ren 1. Klaus Kristoffer Larsen A/S, at betingelserne for tilbudsindhentnin-
gen måtte forstås således, at tilbudsgiverne kunne vælge først at indlevere 
bilag 2 og 3 til indklagede efter tilbudsfristens udløb, og at Klaus Kristoffer 
Larsen A/S’ tilbud derfor var konditionsmæssigt. Advokaten anførte endvi-
dere, at kontrakterne vedrørende ruterne 1, 3, 5, 10 og 11 skulle tildeles 
virksomheden, hvis tilbud for så vidt angår disse ruter indeholdt den laveste 
pris. I et brev af 31. august 2009 ligeledes fremsendt med e-mail til indkla-
gede fastholdt advokaten, at tilbuddet skulle anses som konditionsmæssigt. 
I et brev af 2. september 2009 fremsendt med e-mail til indklagedes advo-
kat, advokat Henrik Holtse, anførte advokat Peter Lund Meyer bl.a.: 
 

»Som drøftet er det min vurdering, at udbuddet af den omhandlede 
vintertjeneste skulle været foretaget i henhold til Udbudsdirektivet 
og ikke Tilbudsloven. 
 
Kontraktsummen for de udbudte 14 ruter overstiger væsentligt 
tærskelværdien i EU’s Udbudsdirektiv på DKK 1.535.844, dette 
allerede for så vidt angår den årlige kontraktsum for de 5 ruter, som 
Klaus Kristoffer Larsen A/S afgav tilbud på. 
 
Endvidere skal den omhandlede ydelse betragtes som A-ydelse 
omfattet af Udbudsdirektivets art. 20. 
… 
Min klient har efterfølgende orienteret mig om, at Hedensted 
Kommune skulle have tilkendegivet over for min klient, at 
kommunen har truffet beslutning om tildeling af ruterne 1, 3, 5, 10 
og 11 til anden side.  
 
Jeg går ud fra, at denne tilkendegivelse er sket før vores telefoniske 
drøftelse af sagen, og forventer som aftalt Deres meddelelse i løbet 
af i dag om, at Hedensted kommune vil være indstillet på at 
annullere udbudsproceduren med henblik på genudbud i henhold til 
Udbudsdirektivet, såfremt Deres klient fastholder sin beslutning om 
at afvise min klients tilbud som ikke-konditionsmæssigt. 
 
Såfremt dette ikke kan bekræftes, vil min klient indgive klage til 
Klagenævnet for Udbud med påstand om annullation af Hedensted 
Kommunes beslutning om at gennemføre det omhandlede udbud i 
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henhold til Tilbudsloven. I givet fald skal jeg anmode om, at 
kontraktindgåelsen for de 5 ruter sættes i bero, indtil Klagenævnet 
for Udbud har taget stilling til spørgsmålet om opsættende virkning, 
jf. min anmodning herom i telefaxskrivelsen af 31. august 2009 til 
Hedensted Kommune.« 

 
Ved breve af 2. september 2009 til advokat Peter Lund Meyer afviste ind-
klagede tilbuddene fra 1. Klaus Kristoffer Larsen A/S og 3. Universal 
Transport Flytteforretning ApS med den begrundelse, at indklagede ikke 
rettidigt havde modtaget bilag 2 og bilag 3 fra virksomhederne.  
 
Indklagede har på grundlag af priserne i tilbuddene fra de tilbudsgivere, 
indklagede besluttede at indgå kontrakt med, beregnet de 14 kontrakters 
værdi således: 

 
» 
Rute nr. Værdi pr. år Værdi over 4 år 

1 476.910 1.907.640 
2 476.910 1.907.640 
3 476.910 1.907.640 
4 476.910 1.907.640 
5 476.910 1.907.640 
6 325.200 1.300.800 
7 360.950 1.443.800 
8 376.250 1.505.000 
9 360.950 1.443.800 

10 379.400 1.517.600 
11 379.400 1.517.600 
12 350.550 1.402.200 
13 354.000 1.416.000 
14 323.350 1.293.400 

     « 
 
I indklagedes svarskrift af 16. oktober 2009 står der bl.a.: 

 
»Det kan oplyses, at kommunens eksisterende kontrakter havde 
følgende værdier: 
 

Aftale nr. Værdi pr. år Værdi over 4 år 
1 319.068,75 1.276.275 
2 325.573,25 1.302.294 
3 318.934,25 1.275.737 
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4 339.166,75 1.356.667 
                                                                                                 
De øvrige eksisterende kontrakter nr. 5-14 er ikke direkte sammen-
lignelige med de indgåede kontrakter, idet de er lavet markant om i 
forhold til tidligere år, bl.a. er ruterne blevet væsentligt ændret. Pri-
serne i de eksisterende kontrakter nr. 5-14 er dog forholdsmæssigt 
mindre end priserne i de eksisterende kontrakter nr. 1-4.« 

 
 
Parternes anbringender 
 
Ad påstand 1 
 
Klageren har i første række gjort gældende, at indklagede havde pligt til at 
udbyde de 14 kontrakter efter Udbudsdirektivet, idet indklagede ikke var 
berettiget til at behandle kontrakterne som 14 indbyrdes uafhængige kon-
trakter. Klageren har nærmere henvist til, at indklagede som én selvstændig 
juridisk og administrativ enhed udbød kontrakterne samtidig. Der var en 
klar sammenhæng mellem kontrakterne, der alle angik samme ydelse, der 
skulle leveres inden for kommunens geografiske område. Endelig må det 
antages, at alle tilbudsgiverne kunne levere samtlige ydelser. Indklagede 
skulle derfor ved vurderingen af, om der skulle ske udbud efter Udbudsdi-
rektivet, have lagt vægt på kontrakternes samlede, anslåede værdi, der 
utvivlsomt oversteg Udbudsdirektivets tærskelværdi for sådanne ydelser på 
1.535.844 kr. Hensynet til forsyningssikkerheden kan ikke begrunde, at 
indklagede ikke udbød kontrakterne efter direktivet. Klageren har i anden 
række gjort gældende, at indklagedes vurdering af de enkelte kontrakters 
anslåede værdi ikke var sagligt begrundet, idet kontraktsummen for 5 af de 
14 kontrakter væsentligt overskred Udbudsdirektivets tærskelværdi. 
 
Indklagede har vedrørende klagerens principale anbringende gjort gælden-
de, at indklagede ikke havde pligt til at udbyde de 14 indbyrdes uafhængige 
kontrakter efter Udbudsdirektivet. Det ændrer ikke herpå, at indklagede ud-
bød kontrakterne samtidig, og at alle kontrakterne angår vintertjeneste i 
kommunen. Kontrakterne angår 14 forskellige geografiske områder og kræ-
ver forskelligt materiel. Det er »sædvanligt« for indklagede at indgå indivi-
duelle kontrakter for hvert enkelt geografisk område. Dette har historisk 
været begrundet med hensynet til forsyningssikkerheden. Vedrørende kla-
gerens subsidiære anbringende har indklagede anført, at indklagede sagligt 
vurderede værdien af de 14 kontrakter enkeltvis til at være under Udbudsdi-
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rektivets tærskelværdi. Indklagede har herved henvist til værdien af de kon-
trakter, indklagede forud for tilbudsindhentningen havde indgået vedrøren-
de de 14 ruter, sammenholdt med værdien af de kontrakter, indklagede ind-
gik den 2. september 2009.   
 
Ad påstand 2 og 3 
 
Klagerne 1. Klaus Kristoffer Larsen A/S og 3. Universal Transport 
Flytteforretning ApS har gjort gældende, at indklagede har handlet i strid 
med ligebehandlingsprincippet i Tilbudslovens § 15 d, stk. 1, og det EU-
udbudsretlige proportionalitetsprincip ved at afvise disse klageres tilbud 
med den begrundelse, at tilbuddene ikke var vedlagt bilag 2 og 3. Klagerne 
har nærmere anført, at betingelserne for tilbudsindhentningen indeholder 
modstridende oplysninger. Det var derfor uklart for tilbudsgiverne, om 
tilbudslistens bilag 2 og 3 skulle indleveres inden tilbudsfristens udløb. 
Klagerne har endvidere anført, at det forhold, at klagerne ikke inden 
tilbudsfristens udløb indleverede tilbudslistens bilag 2 og 3, ikke kan 
betragtes som et forbehold vedrørende grundlæggende elementer i 
betingelserne for tilbudsindhentningen. 
 
Indklagede har gjort gældende, at indklagede ikke har handlet i strid med 
ligebehandlingsprincippet i Tilbudslovens § 15 d, stk. 1, og det EU-
udbudsretlige proportionalitetsprincip ved at afvise de to virksomheders til-
bud med henvisning til, at virksomhedernes tilbud ikke var vedlagt bilag 2 
og 3. Indklagede har nærmere anført, at betingelserne for 
tilbudsindhentningen ikke indeholdt modstridende oplysninger. Indklagede 
var berettiget til at afvise tilbuddene, idet tilbuddene ikke som fastsat i 
betingelserne for tilbudsindhentningen indeholdt bilag 2 og 3. 
 
Ad påstand 4 
 
Klageren har gjort gældende, at indklagede har handlet i strid med det »EU-
udbudsretlige effektivitetsprincip« ved den 2. september 2009 at indgå kon-
trakt med de virksomheder, der er anført i påstanden, uanset indklagede var 
bekendt med, at klagerne ville indgive klage til Klagenævnet med begæring 
om opsættende virkning. Klagerne har ikke udvist passivitet ved ikke på et 
tidligere tidspunkt end sket at gøre gældende, at kontrakterne skulle have 
været udbudt efter Udbudsdirektivet. Indklagede havde mulighed for at an-
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nullere tilbudsindhentningen og dernæst udbyde kontrakterne efter Udbuds-
direktivets hasteprocedure.  
 
Indklagede har gjort gældende, at indklagede ikke har handlet i strid med 
det »EU-udbudsretlige effektivitetsprincip« ved at indgå de omhandlede 
kontrakter, uanset indklagede var bekendt med, at klagerne ville indgive 
klage som nævnt. Klagerne havde mulighed for på et langt tidligere tids-
punkt end sket at gøre gældende, at kontrakterne skulle have været udbudt 
efter Udbudsdirektivet. I stedet forsøgte i hvert fald 1. Klaus Kristoffer Lar-
sen A/S indtil den 2. september 2009 at få indklagede til at indgå kontrakt 
med virksomheden vedrørende rute nr. 1, 3, 5, 10 og 11 på grundlag af til-
budsindhentningen. Det er uden betydning, om indklagede havde mulighed 
for at udbyde kontrakterne efter Udbudsdirektivets hasteprocedure, idet 
indklagede lovligt kunne træffe beslutning om tildeling af kontrakterne på 
grundlag af tilbudsindhentningen. 
 
Ad påstand 5 
 
Klageren har gjort gældende, at Klagenævnet på grundlag af 
overtrædelserne i påstand 1 – 4 skal annullere indklagedes beslutninger af 
2. september 2009 om at indgå kontrakter med de pågældende 
virksomheder. 
 
Indklagede har gjort gældende, at der ikke er grundlag for at annullere 
indklagedes tildelingsbeslutninger, idet indklagede ikke har begået de 
angivelige overtrædelser i påstand 1 - 4. 
 
 
Klagenævnet udtaler: 
 
Ad påstand 1 
 
I Udbudsdirektivets artikel 9 hedder det: 

 
»Artikel 9. Den anslåede værdi af en offentlig kontrakt beregnes på 
grundlag af det samlede beløb eksklusive moms, som den 
ordregivende myndighed som anslået kan komme til at betale. I 
denne beregning tages der hensyn til det anslåede samlede beløb, 
herunder enhver form for optioner og eventuelle forlængelser af 
kontrakten. 
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… 
Stk. 3. Et bygge- og anlægsprojekt eller et projekt til indkøb af en 
vis mængde varer og/eller tjenesteydelser må ikke opdeles med 
henblik på at udelukke det fra dette direktivs anvendelsesområde. 
… 
Stk. 5. 
a) Når et påtænkt bygge- og anlægsarbejde eller et påtænkt indkøb 

af tjenesteydelser kan opdeles på en række delkontrakter, der 
indgås samtidig, skal den anslåede værdi af alle disse 
delkontrakter tilsammen lægges til grund. 

…« 
 
Det følger heraf, at en ordregivende myndighed ved indkøb af tjenesteydel-
ser i visse situationer ikke må opdele indkøbet med den virkning, at Ud-
budsdirektivet som følge af direktivets tærskelværdi ikke finder anvendelse.  
 
Det beror på en konkret objektiv vurdering, om der er tale om »et projekt til 
indkøb af en vis mængde … tjenesteydelser«, jf. artikel 9, stk. 3, eller »et 
påtænkt indkøb af tjenesteydelser«, jf. artikel 9, stk. 5, litra a, (fremhævet 
her).  
 
Den ordregivende myndigheds hensigter kan ikke tillægges betydning, 
medmindre myndigheden har opdelt en kontrakt med den hensigt at undgå 
udbud efter direktivet, jf. artikel 9, stk. 3. 
 
I den foreliggende situation har indklagede som en kommune, der udgør én 
juridisk og administrativ enhed, indgået 14 4-årige kontrakter med 7 for-
skellige virksomheder. Alle kontrakterne er indgået den 2. september 2009 
på grundlag af den samme tilbudsindhentning efter Tilbudslovens afsnit II. 
Alle kontrakterne vedrører ensartede tjenesteydelser, snerydning og glatfø-
rebekæmpelse i Hedensted Kommune. Hver enkelt kontrakt angår en sær-
skilt vejstrækning i kommunen.  
 
Det er på denne baggrund Klagenævnets vurdering, at de 14 kontrakter ud-
gør et sådant samlet indkøb af tjenesteydelser, at indkøbet skulle have været 
udbudt efter Udbudsdirektivet, jf. artikel 9, stk. 1, stk. 3, og stk. 5, litra a.  
 
Det bemærkes, at Udbudsdirektivets bestemmelser om, hvilke tjenesteydel-
ser der som følge af værdien skal udbydes efter direktivet, ikke er til hinder 
for, at indklagede – f.eks. af hensyn til forsyningssikkerheden – under et 
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udbud efter direktivet opdeler sine anskaffelser i et antal individuelle kon-
trakter, der indgås med en eller flere virksomheder samtidig. 
 
Påstanden tages til følge. 
 
Ad påstand 4 
 
Henset til den overtrædelse, som Klagenævnet har konstateret ad påstand 1, 
finder Klagenævnet ikke anledning til at tage stilling til påstand 4. 
 
Ad påstand 5 
 
Der er ikke tilstrækkeligt grundlag for at annullere indklagedes 
tildelingsbeslutninger. Klagenævnet har navnlig lagt vægt på, at klagerne 
først henholdsvis den 2. september 2009 og den 3. september 2009 gjorde 
gældende, at kontrakterne skulle have været udbudt efter Udbudsdirektivet, 
og at det ikke kan lægges til grund, at indklagede har opdelt indkøbet med 
den hensigt at undgå udbud efter Udbudsdirektivet. Endelig har 
Klagenævnet lagt vægt på, at indklagede var forpligtet til at afvise 
tilbuddene fra 1. Klaus Kristoffer Larsen A/S og 3. Universal Transport 
Flytteforretning ApS som ukonditionsmæssige. 
 
Påstanden tages ikke til følge. 
 
Herefter bestemmes: 
 
Ad påstand 1 
Indklagede har handlet i strid med Udbudsdirektivets artikel 28 ved den 17. 
juni 2009 at iværksætte en tilbudsindhentning efter Tilbudslovens afsnit II 
vedrørende 14 kontrakter om »udførelse af dele af vintertjenesten i Heden-
sted Kommune for perioden fra vintersæsonen 2009/10 til og med sæsonen 
2012/2013«, uanset indklagede havde pligt til at udbyde kontrakterne efter 
Udbudsdirektivet. 
 
Klagen tages ikke til følge vedrørende påstand 2 - 5. 
 
Indklagede, Hedensted Kommune, skal i sagsomkostninger til hver af kla-
gerne, 1. Klaus Kristoffer Larsen A/S, 2. Vognmandsfirmaet Alfred Nielsen 
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A/S og 3. Universal Transport Flytteforretning ApS, betale 10.000 kr., der 
betales inden 14 dage efter modtagelsen af denne kendelse. 
 
Klagegebyret tilbagetales. 
 
 
 

Michael Ellehauge 
 
 
 
 
 
 
 
 
Genpartens rigtighed bekræftes. 
 

Joan Bach 
kontorfuldmægtig 

 


