Klagenavnet for Udbud J.nr.: 2010-0022972
(Michael Kistrup, Knud Erik Busk, Gorm K. Elikofer) 4. september 2012

KENDELSE

Kjahr og Trillingsgaard A/S
(advokat Peter Lund Meyer, Kgbenhavn)

mod

Kerteminde Forsyning Renovation A/S
(advokat Jess Aagaard, Kerteminde)

Den 25. maj 2011 afsagde klagen@vnet kendelse vedrgrende klagepunkter-
ne 1 — 3 i denne sag. I kendelsen konstaterede klagen®vnet, at indklagede
under udbuddet har overtradt udbudsreglerne saledes:

»Indklagede har handlet i strid med tilbudslovens § 10 ved efter tilbuds-
fristens udlgb at have forhandlet med Entreprengrgarden Munkebo A/S
om forbehold angaende sikkerhedsafskermning, akustiklofter og solcel-
ler, uagtet at denne tilbudsgiver ikke var lavestbydende.

Indklagede har handlet 1 strid med ligebehandlingsprincippet 1 tilbuds-
lovens § 2, stk. 3, ved ikke at tildele den udbudte entreprisekontrakt om
ombygning af Langeskov Genbrugsplads til klageren, uagtet at klageren
var lavestbydende.

Indklagedes beslutning af 2. august 2010 om at indga kontrakt med En-
treprengrgarden Munkebo A/S annulleres. «

Denne kendelse vedrgrer erstatningspastandene. Spgrgsmalet om erstatning
har varet behandlet pa skriftligt grundlag.

Klageren har nedlagt fglgende pastande:



Pastand 4
Indklagede tilpligtes at betale 1.063.790 kr. til klageren som erstatning for

positiv opfyldelsesinteresse med procesrente fra klagens indgivelse den 20.
oktober 2010.

Pastand 5 (subsidier til pastand 4)
Indklagede tilpligtes at betale et mindre belgb end 1.063.790 kr. til klageren
som erstatning for positiv opfyldelsesinteresse med procesrente fra klagens

indgivelse den 20. oktober 2010 eller et senere tidspunkt.

Pastand 6 (mere subsidier til pastand 4)

Indklagede tilpligtes at betale 100.000 kr. til klager som erstatning for nega-
tiv kontraktinteresse, eller et efter klagen@vnets skgn fastsat mindre belgb,
med procesrente fra klagens indgivelse den 20. oktober 2010 eller et senere
tidspunkt.

Klageren har opgjort sit krav i pastand 4 som mistet deekningsbidrag pa den
udbudte entreprisekontrakt svarende til 14,8 % af 7.179.200 kr., der var
klagerens tilbudspris.

Klageren har opgjort sit krav i pastand 6 som udgifterne ved udarbejdelse af
tilbud.

Statsautoriseret revisor Poul Skovgaard har 1 en erklering af 18. juli 2011
bl.a. udtalt fglgende om beregningen af klagerens dekningsbidrag:

oo

Omsatning

Kalkulationen er baseret pa en oms&tning pa 7.179.200 kr. ekskl.
moms, svarende til det afgivne tilbud. Der er ikke kalkuleret med eks-
traopgaver.

Dakningsbidrag

Kalkulationen er baseret pa et forventet dekningsbidrag pa 10 % pa
delarbejder, som er forventet udfgrt af underentreprengrer — og et for-
ventet dekningsbidrag pa 35 % pa delarbejder, som er forventet udfgrt
af Kjehr & Trillingsgaard A/S (af selskabet ben@vnt eget arbejde).



Af det forventede deekningsbidrag pa 10 % pa underentreprengrarbej-
der, afholder selskabet omkostninger til indkgb, ledelse og styring af
opgaven samt faste omkostninger (administration, afskrivninger og ren-
ter). Indkgb, ledelse og styring af opgaven varetages af selskabets fast-
ansatte ingenigrer og stab 1 gvrigt.

Det konkrete dekningsbidrag i opgaver udfgrt af underentreprengrer af-
haenger af selskabets evne til indkgb, ledelse og styring af opgaven. Sel-
skabet har god erfaring med opgaver af netop denne type, og jeg vurde-
rer at de 10 % er 1 overensstemmelse med det dekningsbidrag, som sel-
skabet s&dvanligvis kalkulerer 1 opgaver udfgrt af underentreprengrer.

Af det forventede daekningsbidrag pa 35 % pa egne arbejder, afholder
selskabet omkostninger til ledelse og styring af opgaven, herunder le-
delse af egne medarbejdere samt fast omkostninger. Opgaven varelages
af selskabets fastansatte ingenigrer og stab i1 gvrigt. Selskabet har god
erfaring med opgaver af netop denne type, og jeg vurderer at de 35 % er
1 overensstemmelse med det dekningsbidrag, som selskabet sedvanlig-
vis kalkulerer 1 opgaver udfgrt af selskabet selv.

Jeg har paset, at arbejdsopgaverne medtaget som eget arbejde, er ar-
bejdsopgaver som s&dvanligvis udfgres af Kjehr & Trillingsgaard, her-
under bl.a. ledelse og styring, byggepladsetablering og drift, beton og
betonelementer samt mureropgaver. Det er min opfattelse, at den an-
vendte fordeling pa underentreprengrarbejde, hhv. eget arbejde er i
overensstemmelse med de opgaver/funktioner/kompetencer, som Kjahr
& Trillingsgaard A/S s@&dvanligvis anvender i lignende sager.

Sammenfatning

Det er min opfattelse at vedh@ftede kalkulation er 1 overensstemmelse
med de hos Kjahr & Trillingsgaard s&dvanligvis anvendte kalkulatio-
ner pa tilsvarende opgaver. Samlet er der forventet et deekningsbidrag
for faste omkostninger pa 14,8 %.

Selskabet har lgst flere tilsvarende opgaver og har 1 perioden haft rigelig
kapacitet til ligeledes at lgse denne opgave, med en opgavefordeling
som ovenfor anfgrt.

Pa dette grundlag anser jeg det opgjorte belgb pa 1.063.790 kr., som en
velunderbygget forventning til selskabets daekningsbidrag, safremt sel-
skabet havde udfgrt opgaven.«

Til brug for erstatningssagen har klageren fremlagt en sakaldt efterkalkula-
tion og revisorerklering vedrgrende en entreprise for Skarbak Genbrugs-
plads. Det fremgar heraf, at klageren af en omsatning pa 8.541.002,50 kr.
opnaede et dekningsbidrag pa 1.002.015,61 kr.



Ad erstatningsgrundlaget:

Klageren har gjort geeldende, at indklagede ved de pagzldende overtraedel-
ser af udbudsreglerne har handlet pa en sadan made, at indklagede efter de
almindelige erstatningsregler er erstatningsansvarlig over for klageren, der
havde afgivet tilbud uden at fa kontrakten.

Klageren har nermere anfgrt, at tildelingskriteriet for udbuddet var laveste
pris, og at klageren som den tilbudsgiver med den laveste pris skulle have
haft kontrakten tildelt. Der foreligger et klart og kvalificeret ansvarsgrund-
lag. Endvidere er der arsagssammenhang mellem kraenkelsen og klagerens
tab, ligesom tabet har varet en paregnelig fglge af kraenkelsen.

Indklagede, der har anerkendt, at der foreligger et ansvarsgrundlag, har
gjort geldende, at dette ikke kan anses for klart og kvalificeret, men at ind-

klagedes overtredelse af udbudsreglerne har veret af en mild karakter.

Indklagede har anerkendt, at der foreligger arsagssammenhang som anfgrt
af klageren, men har bestridt, at tabets stgrrelse har vaeret paregnelig.

Ad erstatningskravet:

Klageren har vedrgrende pastand 5 gjort geldende, at klageren, hvis ind-
klagede ikke havde handlet i strid med udbudsreglerne og erstatningspa-
dragende, ville have féet entreprisekontrakten, og at klageren derfor har
krav pa en erstatning, der svarer til positiv opfyldelsesinteresse, svarende til
klagerens mistede dekningsbidrag for entreprisen.

Dakningsbidraget skal opggres pa den af klageren anfgrte made, der er be-
kreftet af revisor. At klageren kan opggre sit dekningsbidrag til 14,8 %

stgttes af beregningerne for den sammenlignelige entreprise vedrgrende
Skarbzk Genbrugsplads.

Klageren har vedrgrende pastand 6 gjort gaeldende, at klageren i hvert fald
har krav pa at fa deekket sit tab for de forgeves afholdte udgifter i forbin-
delse med, at virksomheden afgav tilbud.



Indklagede har bestridt, at klagerens tab kan opggres som mistet deknings-
bidrag og bestridt, at dekningsbidraget kan opggres til 14,8 % af entreprise-
summen. Klageren har ikke lgftet bevisbyrden for sit pastaede tab. Indkla-
gede har bestridt, at entreprisen vedrgrende Skarbak Genbrugsplads kan
anvendes som bevis for klagerens dekningsbidrag.

Klageren har haft besparelser ved ikke at udfgre entreprisen, hvorfor der
skal ske reduktion af klagerens krav, ligesom indklagedes overtredelse af
udbudsreglerne er beskeden, og der skal ogsa af denne grund ske reduktion
af klagerens krav.

Klagen®vnet udtaler:

Ved klagenzvnets kendelse af 25. maj 2011 fastslog klagen®vnet, at ind-
klagede havde handlet i strid med ligebehandlingsprincippet i tilbudslovens
§ 2, stk. 3, ved ikke at tildele den udbudte entreprisekontrakt om ombyg-
ning af Langeskov Genbrugsplads til klageren, uagtet at klageren var la-
vestbydende.

Indklagede har — som ogsa erkendt af indklagede — herved handlet ansvars-
padragende over for klageren, der, nar henses til det anfgrte om, at indkla-
gede skulle have tildelt kontrakten til klageren som lavestbydende, herefter
har krav pa erstatning i form af positiv opfyldelsesinteresse.

Klageren skal herefter stilles, som om klageren var blevet tildelt kontrakten,
hvorfor indklagede skal betale klageren erstatning.

Erstatningen fasts@ttes skgnsmassigt under hensyn til det i revisorerklee-
ringen anfgrte om klagerens forventede dakningsbidrag ved entreprisen,
men ogsa under hensyn til den besparelse, som klageren har haft ved ikke at
gennemfgre entreprisen til 800.000 kr. med renter som nedenfor bestemt.

Herefter bestemmes:

Indklagede, Kerteminde Renovation A/S, skal til klageren, Kjaehr og Tril-
lingsgaard A/S, betale 800.000 kr. med procesrente fra den 20. oktober
2010.



Indklagedes skal i yderligere sagsomkostninger til klageren betale 25.000
kr.

Belgbene skal betales inden 8 uger efter, at denne afggrelse er meddelt ind-

klagede.
Indklagedes indbringelse af denne kendelse for domstolene inden 8 uger ef-

ter, at afggrelsen er meddelt parterne, har ops@ttende virkning, jf. lov om
handhavelse af udbudsreglerne m.v. § 8, stk. 1.

Michael Kistrup

Genpartens rigtighed bekreftes.

Camilla Christina Nielsen
kontorfuldmagtig



