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KENDELSE

Kirkebjerg A/S
(advokat Emil Baumann Geist, Roskilde)

mod

Universitets- og Bygningsstyrelsen
(Kammeradvokaten ved advokat Kasper Mortensen)

Ved udbudsbekendtgarelse nr. 2011/S 36-058667 af 17. februar 2011 ud-
bad, Universitets- og Bygningsstyrelsen, som begraenset udbud efter direk-
tiv 2004/18/EF (udbudsdirektivet) laboratorierenovering af Aalborg Uni-
versitet. Tildelingskriteriet var »laveste pris«.

4 virksomheder, herunder Kirkebjerg A/S, blev preekvalificeret til at afgive
tilbud pa. installationsentreprisen.

Udbudsbetingelserne blev udsendt den 18. maj 2011, og ved udlgbet af fri-
sten for afgivelse af tiloud den 22. juni 2011 havde 2 af de praekvalificerede
virksomheder afgivet tilbud, nemlig Kirkebjerg A/S og Brgndum A/S Den
28. juni 2011 meddelte Universitets- og Bygningsstyrelsen, at Kirkebjerg
A/S’ tilbud var ukonditionsmaessigt.

Den 1. juli 2011 indgav klageren, Kirkebjerg A/S, klage til Klagenavnet for
Udbud over indklagede, Universitets- og Bygningsstyrelsen. Klageren
fremsatte/ved klagens indgivelse anmodning om, at klagenavnet i medfar
af lov om handhavelse af udbudsreglerne m.v. § 12, stk. 2, skulle beslutte,
at klagen skal have opsattende virkning. Den 27. juli 2011 besluttede
klagenzvnet ikke at tilleegge klagen opsattende virkning.



Klagen er behandlet uden medvirken af sagkyndigt medlem, jf. lov om
handhaevelse af udbudsreglerne m.v. § 10, stk. 4.

Klageren har nedlagt falgende pastande:

Pastand 1
»Klagenavnet skal konstatere, at indklagede var uberettiget til at erklaere
Kirkebjerg A/S’ tilbud af 22. juni 2011 for ukonditionsmaessigt som fol-
ge af, at dokumentation for 1SO 9001-certificering samt tilslutning til
Kalebranchens Miljgordning (KMO) farst blev fremsendt den 23. juni
2011 samt modtaget hos indklagede den 24. juni 2011 og saledes efter
tilbudsfristen.«

Pastand 2
Indklagede tilpligtes at betale 1.009.100 kr. til klageren.

Indklagede har nedlagt pastand om, at pastand 1 ikke tages til falge.
Indklagede har vedrgrende pastand 2 pastaet frifindelse.

Klagenavnet har besluttet at udsztte behandlingen af pastand 2, indtil der
er taget stilling til pastand 1.

Klagenaevnets afgarelse af 27. juli 2011 vedrgrende begaeringen om, at der
tilleegges klagen opseettende virkning, har falgende ordlyd:

»
Af udbudsbetingelserne fremgar bl.a.:

»| forbindelse med tilbudsgivning skal entreprengren vedlegge doku-
mentation for at kelearbejdet udferes af en 1SO 9001 certificeret virk-
somhed. Dokumentationen skal daekke bade virksomheden og de mon-
tgrer der patenkes udfare arbejdet. Alternativt kan Anerkendelsesbrev
der viser at kalefirmaet ma arbejde med de beskreven kaglemidler, ac-
cepteres.

Bekraftelse pa at kalefirmaet er tilsluttet KMO.

Safremt at ovenstaende ikke vedlagges tilbuddet, vil tilbuddet kunne
betragtes som IKKE KONDITIONSMASSIGT«.



Tilbuddet fra Kirkebjerg A/S [af 22. juni 2011] indeholdt ikke doku-
mentation for ISO certificering samt tilslutning til Kalebranchens Mil-
jeordning

Bygherreradgiveren, Alectia A/S, tog herefter kontakt til Kirkebjerg
AJS, der den 24. juni 2011 fremsendte dokumentationen.

Den 28. juni 2011 meddelte Universitets- og bygningsstyrelsen Kirke-
bjerg A/S, at Kirkebjerg A/S’ tilbud var ukonditionsmassigt og som
falge heraf blev kasseret.

Parternes anbringender

Klageren har i det vaesentlige gjort geeldende, at den manglende frem-
sendelse af den kraevede dokumentation ikke er udtryk for et grundleg-
gende forbehold, hvilket ogsa fremgar af, at det i udbudsbetingelserne
anfgres, at den manglende dokumentation »vil kunne« medfare afvis-
ning. Tildelingskriteriet var »laveste pris«. Indklagede havde derfor ik-
ke mulighed for at leegge veegt pa, hvilken underentreprengr tilbudsgi-
verne matte veaelge at anvende pa sagen. Indklagede var alene berettiget
til at sege afklaret, hvorvidt den konkrete underentreprengr var 1SO cer-
tificeret og medlem af KMO.

Ifalge udbudsbetingelserne kunne indklagede veelge mellem at kassere
et tilbud uden dokumentationen eller ved forespgrgsel sege afklaret, om
klagerens underentreprengr opfyldte kravet om ISO certificering og
medlemskab af KMO.

Alectia A/S’ henvendelse til klageren er udtryk for afkald pa mulighe-
den for at kassere klagerens tilbud. Henvendelsen er udtryk for en lovlig
teknisk afklaring. Alectia A/S har handlet inden for sin legitimation, og
der skal ske identifikation af radgiveren og indklagede. Indklagede kan
ikke efter den lovlige tekniske forespergsel og indhentelse af manglen-
de dokumentation omggare sin beslutning og kassere klagerens tilbud,
der var tilouddet med den laveste pris.

Indklagede har i det vaesentlige gjort geeldende, at klagerens tilbud som
erkendt ikke indeholdt den kraevede dokumentation. Indklagede har der-
for veeret forpligtet til at se bort fra tilbuddet. Den manglende dokumen-
tation kan sidestilles med et forbehold. Forbeholdet kan ikke prissattes,
og tilbuddet skal derfor allerede af den grund ikke tages i betragtning.
Eftersom indklagede havde pligt til at kassere tilbuddet, kunne henven-
delse fra Alectia A/S ikke skabe en berettiget forventning hos klageren
om, at tilbuddet ville blive taget i betragtning. Alectia A/S har ikke af-



givet noget lagfte om, at tilbuddet ville blive taget i betragtning. Alectia
AJS henvendelse til klageren har ikke hjemmel i den bemyndigelse, der
er givet bygherreradgiveren, og henvendelsen kan derfor ikke forpligte
indklagede. Indklagede har saledes varet berettiget og forpligtet til at se
bort fra klagerens tilbud. At give tilladelse til at indhente supplerende
oplysninger strider mod grundleeggende udbudsretlige principper, her-
under ligebehandlingsprincippet.

Klagenavnet udtaler:

Klagenavnet treeffer afgarelsen om opseettende virkning efter § 12, stk.
2, i lov om handhavelse af udbudsreglerne m.v., der lyder:

Betingelserne for at tillegge en klage opsattende virkning er efter kla-
genavnets praksis:

En umiddelbar vurdering af klagen skal fare til, at klagen har noget pa
sig (»fumus boni juris«). Hvis klagen umiddelbart synes hablgs, er be-
tingelsen ikke opfyldt.

Der skal foreligge uopsettelighed. Det vil sige, at opsattende virkning
skal veere ngdvendig for at afveerge et alvorligt og uopretteligt tab for
klageren.

En interesseafvejning skal tale for opsattende virkning. Klagerens inte-
resse i, at klagenavnet tilleegger klagen opsattende virkning, skal veje
tungere end indklagedes interesse i det modsatte.

Hvis blot én af de tre betingelser ikke er opfyldt, tilleegger klagenavnet
ikke klagen opsattende virkning.

Pa denne baggrund vurderer klagenavnet klagen sadan:

Vedrgrende betingelse nr. 1 (»fumus boni juris«) bemarker klagenav-
net, at tilbudsgiveren berer risikoen for tilouddets udformning. Som er-
kendt af klageren indeholdt tilbuddet ikke den kreevede dokumentation
for I1SO certificering og tilslutning til KMO. Tilbuddet var derfor ukon-
ditionsmaessigt, og indklagede var berettiget til at se bort fra det.

Henvendelsen fra bygherreradgiveren kan ikke fare til andet resultat.
Vedrgrende betingelse nr. 2 (uopseettelighed) bemarker klagenavnet, at

klageren ikke har anfert noget til statte for, at denne betingelse skulle
veere opfyldt.



Klagenavnet tilleegger herefter ikke klagen opsattende virkning.

«

Klagenaevnet udtaler:

Ad pastand 1
Af de grunde, som klagenaevnet har anfart i afgerelsen af 27. juli 2011, ta-

ges pastanden ikke til folge. Det, der er anfgrt under den efterfalgende
skriftveksling, kan ikke fare til andet resultat.

Herefter bestemmes:

Klagen tages ikke til falge.
Indklagede skal ikke betale sagsomkostninger til klageren.

Klagegebyret tilbagebetales ikke.

Kirsten Thorup

Genpartens rigtighed bekreaeftes.

Joan Bach
kontorfuldmeegtig



