Klagenavnet for Udbud J.nr.: 2014-8415
(Kirsten Thorup) 21. januar 2015

KENDELSE

Kinnarps A/S
(advokat Torkil Hag, Kgbenhavn)

mod

Region Midtjylland, Region Nordjylland, Region Syddanmark og Region
Sjeelland
(advokat Tina Braad, Aarhus)

Ved udbudsbekendtgerelse nr. 2014/S 052-086420 af 10. marts 2014 udbgd
de indklagede, Region Midtjylland, Region Nordjylland, Region
Syddanmark og Region Sjelland, som begraenset udbud efter udbudsdirek-
tivet (direktiv 2004/18/EF) en rammeaftale med flere akterer og med en va-
righed pa over 4 ar om indkeb af kontormgbler til en forventet arlig veerdi
af 100 mio. kr. Tildelingskriteriet var det gkonomisk mest fordelagtige til-
bud.

Udbuddet var opdelt i to delaftaler. Delaftale 1 vedrerte haeve/senkeborde,
reoler m.v. Delaftale 2 vedrerte kontorstole m.v. For hver delaftale gnskede
regionerne at indga parallelle delaftaler med fire tiloudsgivere.

Regionerne besluttede at preekvalificere Kinnarps A/S, EFG Bondo A/S,
Fumac A/S, Mogens Daarbak A/S, Hass/Berg A/S, Scan Office A/S, Flex-
form A/S og Duba-B8 A/S til at afgive tilbud pa delaftale 1 og de samme
virksomheder samt Skandinavian Business Seating A/S til at afgive tilbud
pa delaftale 2.



Ved udlgbet af fristen for afgivelse af tilbud den 2. september 2014 havde
falgende virksomheder afgivet tilbud pa savel delaftale 1 som delaftale 2:
Kinnarps A/S, EFG Bondo A/S, Mogens Daarbak A/S, Hass/Berg A/S,
Scan Office A/S, Flexform A/S og Duba-B8 A/S.

Den 14. oktober 2014 meddelte regionerne, at Kinnarps A/S hverken blev
tildelt kontrakt pa delaftale 1 eller delaftale 2.

Den 27. oktober 2014 indgav Kinnarps A/S klage til Klagenavnet for Ud-
bud over regionerne. Kinnarps A/S fremsatte ved klagens indgivelse
anmodning om, at klagenaevnet skulle beslutte, at klagen skal have
opsattende virkning.

Den 18. november 2014 annulerede regionerne udbuddet, og klagenavnet
ansa herefter anmodningen om, at klagen tilleegges opsattende virkning, for
bortfaldet.

Kinnarps A/S har fastholdt klagen og har endeligt nedlagt falgende pastan-
de:

Pastand 1(a):  Klagenavnet skal konstatere, at regionerne for sa vidt an-
gar delaftale 1 har handlet i strid med udbudsdirektivets ar-
tikel 2 (ligebehandlings- og gennemsigtighedsprincippet)
og udbudsdirektivets artikel 23 ved ikke at specificere eller
I gvrigt opstille tilstrekkelige krav til ”gvrigt sortiment”
udover at anfgre, at dette skulle veere ”...produkter inden
for samme og beslaegtede produktkategorier sasom bord-
lamper, mgde- og konferenceborde, mgde- og konference-
stole, kantineborde og kantinestole, mv., som har en natur-
lig tilknytning til kontrakten for delaftale 1...”.

Pastand 1(b):  Klagenavnet skal konstatere, at regionerne for sa vidt an-
gar delaftale 2 har handlet i strid med udbudsdirektivets ar-
tikel 2 (ligebehandlings- og gennemsigtighedsprincippet)
og udbudsdirektivets art. 23 ved ikke at specificere eller i
gvrigt opstille tilstreekkelige krav til ”gvrigt sortiment” ud-
over at anfare, at dette skulle veere ”...besleegtede produkt-
kategorier sdsom andre kontorstole mv., som har en natur-
lig tilknytning til kontrakten...”.

Pastand 1(c): Klagenavnet skal konstatere, at regionerne har handlet i
strid med udbudsdirektivets artikel 2 (ligebehandlings- og



Pastand 2:

Pastand 3:

Pastand 4:

Pastand 5:

Pastand 6:

Pastand 7:

Pastand 8:

gennemsigtighedsprincippet) ved i udbudsbetingelsernes
pkt. 1.18.2 (evrigt sortiment) at stille krav om, at ”...de
produkter der oplyses om i gvrigt sortiment skal veere
solgt/leveret inden det sidste ar...”.

Klagenavnet skal konstatere, at regionerne for sa vidt an-
gar delaftale 1 og 2 har handlet i strid med udbudsdirekti-
vets artikel 32, stk. 2, ved at fastseette en varighed af de ud-
budte rammeaftaler pa op til 7 ar.

Klagenavnet skal konstatere, at regionerne for sa vidt an-
gar delaftale 1 og 2 har handlet i strid med udbudsdirekti-
vets artikel 2 (ligebehandlings- og gennemsigtighedsprin-
cippet) ved at fastsette, at direkte tildeling af kontrakter
under rammeaftalen finder sted ud fra hvilke produkter, der
pa grundlag af ”...en vurdering af produkternes kvalitet og
funktionalitet (sensoriske krav), som angivet i kontraktbilag
1, skannes bedst at opfylde Kundens formal med kgbet...”.

Klagenavnet skal annullere regionernes beslutning af 14.
oktober 2014 om i) tildeling af rammeaftale (delaftale 1) til
Scan Office A/S, Hass/Berg A/S, Holmris/Flexform og
Duba-B8 A/S, samt ii) tildeling af rammeaftale (delaftale 2)
til Holmris/Flexform, Scan Office A/S, EFG Bondo A/S,
Hass/Berg A/S.

Klagenavnet skal konstatere, at regionerne for sa vidt an-
gar delaftale 1 har handlet i strid med udbudsdirektivets art.
2 (ligebehandlings- og gennemsigtighedsprincippet) ved
ikke at afvise tilbuddet fra Hass/Berg som ukonditions-
maessigt.

Klagenavnet skal konstatere, at regionerne for sa vidt an-
gar delaftale 1 har handlet i strid med udbudsdirektivets art.
2 (ligebehandlings- og gennemsigtighedsprincippet) ved
ikke at afvise tilbuddet fra Duba B8 som ukonditionsmees-
sigt.

Klagenavnet skal konstatere, at regionerne for sa vidt an-
gar delaftale 1 har handlet i strid med udbudsdirektivets art.
2 (ligebehandlings- og gennemsigtighedsprincippet) ved
ikke at afvise tilbuddet fra Holmris Flexform som ukonditi-
onsmassigt.

Klagenavnet skal konstatere, at regionerne for sa vidt an-
gar delaftale 1 har handlet i strid med udbudsdirektivets art.



2 (ligebehandlings- og gennemsigtighedsprincippet) ved
ikke at afvise tilbuddet fra Scan Office som ukonditions-
maessigt.

Regionerne har taget bekraftende til genmale.

Klagenavnet har afgjort sagen uden medvirken af sagkyndige medlemmer,
jf. handhaevelseslovens § 10, stk. 6.

Sagens nermere omstendigheder

| rammekontraktens pkt. 2.1.1 er fastsat, at dens varighed er i alt 7 ar.

Af udbudsbetingelserne fremgar, at der udbydes ca. 26.550 produkter i alt
samt ca. 12.300 stk. tilbehgr fordelt pa de to delaftaler. Foruden dette obli-
gatoriske sortiment, som tilbudsgiverne skal tilbyde, efterspurgte regionerne
et “gvrigt sortiment” af produkter inden for “samme og beslegtede pro-
duktkategorier”. Produkter fra det gvrige sortiment skulle regionerne kgbe
”lejlighedsvis”.

I udbudsbetingelserne var tildelingskriteriet i Delaftale 1 opdelt i fglgende
underkriterier med angivet vaegtning:

@konomi 40 %
Kvalitet 35%
@vrigt sortiment 15%
Miljg 10 %

I udbudsbetingelserne var tildelingskriteriet i Delaftale 2 opdelt i fglgende
underkriterier med angivet vagtning:

@konomi 45 %
Kvalitet 40 %
@vrigt sortiment 15%
Underkriteriet  "@vrigt  sortiment” var opdelt 1 delkriterierne

”Brands/serier”, der veegtede 60 %, og ”Antal produkter”, der veegtede 40
%.



Af udbudsbetingelsernes punkt 1.19.3 fremgar om evalueringen af under-
Kriteriet "@vrigt sortiment”:

”For serie/brand skal det anfares, hvem der er producent, producent va-
renummer, antal produkter i serien/brand, antal produktkategorier samt
hvilken kategori serien/brand primeart udger (delaftale 1: h/s-borde, be-
lysning, hvilemgbler, etc. Delaftale 2: kontorstole). Oplysningerne vil
indga i ordregivers evaluering af tilbuddet som en helhedsvurdering af
gvrigt sortiment. Dog vil der i vurderingen primaert vaere fokus pa antal

brands/serie samt antal produkter.”

Meddelelsen til Kinnarps A/S af 14. oktober 2014 om, at virksomheden ik-
ke var blevet tildelt kontrakt, var vedlagt et evalueringsnotat. Om underkri-
teriet "@vrigt sortiment” fremgar heraf, at for sa vidt angar delkriteriet
”Brands/serier” udlgste tiloud med 6.676 brands/serier og derover maksi-
mumpoint, mens tilbud med 88.189 produkter eller derover udlgste maksi-

mumpoint for sa vidt angar delkriteriet ”Antal produkter.”

Evalueringen er sammenfattet saledes:

Score

Kinnarps | Scanoffice | Hass/berg | Holmris/F | Duba/B8 EFG Daarbak
Delaftale
1.
@konomi 1,27 3,2 1,79 1,84 0,67 0,46 0,4
Kvalitet 2,58 2,61 2,56 2,56 2,61 2,55 2,54
@vrigt 0,3 0,84 1,14 0,78 1,2 0,72 0,45
Sorti-
ment
Milje 0,76 0,8 0,68 0,8 0,8 0,68 0,8
Samlet 491 7,45 6,17 5,98 5,25 4,41 4,19
Score
Delaftale
2:
@konomi 0,9 2,8 1,58 3,6 1,49 2,67 0,44
Kvalitet 2,94 2,88 2,74 2,85 2,72 2,79 2,74
@vrigt 0,3 0,96 1,2 0,81 1,2 0,51 0,72
Sorti-
ment
Samlet 4,14 6,64 5,52 7,26 5,41 5,97 39




Parternes anbringender

Kinnarps A/S har overordnet anfgrt, at sagen i det veesentligste drejer sig
om pastand 1-4, dvs. om, at regionerne har anvendt underkriteriet "gvrigt
sortiment” ved vurderingen af, hvad der var det gkonomisk mest fordelagti-
ge tilbud. Udbudsbetingelserne indeholdt imidlertid ikke en tilstraekkelig
beskrivelse af, hvad der skulle forstas ved “gvrigt sortiment”. Dermed blev
udbuddet uigennemsigtigt og vilkarligt. 1 forbindelse med “gvrigt sorti-
ment” stillede regionerne desuden krav om, at tilbudsgiverne skulle have
solgt produkterne inden for det sidste ar, hvilket uden saglig grund stillede
mgbelproducerende virksomheder som Kinnarps A/S ringere i forhold til
rene distributgrvirksomheder.

Der bestar i praksis et voksende udbudsretligt problem i den manglende
gennemsigtighed og ligebehandling i sortimentsudbud, hvor der evalueres
efter underkriteriet ”sortimentsbredde” (eller lignende kriterier, som “gvrigt
sortiment” i denne sag), hvor der leegges vaegt pa bredden i en leverandgrs
sortiment eventuelt fra en rent kvantitativ evalueringsmodel, dvs. hvor kun
antallet af varenumre/varelinier i sortimentet er afggrende for bedgmmel-
sen.

Problemet med manglende gennemsigtighed opstar iseer, hvis i) der kun er
en overordnet, tematisk eller pa anden made uklar beskrivelse af de produk-
ter, der kan indga i “sortimentet”, og/eller hvis ii) det ikke er klart beskre-
vet, hvornar noget er et serskilt “produkt” i sortimentet (f.eks. om mgbler i
forskellige farver eller med forskellige beslag eller handtag mv. er seerskilte
”produkter”).

At afgraensningen af “gvrigt sortiment” — og gennemfgrelsen af konkurren-
cen herom - var fuldsteendig uklar og uigennemsigtig fremgar ogsa af, at
der under spgrgsmal/svar blev stillet overordentlig mange spgrgsmal herom.
De mange spargsmal og svar illustrerer generelt, at konkurrencen pa under-
Kriteriet "gvrigt sortiment” havde udviklet sig til en konkurrence om, hvem
der hurtigst kunne indtaste flest varelinier i et excel-ark inden for nogle lg-
se, overordnede beskrivelser af produktkategorier, som tilbudsgiverne for-
mentlig alle har opfattet forskelligt. Til illustration kan henvises til spgrgs-
mal 3.29, hvor en tilbudsgiver bad om regionernes assistance til at lgse et



truende teknisk problem bestaende i, at det udleverede excel-ark ikke tillod
indtastning af mere end 65.000 linier.

Region Midtjylland, Region Nordjylland, Region Syddanmark og Region
Sjeelland har anfart, at regionerne pa grundlag af Kinnarps A/S’ pastande
har foretaget en overordnet undersggelse af konditionsmassigheden af
samtlige tilbudsgiveres tilbud.

Indklagedes undersggelse har umiddelbart vist, at alle tilbud, herunder til-
buddet fra Kinnarps A/S, var ukonditionsmaessige. Regionerne har pa den
baggrund valgt at annullere savel sin tildelingsbeslutning som udbuddet.

AT procesbesparende og dermed omkostningsmaessige hensyn har regioner-
ne valgt at tage bekraftende til genmele over for de nedlagte pastande, idet
det dog samtidig udtrykkeligt bemaerkes, at regionerne ikke har forholdt sig
til de materielle pastande, da annullationen af udbuddet er begrundet i, at
tilbuddene var ukonditionsmassige.

Klagenavnet udtaler:

Af lov om handhavelse af udbudsreglerne m.v. § 10, stk. 1, 2. punktum,
fremgar, at klagenavnet ikke kan tilkende en part mere, end den pagealden-
de har pastaet.

Region Midtjylland, Region Nordjylland, Region Syddanmark og Region
Sjeelland har — angiveligt af omkostningsmassige grunde — erkendt de
overtradelser, der er beskrevet i Kinnarp A/S’ pastande.

Klagenavnet tager derfor pastandene til falge.

Under hensyn til sagens resultat og forlgb skal regionerne betale
sagsomkostninger til Kinnarps A/S med 10.000 kr.

Herefter bestemmes:

Pastand 1(a)

Region Midtjylland, Region Nordjylland, Region Syddanmark og Region
Sjeelland har for sa vidt angar delaftale 1 handlet i strid med udbudsdirekti-
vets artikel 2 (ligebehandlings- og gennemsigtighedsprincippet) og udbuds-



direktivets artikel 23 ved ikke at specificere eller i gvrigt opstille tilstrekke-
lige krav til “gvrigt sortiment” udover at anfgre, at dette skulle veere
”...produkter inden for samme og beslegtede produktkategorier sasom
bordlamper, mgde- og konferenceborde, made- og konferencestole, kanti-
neborde og kantinestole, mv., som har en naturlig tilknytning til kontrakten
for delaftale 1...”.

Pastand 1(b)

Region Midtjylland, Region Nordjylland, Region Syddanmark og Region
Sjeelland har for sa vidt angar delaftale 2 handlet i strid med udbudsdirekti-
vets artikel 2 (ligebehandlings- og gennemsigtighedsprincippet) og udbuds-
direktivets artikel 23 ved ikke at specificere eller i gvrigt opstille tilstraekke-
lige krav til “gvrigt sortiment” udover at anfgre, at dette skulle veere
”...beslegtede produktkategorier sasom andre kontorstole mv., som har en
naturlig tilknytning til kontrakten...”.

Pastand 1(c)

Region Midtjylland, Region Nordjylland, Region Syddanmark og Region
Sjeelland har handlet i strid med udbudsdirektivets artikel 2 (ligebehand-
lings- og gennemsigtighedsprincippet) ved i udbudsbetingelsernes pkt.
1.18.2 (gvrigt sortiment) at stille krav om, at ”...de produkter der oplyses
om i gvrigt sortiment skal veere solgt/leveret inden det sidste ar...”.

Pastand 2

Region Midtjylland, Region Nordjylland, Region Syddanmark og Region
Sjeelland har for sa vidt angar delaftale 1 og 2 handlet i strid med udbudsdi-
rektivets artikel 32, stk. 2, ved at fastsette en varighed af de udbudte ram-
meaftaler pa op til 7 ar.

Pastand 3

Region Midtjylland, Region Nordjylland, Region Syddanmark og Region
Sjeelland har for sa vidt angar delaftale 1 og 2 handlet i strid med udbudsdi-
rektivets artikel 2 (ligebehandlings- og gennemsigtighedsprincippet) ved at
fastsatte, at direkte tildeling af kontrakter under rammeaftalen finder sted
ud fra hvilke produkter, der pa grundlag af ”’...en vurdering af produkternes
kvalitet og funktionalitet (sensoriske krav), som angivet i kontraktbilag 1,
skannes bedst at opfylde Kundens formal med kgbet...”.

Pastand 5



Region Midtjylland, Region Nordjylland, Region Syddanmark og Region
Sjeelland har for sa vidt angar delaftale 1 handlet i strid med udbudsdirekti-
vets artikel 2 (ligebehandlings- og gennemsigtighedsprincippet) ved ikke at
afvise tilbuddet fra Hass/Berg som ukonditionsmaessigt.

Pastand 6

Region Midtjylland, Region Nordjylland, Region Syddanmark og Region
Sjeelland har for sa vidt angar delaftale 1 handlet i strid med udbudsdirekti-
vets artikel 2 (ligebehandlings- og gennemsigtighedsprincippet) ved ikke at
afvise tilbuddet fra Duba B8 som ukonditionsmaessigt.

Pastand 7

Region Midtjylland, Region Nordjylland, Region Syddanmark og Region
Sjeelland har for sa vidt angar delaftale 1 handlet i strid med udbudsdirekti-
vets artikel 2 (ligebehandlings- og gennemsigtighedsprincippet) ved ikke at
afvise tilbuddet fra Holmris Flexform som ukonditionsmaessigt.

Pastand 8

Region Midtjylland, Region Nordjylland, Region Syddanmark og Region
Sjeelland har for sa vidt angar delaftale 1 handlet i strid med udbudsdirekti-
vets artikel 2 (ligebehandlings- og gennemsigtighedsprincippet) ved ikke at
afvise tilbuddet fra Scan Office som ukonditionsmeaessigt.

Regionernes beslutning af 14. oktober 2014 om tildeling af rammeaftale
(delaftale 1) til Scan Office A/S, Hass/Berg A/S, Holmris/Flexform og Du-
ba-B8 A/S samt tildeling af rammeaftale (delaftale 2) til Holmris/Flexform,
Scan Office A/S, EFG Bondo A/S og Hass/Berg A/S annulleres.

Klagegebyret tilbagebetales.
Region Midtjylland, Region Nordjylland, Region Syddanmark og Region

Sjeelland skal inden 14 dage efter modtagelsen af denne kendelse betale
10.000 kr. i sagsomkostninger til Kinnarps A/S.

Kirsten Thorup



Genpartens rigtighed bekreftes.

Christina Kgnig Mejl
fuldmaegtig
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