Klagenavnet for Udbud J.nr.: 2011-0025997
(Niels Feilberg Jgrgensen, Jorgen Egholm) 13. juli 2012

KENDELSE

KARL STORZ Endoskopi Danmark A/S
(advokat Ilka Bodewardt Lauritzen, Kgbenhavn)

mod

Region Hovedstaden
(advokat Henning Biil, Kgbenhavn)

Ved udbudsbekendtggrelse nr. 2011/S 165-272573 af 25. august 2011 ud-
bgd indklagede, Region Hovedstaden, som offentligt udbud efter direktiv
2004/18/EF (udbudsdirektivet) en kontrakt om levering af artroskopiudstyr
til Amager og Glostrup hospitaler.

Ved udlgbet af fristen for afgivelse af tilbud den 10. oktober 2011 havde
felgende 6 virksomheder afgivet tilbud:

Biomet Danmark ApS (havde afgivet et sidestillet tilbud)

NMS Medico A/S (havde afgivet et sidestillet tilbud)

Olympus Danmark A/S

Smith & Nephew A/S

KARL STORZ Endoskopi Danmark A/S

Stryker Danmark

S S e

Tilbudsprasentation og afprgvning (hands-on) foregik den 3. og 4. novem-
ber 2011 pa Amager Hospital.

Den 9. november 2011 besluttede indklagede at indga kontrakt med Stryker
Danmark, og kontrakt blev indgaet den 22. december 2012.



Den 18. november 2011 indgav klageren, KARL STORZ Endoskopi Dan-
mark A/S, klage til Klagen®vnet for Udbud over indklagede. Klageren
fremsatte ved klagens indgivelse anmodning om, at klagenavnet 1 medfgr
af lov om handhavelse af udbudsreglerne m.v. § 12, stk. 2, skulle beslutte
at tillegge klagen ops@ttende virkning. Den 15. december 2011 besluttede
klagenavnet ikke at tillegge klagen ops@ttende virkning. Klagen@vnet be-
grundede afggrelsen med, at betingelsen om »uopsattelighed« ikke var op-
fyldt.

Klagen har varet behandlet pa et mgde den 30. marts 2012.

Klageren har nedlagt fglgende pastande:

Pastand 1

Klagen®vnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med ligebe-
handlings- og gennemsigtighedsprincippet 1 udbudsdirektivets artikel 2 ved
1 forbindelse med evaluering af de indkomne tilbud 1 forhold til underkrite-
riet »den samlede gkonomiske konsekvens« ikke at have overholdt den i
udbudsbetingelserne angivne vagtning pa 40 % for underkriteriet, idet den
anvendte line@re pointmodel medfgrte, at prisen fik for hgj vaegtning.

Pastand 2

Klagen®vnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med ligebe-
handlings- og gennemsigtighedsprincippet 1 udbudsdirektivets artikel 2 ved
1 forbindelse med evaluering af de indkomne tilbud 1 forhold til underkrite-
riet »Kvalitet og Funktionalitet« at have foretaget en pointgivning, der ikke
var 1 overensstemmelse med den i udbudsbetingelserne angivne vaegtning
for sa vidt angar B-kravene, idet indklagede vedrgrende punkt 4.1.1 ikke
havde tillagt det tilstrekkelig vaegt, at klageren tilbgd en LED-lyskilde, li-
gesom indklagede for sa vidt angar punkterne 4.1.15 og 4.1.16 ikke havde
vagtet det forhold, at klagerens produkt kunne adskilles med henblik pa
renggring, tilstrekkelig hgjt.

Pastand 3

Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har handlet 1 strid med ligebe-
handlings- og gennemsigtighedsprincippet 1 udbudsdirektivets artikel 2 ved
i forbindelse med evaluering af de indkomne tilbud at have lagt vagt pa
forhold, der var faktuelt forkerte, saledes at pointgivningen ikke var korrekt,
idet indklagede ved evalueringen af Biomet A/S’ tilbud lagde til grund, at



denne tilbudsgiver tilbgd produkter, der var leveret af klageren, hvilket var
urigtigt.

Pastand 4
Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har handlet 1 strid med ligebe-
handlings- og gennemsigtighedsprincippet 1 udbudsdirektivets artikel 2 ved
at antage tilbuddet fra Stryker Danmark, uanset tilbuddet ikke var konditi-
onsmessigt, idet:
a. Stryker Danmark ikke havde indleveret et fuldstendigt tilbud 1 papir-
form som angivet i udbudsbetingelserne.
b. Stryker Danmark havde indleveret et tilleg til tilbuddet, der inde-
holdt en skjult prisdannelse.
c. Stryker Danmarks afgivne tro og love-erklering ikke var behgrigt
underskrevet.

Pastand 5

Klagen®vnet skal annullere indklagedes beslutning af 9. november 2011
om at tildele kontrakten vedrgrende artroskopiudstyr til Stryker Danmark.
Klageren har tilkendegivet senere at ville nedlgge pastand om erstatning.

Indklagede har nedlagt pastand om, at klagen ikke tages til fglge.

Sagens nermere omstendigheder

Udbudsbekendtggrelsen og udbudsbetingelserne
I udbudsbetingelserne er den udbudte varekontrakt beskrevet saledes:

Moo

Udbuddet vedrgrer indkgb af 6 stk. Artroskopiudstyr incl. trolley, do-
kumentationsenhed, HD Monitor, lyskilde og kamera til Amager og
Glostrup Hospital.

Der udbydes option pa levering af op til

38 stk. Artroskop optiker 4 mm, 30°

38 stk. Artroskop optiker 4 mm, 45°

38 stk. Optiske kabler passende til valgte lyskilde
38 stk. Trocartubus 4mm, highflow

38 stk. Trocar 4mm, stump.



6 stk. printer til trolley
samt

Option pa kabling og kobling i forbindelse med i alt to stk. loftshengte
skerme pa to operationsstuer pa Amager hospital, jf. tilbudslisten F.
el K

I udbudsbekendtggrelsen anfgres blandt andet:

»111.2.1) De gkonomiske aktgrers personlige forhold, herunder krav om
optagelse i erhvervs- eller handelsregister

Oplysninger og formaliteter, som er ngdvendige for at vurdere, om kra-
vene er opfyldt:

Erklering pa tro og love om ubetalt forfalden geld til det offentlige og
om opfyldelse af Udbudsdirektivets Art. 45, stk. 2, litra a-c.

Erklering pa tro og love om, at Tilbudsgiver ved udarbejdelsen af tilbud
har taget hensyn til de forpligtelser, der galder i henhold til bestemmel-
ser om beskyttelse pa arbejdspladsen og om arbejdsforhold i gvrigt pa
det sted hvor ydelsen skal prasteres, jf. Udbudsdirektivets art 27.

Ved afgivelse af tro og loveerklering vedr. Art. 27 og Art. 45 1 udbuds-
direktivets, kan Til-budsgiver vedlaegge tro og love erkleringen i Bilag
[L] 1 udfyldt og underskrevet stand.

K

Betingelserne for deltagelse gentages i udbudsbetingelserne:

...
10. Udvelgelseskriterier

For at komme i betragtning skal Tilbudsgiver afgive nedenstaende mi-
nimumsoplysninger vedrgrende sin retlige situation, sin gkonomiske og
finansielle situation samt tekniske kapacitet.

10.1 Retlig situation

» Erklering pa tro og love om ubetalt forfalden gald til det offentlige
og om opfyldelse af Udbudsdirektivets Art. 45, stk. 2, litra a-c.

» Erkl@ring pa tro og love om, at Tilbudsgiver ved udarbejdelsen af
tilbud har taget hensyn til de forpligtelser, der gelder 1 henhold til
bestemmelser om beskyttelse pa arbejdspladsen og om arbejdsfor-
hold i gvrigt pa det sted hvor ydelsen skal presteres, jf. Udbudsdi-
rektivets art 27.



Ved afgivelse af tro og loveerklering vedr. Art 27 og Art. 45 1 udbuds-
direktivet, kan Tilbudsgiver vedlagge tro og love erkleringen i Bilag L
1 udfyldt og underskrevet stand.

K

Ifglge udbudsbekendtggrelsen og udbudsbetingelsernes afsnit 9 var tilde-
lingskriteriet fastsat til »det gkonomisk mest fordelagtige tilbud« med fgl-

gende vagtede underkriterier:

1. Den samlede gkonomiske konsekvens 40 %
2. Kvalitet & Funktionalitet 60 %

Det anfgres 1 udbudsbetingelserne uddybende om underkriterierne:

»9.2 Den samlede gkonomiske konsekvens 40 %

Den samlede gkonomiske konsekvens (Ordregivers totalomkostninger)
vil blive evalueret som summen af:

= Anskaffelsespris, jf. punkt 5.3 og 5.4

= Leveranceoptioner (med den angivne vaegt)

= Option pa levering og udfgrsel af kabling og opkobling

9.3 Kvalitet og Funktionalitet 60 %

Evaluering foretages pa baggrund af Tilbudsgivers besvarelse af krav-
specifikationen i Bilag C, eventuel dokumentation som Tilbudsgiver har
fundet det ngdvendigt at henvise til 1 besvarelsen af kravspecifikationen
og eventuel dokumentation som Ordregiver krever 1 Bilag C, jf. punkt
3.1, punkt 3.3 sidste bullpoint (Tekniske specifikationer, datablade, dia-
grammer...) og punkt 7.4.

Alle ovenstaende B-krav vil indga i Ordregivers evaluering af tilbuddet.

Eventuel besigtigelse af referenceinstallationer og afprgvning af udstyr,
jf. punkt 4.8 — 4.9, vil indga i Ordregivers evaluering for sd vidt angar
de 1 Bilag C stillede B-krav.«

Af udbudsbetingelserne fremgar fglgende:

»1. Bilag

Bilag A. Generelle oplysninger om Tilbudsgiver
Bilag B. Udkast til aftale inkl. aftalebilag 10 og 11 — gvrige aftalebilag
udggres af/udferdiges pa grundlag af udbudsmaterialet i gv-



rigt og Salgers tilbud.
Bilag C. Kravspecifikationer (svarskema)

Bilag F. Tilbudskonfiguration og udstyrsoptioner (svarskema)

Bilag L. Tro og love erklering vedr. udbudsdirektivets artikel 27 og ar-
tikel 45

3. Generelt

Udbudsmaterialet bestar af narvarende udbudsbetingelser med bilag
inklusive udkast til aftale med aftalebilag. Tilbudsgiver ggres opmaerk-
som pa, at tilbud skal afgives i overensstemmelse med alle krav i hele
dette materiale.

3.1 Tilbuddets udformning

Tilbuddet skal afgives i ngje overensstemmelse med de krav, som er an-
fort 1 nerverende udbudsmateriale. Alle gnskede oplysninger skal
fremga af tilbuddet, og Tilbudsgiver skal svare udtgmmende pa alle
punkter og 1 alle skemaer, hvor besvarelse er gnsket.

Der skal kun vedlegges dokumentation, hvor det er udtrykkeligt nevnt
eller ma anses som et ngdvendigt supplement til Tilbudsgivers besvarel-
se af udbudsmaterialet. Eventuel yderligere dokumentation for Tilbuds-
givers besvarelse skal fremsendes pa anmodning.

Ordregiver ggr opmarksom pa, at ufuldstendige tilbud kan medfgre, at
tilbuddet ikke anses som konditionsmassigt, idet Ordregiver ikke efter-

folgende har mulighed for at lade Tilbudsgiver korrigere sit tilbud.

Det er Tilbudsgivers ansvar, at det afgivne tilbud indeholder alle ngd-
vendige oplysninger samt ngdvendig dokumentation.

3.1.1 Tilbudsopbygning og — struktur
Oplysningerne forventes afgivet som anfgrt i udbudsmaterialet og for-
ventes angivet i vedlagte svar- og tilbudsskemaer for savel originaltil-

bud i papirform som den elektroniske tilbudskopi ... .

Ordregiver forventer, at Tilbudsgiver fglger den tilbudsopbygning og
-struktur, der fremgar af punkt 3.3.

3.1.3 Elektroniske tilbudskopier og -formater



Tilbudsgiver bgr ud over det originale tilbud i papirform ogsa medsende
elektroniske tilbudskopier. jf. punkt 4.3.

Tilbudsgiver har ansvaret for, at den elektroniske tilbudskopi af det ful-
de tilbud 1 indhold er identisk med det originale tilbud. I tilfelde af
modstrid imellem dokumenterne vil det vere den underskrevne, orgina-
le papirversion, der har forrang. Safremt oplysninger ved en fejl ikke er
indeholdt 1 den originale papirversion, men findes 1 den elektroniske
kopi, betragtes dette ikke som modstrid.

3.3 Checkliste til tilbuddet

Fglgende oplysninger skal fremga af tilbuddet:

= Udfyldt svarskema for kravspecifikation for hver tilbudt model, jf.
Bilag C.

4.3 Tilbudsfrist og tilbudsformater

Der skal afleveres ét underskrevet original eksemplar af det fulde tilbud
1 papirform. Der skal afleveres tre elektroniske kopier af det fulde til-
bud, jf. punkt 3.1.3.

7. Kravspecifikationer

Det udbudte udstyr er beskrevet 1 kravspecifikationerne, jf. Bilag C.
Tilbud skal afgives i overensstemmelse med kravspecifikationerne, idet
Tilbudsgiver punkt for punkt skal redeggre for, hvorledes det tilbudte
udstyr lever op til kravspecifikationen.

Kravspecifikationen i Bilag C omfatter:

Yderligere A- og B-krav til klinisk og teknisk funktionalitet og kvali-
tet m.v. (punkt 4 og frem), jf. punkt 7.1 og 7.2. Tilbudsgiver skal i
sin besvarelse angive, hvorledes A- og B-krav opfyldes.

7.2 B-Krav

Der er udarbejdet et s@t B-krav (konkurrenceparametre), der vegter po-
sitivt 1 Ordregivers evaluering af et tilbud 1 forhold til underkriterierne,



Jf. punkt 9.3. Jo bedre Ordregiver vurderer, at tilbuddet opfylder Ordre-
givers B-krav, desto bedre vil ordregiver evaluere tilbuddet.

Det er alene opfyldelsen af B-krav, der indgar i Ordregivers evaluering
af et tilbud 1 forhold til underkriterierne, jf. punkt 9.

Alle B-krav vil indgé i Ordregivers evaluering af tilbuddet.

B-krav er ikke obligatoriske. Angiver Tilbudsgiver, at et eller flere B-
krav ikke kan opfyldes, ses der ikke bort fra tilbuddet, men tilbuddet vil
indga i evalueringen med den lavest mulige vurdering af det eller de pa-
geldende B-krav.

WX

Udbudsbetingelserne, bilag C »Kravspecifikationer, Svarskema« er opdelt 1
fglgende 4 afsnit: 1. afsnit »Klinisk anvendelsesomrade: Artroskopisk ope-
rationsudstyr til brug ved minimally invasive kirurgi indenfor ortopadien«,
2. afsnit »Leverancens omfang« omfattende punkterne 2.1-2.5 og 2.11-
2.18., 3. afsnit »Ikke aktuel!« og 4. afsnit »Yderligere krav til klinisk og
teknisk funktionalitet«. 4. afsnit er opdelt 1 A-krav (minimumskrav) og B-
krav (konkurrenceparametre). B-kravene omfatter punkterne 4.1.1, 4.1.6-
4.1.10, 4.1.13-4.1.17. B-kravene er opdelt 1 tre kategorier: B-krav der er
»gnskelige«, B-krav der »bgr« opfyldes og B-krav der er »meget vigtige«.
B-kravet punkt 4.1.1 har fglgende ordlyd: »Af arbejdsmiljgmaessige og ser-
vice hensyn er det gnskeligt med LED lyskilde«, punkt 4.1.8 har fglgende
formulering: »Af hensyn til sikker arbejdsproces og patientsikkerheden er
det meget vigtigt, at optiker kan sattes i og tages ud af trocarbutus sa hur-
tigt og nemt som muligt«, punkt 4.1.15 har fglgende ordlyd: »Det er meget
vigtigt, at renggring, adskillelse og vedligeholdelsestid af vaddele (trocar-
butus og udstyr i direkte kontakt med trocarbutus) er minimal« og punkt
4.1.16 har fglgende formulering: »Det er gnskeligt, at trocarbutus og optiker
kan adskilles i sa fa dele som muligt. Angiv antal adskillige dele for trocar-
butus«.

Udbudsbetingelsernes bilag L »Tro og love erklaring« er en fortrykt tro og
love-erklering vedrgrende udbudsdirektivets artikel 27 og artikel 45, stk. 2,
litra a-c. Tilbudsgiverne kunne 1 deres tilbud velge at vedlegge denne er-
klering 1 udfyldt og underskrevet stand.

De modtagne tilbud

I tilbudsbrevet af 10. oktober 2011 fra Stryker Danmark er det anfort:



oo

I den originale kopi 1 den vedlagte mappe skal det tilfgjes, at det ikke
har veret muligt at f4 hele besvarelsen printet ud. Derfor henviser vi til
at man ogsa kikker i Bilag C Kravspecifikationerne i den elektroniske
udgave for at lese hele besvarelsen. Vi henviser til disse punkter 2.18 /
4.1.1/4.1.4/4.1.13/[4.1.14].

Nedenfor beskrevet dokumenter er vedlagt som bilag 1 dette tilbud 1
printet kopier, samt inkluderet i elektronisk pa USB.

I tilleeg til Bilag F Tilbudskonfiguration og udstyrsoptioner (svarskema)
vedlegger vi en Excel fil med gkonomi "@konomi (Tilbudskonfigurati-
on og Udstyrsoptioner)”, der er en detaljeret oversigt, der beskriver vo-
res listepriser og tilbudte rabatter relateret til dette udbud. ...

I tilleg til Bilag M Referenceliste (svarskema) kan danske reference
kunder kontaktes direkte. Europ®iske referencekunder kontaktes gen-
nem den lokale Stryker medarbejder, som derefter aftaler besigtigelse
med det pagaldende hospital. [Klageren og indklagede er enige om, at
Stryker Danmark ikke har fremlagt et tilleg til bilag M.]

X

Tillegget til bilag F vedlagt tilbuddet fra Stryker Danmark viser en detalje-
ret oversigt over listepriser og tilbudte rabatter pa udbudte produk-
ter/ydelser: kameraer, lyskilde, sk&erme, dokumentationsenhed, videovogne,
optikker, hardware, lyskabler, printer, DVI Kabler og installering.

Stryker Danmark har 1 sit tilbud vedlagt den fortrykte tro og love-erklering,
der var vedlagt som bilag L til udbudsbetingelserne. Stryker Danmark har
udfyldt feltet »dato« med »2011-10-05«, feltet »firmanavn« med »Stryker«
og pafert erkleringen fglgende firmastempel »Stryker Danmark, filial af
Stryker AB, Postboks 772, 1532 Kgbenhavn V. Danmark« samt underskre-
vet erklaeringen.

Indklagede har fremlagt fuldmagt og tegningsudskrift fra Stryker AB, Sve-
rige, som Stryker Danmark er filial af. Heraf fremgar, at underskriveren af
tro og love-erkleringen var befuldmegtiget til blandt andet at underskrive
tro og love-erkl@ringen. Fuldmagten er underskrevet af to bestyrelsesmed-
lemmer fra Stryker AB, hvilke 1 henhold til tegningsudskriften i fellesskab
er tegningsberettigede for Stryker AB.

Evalueringen af tilbuddene



10.
Af indklagedes evalueringsrapport af 8. november 2011 fremgar:

P

Indledning

Ordregivers gennemgang og evaluering af tilbuddene er foretaget af
strategisk indkgbskonsulent ... samt

..., ledende sygeplejerske, AMH
..., overlege, GLO

..., overlege, AMH

..., sygeplejerske, AMH

..., overlege, AMH

..., overlege, AMH

..., medikoingenigr, HVH

(herefter kaldet brugergruppen)

Udvealgelseskriterier

Ordregiver er overbevist om, at alle bydende besidder tilstrekkelig
gkonomisk, finansiel og teknisk kapacitet til at lgse den udbudte opga-
ve.

Gennemgang af tilbuddenes konditionsmassighed

Forud for evalueringen af tildelingskriterierne har ordregiver ved medi-
koingenigr ... og strategisk indkgbskonsulent ... gennemgaet tilbudde-
ne med henblik pa at afklare, om tilbuddene opfylder minimumskravene
for at komme 1 betragtning, som er opstillet 1 udbudsmaterialet.

Ordregiver konstaterer, at alle tilbud opfylder minimumskravene.

Evaluering af tildelingskriterier

Herefter blev tilbuddene evalueret 1 henhold til tildelingskriteriet, jf.
pkt. 9 1 udbudsbetingelserne, af brugergruppen. ...

Aftalen tildeles til den tilbudsgiver, der har afgivet det gkonomisk mest
fordelagtige tilbud i henhold til de offentliggjorte kriterier for tildelin-
gen.

Definition af pris er offentliggjort 1 udbudsbetingelsernes 1 pkt. 5 og 6
samt 1 kravspecifikationerne, jf. bilag B i udbudsmaterialet.
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De forhold der indgar i underkriterierne kvalitet og funktionalitet er of-
fentliggjort 1 udbudsbetingelsernes pkt. 9 og 1 kravspecifikationerne, jf.
bilag B i udbudsmaterialet.

Underkriteriet pris

Pointskalaen for pris er fastlagt som fglger:
Der anvendes en linear pointmodel, hvor der tildeles 40 point for lave-
ste pris. For hver 1,875 % et tilbud er hgjere end laveste pris fratrekkes
1 karakterpoint. Ved en prisforhgjelse pa 75 % i forhold til laveste pris
tildeles O point. Der anvendes 2 decimaler.

Evalueringen fremgar af bilag Samlede evaluering...

Underkriterierne kvalitet og funktionalitet

Kvalitet og funktionalitet er vurderet med udgangspunkt i kravspecifi-
kationen, Bilag B. Der er taget udgangspunkt i datablade og gvrige re-
levante oplysninger fra tilbudsmaterialet samt tilbudsprasentationerne

Pointtildelingen tager udgangspunkt i en pointskala, hvor 5 point er det
hgjeste point:

5 point: Fremragende

4 point: Glimrende, over middel

3 point. Tilfredsstillende, middel

2 point: Lidt mere end lige akkurat opfyldt, under middel

1 point: Lige akkurat opfyldt

0 point: Ikke opfyldt, ikke besvaret

Samlet set kan der opnas 60 point, hvis alle krav vurderes til 5.

B-kravene var vaegtet saledes:

B-krav nr. Vigtighed Talverdi
4.1.1 Lav vigtighed 5

4.1.6 Hgj vigtighed 10
4.1.7 Hgj vigtighed 10
4.1.8 Hgj vigtighed 10
4.1.9 Hgj vigtighed 10
4.1.10 Hgj vigtighed 10
4.1.13 Hgj vigtighed 10
4.1.14 Hgj vigtighed 10
4.1.15 Hgj vigtighed 10
4.1.16 Lav vigtighed 5

4.1.17 Mellem vigtighed 7

Evalueringen fremgar af bilag Samlede Evaluering...

Konklusioner
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Pa baggrund af ovenstaende blev fglgende tildelingsbeslutning truffet:

Den samlede aftale tildeles Stryker, da dette er det for ordregiver gko-
nomisk mest fordelagtige tilbud og ligger inden for den bevillingsmas-
sige ramme.

oK

Af evalueringsrapportens bilag 1 »Samlede Evaluering - Pointgivning«
fremgar blandt andet:

»

Pointformel:
Der gives ikke negative point.

Nulpunktet skal skrives
Nulpunkt: procent f.eks 100 % 75 % 0,75
Det maksimale point i
Max. Point: pointskalaen f.eks. 40 40 40
Laveste pris: 1.988.782
Tilbudte pris (incl. | 2.102.689,00 | 2.246.461,00 | 2.137.600,00 | 2.317.600,00 | 2.634.814,00 | 2.041.485,00 2.165.996,80 | 1.988.782,00
Optioner, uddan-
nelse, service og
reservedele):
Tilbuddets point: 36,95 33,09 36,01 31,18 22,68 38,59 35,25 40,00
40 %
Kvalitet og funk-
tionalitet (fra eva- 38,72 38,72 32,54 35,01 32,91 24,00 39,03 42,74
lueringsskema)
60 %
Total 75,7 71,8 68,5 66,2 55,6 62,6 74,3 82,7
*
BioMet 1 BioMet 2 NMS 1 NMS 2 Olympus Smith&Nephew Storz Stryker

«

Evalueringsrapportens bilag 2 »Beregninger, detaljer« viser en oversigt
over tilbudsgivernes delpriser - opdelt i »Grundkonfiguration«, »Ngdvendi-
ge optioner for at opfylde B-krav«, »Leveranceoptioner« og »Option pa le-
vering af kabling« - og samlede priser.

Evalueringsrapportens bilag 3 »Evaluering af B-krav« viser et skema over
brugergruppens evaluering af tilbuddene 1 relation til B-kravene, punkterne
4.1.1,4.1.6-4.1.10, 4.1.13-4.1.17.

Af skemaet ud for punkt 4.1.1 »Af arbejdsmiljgmessige og service hensyn
er det gnskeligt med LED lyskilde« (»lav vigtighed«, talverdi: 5 ud af 10
og relativ vaegt: 0,62) fremgar, at der i tilbuddene fra Stryker Danmark,
Biomet Danmark ApS og klageren indgik en LED-lyskilde. Disse tilbud fik
tildelt hver 3 ud 5 point svarende til en vaegtet pointscore pa 1,86. De gvrige
tilbud indeholdt ikke en LED-lyskilde og fik tildelt karakteren O svarende til
en vagtet pointscore pa 0,00.
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Vedrgrende punkt 4.1.8 »Af hensyn til sikker arbejdsproces og patientsik-
kerheden er det meget vigtigt, at optiker kan sa@ttes i og tages ud af tro-
cartubus sa hurtigt og nemt som muligt« (»Hgj vigtighed«, talverdi: 10 ud
af 10 og relativ vaegt: 1,24) fik tilbuddene fra Biomet Danmark ApS tildelt
hver 4 ud af 5 point svarende til en vagtet pointscore pa 4,95. Klagerens
tilbud fik samme pointscore. Vedrgrende punkt 4.1.15 »Det er meget vig-
tigt, at renggring, adskillelse og vedligeholdelsestid af vaddele (trocartubus
og udstyr 1 direkte kontakt med trocarbutus) er minimal« (»Hgj vigtighed«,
talveerdi: 10 ud af 10 og relativ vegt: 1,24) fik tilbuddene fra Biomet Dan-
mark ApS tildelt hver 2 ud af 5 point svarende til en vagtet pointscore pa
2,47. Klagerens tilbud fik samme pointscore. Vedrgrende punkt 4.1.16 »Det
er gnskeligt, at trocarbutus og optiker kan adskilles i sa fa dele som muligt.
Angiv antal adskillige dele for trocarbutus« (»lav vigtighed«, talvaerdi: 5 ud
af 10 og relativ vaegt: 0,62) fik tilbuddene fra Biomet Danmark ApS tildelt
hver 2 ud af 5 point svarende til en vagtet pointscore pa 1,24. Klagerens
tilbud fik samme pointscore. Begrundelsen for Biomet Danmark ApS’ op-
naede pointscore i relation til punkterne 4.1.8, 4.1.15 og 4.1.16 var, at »det
tilbudte udstyr stammer fra storz. Se derfor evaluering for storz«.

Begrundelsen for klagerens opnaede pointscore i relation til punkt 4.1.15
var, at »hane kan skilles ad 1 flere mindre dele. Erfaringer med at dette gger
risikoen for at dele bortkommer ved vedligeholdelse« og i relation til punkt
4.1.16 var, at »hanen kan skilles ad i flere dele.«

For sa vidt angar punkt 4.1.15 fik Stryker Danmark 4 ud af 5 point svarende
til en vagtet pointscore pa 4,95, idet »minimal adskillelse medvirker til lav
renggringstid«, og for sd vidt angar punkt 4.1.16 fik Stryker Danmark 4 ud
af 5 point svarende til en vaegtet pointscore pa 2,47, idet »producentens ret-
ningslinjer foreskriver at udstyret ikke skal skilles ad.«

Tildelingsbeslutningen

I brevet af 9. november 2011 meddelte indklagede, at Stryker Danmark
havde afgivet det gkonomisk mest fordelagtige tilbud og dermed ville fa til-
delt kontrakten. Det anfgres videre:

Mo
Vi har pa baggrund af navnte evaluering fundet, at Deres tilbud var
mindre fordelagtigt i forhold til nevnte tilbud.
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Vi kan oplyse at vi har vurderet Deres tilbud pa fglgende vis for under-
kriterierne:

Kvalitet & Funktionalitet: Lavere 1 forhold til vindende tilbud

Pris: Hgjere i forhold til vindende tilbud

e K
@vrige oplysninger i sagen

Klageren har under mgdet fremlagt fglgende erklering dateret den 22.
marts 2012 fra administrerende direktgr Morten Ralbjerg, KARL STORZ
Endoskopi Danmark A/S:

Mo
Det viste sig imidlertid efterfglgende, at en vegtning, der blev anvendt
ved Region Hovedstadens evaluering af de indkomne tilbud, ikke sva-
rede til den i1 udbudsbetingelserne angivne vagtning, idet Region Ho-
vedstaden har lagt langt stgrre veegt pa pris end kvalitet og funktionali-
tet.

... Efter opnaelse af aktindsigt i evalueringen samt det vindende tilbud
star det klart, at evalueringen langt mere har veret “billigst er bedst”,
end den faktiske 40% pris/60% kvalitet og funktionalitet-evaluering, der
var lagt op til 1 tilbudsbetingelserne.

Efter KARL STORZ opfattelse er vegtningen ved evalueringen af til-
buddene lagt pa overraskende steder, der ikke afspejler det billede af en
40% pris og 60% kvalitetsvaegtning, som tilbudsbetingelserne ellers gav
indtryk af.

Vedrgrende vurderingen af Biomet-tilbuddene, som KARL STORZ ik-
ke har haft aktindsigt 1, fastholdes det, at der er sket en forkert evalue-
ring heraf 1 forhold til B-krav punkt 4.1.8., hvor det er angivet at udsty-
ret stammer fra KARL STORZ. Denne oplysning er ikke korrekt, og det
skal 1 den forbindelse pointeres, at Biomet telefonisk har bekraftet dette
over for os. Desuden har Biomet selv artroskoper, hvorfor det slet ikke
ville give mening, hvis de 1 stedet for deres egne angav at anvende vores
produkter. Evalueringen her er altsa sket pa forkert grundlag.

KARL STORZ er ud fra ovenstaende imidlertid af den klare opfattelse,
at der er sket en misvisende evaluering af vores tilbud, idet vi skulle ha-
ve haft tildelt langt flere point end tilfeldet var.

For det fgrste skulle vi have haft tildelt flere point pa underkriteriet
“pris”’, da den anvendte evalueringsmodel af priserne medfgrer, at der
sker for store pointspring for mindre forskelle 1 prisen, da man mister ét
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point for hver ca. 37.000 kr. man ligger over det laveste tilbud. Denne
evalueringsmodel svarer ikke til den angivne vagtning pa 40% pa pris.

For det andet skulle KARL STORZ have haft tildelt langt flere point
ved evalueringen af B-kravene. Disse yderligere point burde blandt an-
det vere tildelt for den vasentlige gkonomiske fordel ved LED-
lyskilden samt ved B-kravene 4.1.15 og 4.1.16, hvor KARL STORZ har
faet vasentligt lavere point end det vindende tilbud pa baggrund af en
begrundelse, der vedrgrer forhold, der pa ingen made kan tilregnes
KARL STORZ.

el K

Indklagede har under mgdet fremlagt daterede erkleringer fra brugergrup-
pens medlemmer. Erkleringerne har fglgende identiske indhold:

»..

Vi deltog som angivet i evalueringsrapport af 8. november 2011 som
brugergruppe 1 evalueringen af de afgivne tilbud vedrgrende artroskopi-
udstyr til Amager og Glostrup Hospitaler v/Hvidovre Hospital. Vi kan
bekrafte, at brugergruppens arbejde med udbuddet og evalueringen i
det hele blev foretaget som beskrevet i Region Hovedstadens skriftlige
indleg af 29. november og 8. december 2011 samt duplik af 7. februar
2012.

K

Parternes anbringender

Ad pastand 1

Klageren har gjort geldende, at den line@re pointmodel, indklagede har an-
vendt, ikke respekterer den i udbudsbetingelserne angivne vagtning pa 40
% for underkriteriet »den samlede gkonomiske konsekvens«. Klageren har
nermere anfgrt, at anvendelsen af modellen fgrer til, at underkriteriet far
stgrre vegt end fastsat 1 udbudsbetingelserne. En neds@ttelse med 1 point
for hver 1,875 % et tilbud er hgjere end laveste tilbudspris, som tildeles 40
point, medfgrer hurtigt, at der ikke er mulighed for at matche et billigere
tilbud i point. Priskriteriet far saledes afggrende vagt. Differencen mellem
klagerens tilbudspris og laveste tilbudspris er 177.214,80 kr., hvilket svarer
til en pointdifference pa 4,75. Dette er et relativt stort fald i point i forhold
til den relative lille prisdifference.

Indklagede har gjort geldende, at den af indklagede anvendte pointmodel
respekterer den i udbudsbetingelserne angivne vegtning pa 40 % for under-
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kriteriet »den samlede gkonomiske konsekvens«. Pointmodellen er saglig
og egnet til at identificere »det gkonomisk mest fordelagtige tilbud«. Til-
budspriserne 1a ganske teet, idet der var cirka 30 % forskel pa laveste og hg-
jeste tilbudspris. Dette resulterede i, at de tildelte point alle 1a i den gverste
halvdel af skalaen fra 40 point til det laveste tilbud og 22,68 point til det hg-
jeste tilbud. Den hgjeste tilbudspris 1a 32 % over laveste tilbudspris og fik
tildelt 22,68 point, hvilket svarer til over halvdelen af de mulige point, som
et tilbud kunne fa tildelt. Klagerens tilbudspris var 8,9 % dyrere end laveste
tilbudspris, hvilket gav 35,25 point ud af 40. Der var saledes rigelig plads
til, at et dyrere tilbud med en bedre kvalitet i princippet kunne vinde.
Spredningen ville blive yderligere formindsket i et sadant omfang, at un-
derkriteriet ville have faet for lille veegt end fastsat i udbudsbetingelserne,
hvis der skulle have varet en stgrre prisforskel for at neds®tte pointsum-
men.

Ad pastand 2

Klageren har gjort geldende, at indklagedes pointgivning af klagerens til-
bud i forhold til udbudsbetingelserne, bilag C »Kravspecifikationer (svar-
skema)«, B-kravene, punkterne 4.1.1., 4.1.15 og 4.1.16 ikke er foretaget i
overensstemmelse med udbudsbetingelserne. Klageren har nermere anfgrt 1
relation til punkt 4.1.1, at klageren burde have veret tildelt flere point, idet
klagerens tilbud indeholdt en LED-lyskilde. Pa en pointskala fra 1-5 fik til-
bud, der indeholdt en LED-lyskilde, kun tildelt 3 point og tilbud, der ikke
indeholdt en LED-lyskilde, fik tildelt O point. Det giver ingen mening, at
klagerens tilbud kun fik tildelt 3 ud af 5 point, da klageren opfyldte kravet,
hvilket har medfort betydelige fremtidige gkonomiske besparelser for ind-
klagede. Den fulde pointskala benyttes ikke, nar det ikke er muligt at fa til-
delt maksimumpoint for opfyldelse af kravet. Vedrgrende punkterne 4.1.15
og 4.1.16 burde klageren ogsa have veret tildelt flere point pa pointskalaen,
da begrundelsen for at give klageren en lavere pointscore end Stryker Dan-
mark ikke var saglig. Begrundelserne for de opnaede point i relation til dis-
se punkter viser, at der er en klar modstrid med, hvad der er lagt vaegt pa
ved de to tilbud, og der er saledes ikke tale om ligebehandling af de to til-
bud.

Indklagede har gjort geeldende, at indklagedes vurdering af klagerens tilbud
1 relation til udbudsbetingelserne, bilag C »Kravspecifikationer (svarske-
ma)«, B-kravene, punkterne 4.1.1., 4.1.15 og 4.1.16 er objektiv og saglig og
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falder inden for den skgnsmargin, som indklagede har. Pointgivningen er
foretaget efter brugergruppens bedste legefaglige skgn. Klageren har i rela-
tion til kravet 1 punkt 4.1.1 anfert, at det alene er »gnskeligt«, at der er en
LED-lyskilde, og at de tilbud, som indeholdt en LED-lyskilde ud fra en le-
gefaglig vurdering fik tildelt 3 ud af 5 point svarende til »tilfredsstillende,
middel«. De tilbud, som ikke indeholdt en LED-lyskilde, fik tildelt O point
svarende til »ikke opfyldt«. Der er ikke grundlag for at fastsla, at tilbudde-
ne, der indeholdt en LED-lyskilde, burde have faet en hgjere karakter pa
pointskalaen. Vedrgrende punkterne 4.1.15 og 4.1.16 har indklagede ner-
mere anfgrt, at der er foretaget en ligelig vurdering af tilbuddene fra hen-
holdsvis klageren og Stryker Danmark. Brugergruppen har foretaget en
samlet vurdering af alle forhold omfattet af de enkelte B-krav og har givet
en begrundelse for de tildelte point anfg@rt 1 evalueringsrapportens bilag 3,
der ikke redeggr for alle detaljer ved vurderingen, men derimod praciserer,
hvilke dele af de enkelte B-krav, der har varet udslagsgivende for de enkel-
te tilbuds vurdering. For Stryker Danmark var det adskillelse og renggrings-
tid, og for klageren var det adskillelse og vedligeholdelse. Stryker Dan-
marks produkt skulle ikke adskilles ved renggring og vedligeholdelse, men
kunne adskilles ved brug af verktgj. Klagerens produkt skulle adskilles 1
flere dele ved renggring og vedligeholdelse. Der var derfor grundlag for en
forskellig vurdering af tilbuddene pa disse punkter, hvilket fgrte til, at kla-
geren fik tildelt feerre point end Stryker Danmark. Indklagede har endelig
anfgrt, at indklagede var berettiget til at stille de krav til de udbudte produk-
ter, som indklagede gnskede, sa l&nge kravene var saglige.

Ad pastand 3

Klageren har gjort geeldende, at der er faktuelle fejl ved indklagedes evalue-
ring af tilbuddene. Klageren har henvist til indklagedes evaluering af Bio-
met A/S’ tilbud 1 relation til B-kravene, punkterne 4.1.8, 4.1.15 og 4.1.16,
hvor Biomet A/S har opnaet samme point som klageren. Indklagedes be-
grundelse om, at Biomet A/S har tilbudt produkter fra klageren, er urigtig.
Endoskopet, som er hovedbestanddelen og dermed den gkonomisk tungeste
post, er ikke leveret af klageren. Det er saledes forkert i hvert fald med den-
ne begrundelse, at give klageren og Biomet A/S samme point pa disse
punkter.

Indklagede har gjort galdende, at der ikke er faktuelle fejl 1 indklagedes
evaluering af tilbuddene. Det er korrekt, at Biomet A/S’ tilbud ikke kun be-
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stod af udstyr fra klageren. Imidlertid tilbgd Biomet A/S produktdele af
market Karl Storz i relation til de dele, som var relevante for B-kravet,
punkt 4.1.7. Herudover fremgar det ogsa af Biomet A/S’ tilbud, bilag F
»Tilbudskonfigurationen og udstyrsoptioner (svarskema)« under afsnittet
»Udstyrsoptioner, der alene er ngdvendige for at opfylde B-krav« vedrg-
rende varebeskrivelserne for henholdsvis »Sheath high flow, click system,
universal« og »Obturator, conical, click system universal« i feltet »evt. be-
merkninger«, at »Karl Storz Kliksystem tilbydes«. Indklagedes begrundel-
se for Biomet A/S’ point anfgrt 1 evalueringsrapportens bilag 3 i relation til
punkterne 4.1.8, 4.1.15 og 4.1.16 er sdledes for at understrege, at punkterne
opfyldes ved samme kliksystemer i begge tilbud. Det var saledes relevant
og rigtigt at evaluere disse punkter ens for begge tilbud.

Ad pastand 4 a

Klageren har gjort geldende, at tilbuddet fra Stryker Danmark burde have
varet afvist som ukonditionsmassigt. Klageren har henvist til tilbudsbrevet
af 10. oktober 2011 fra Stryker Danmark, hvoraf fremgar, at Stryker Dan-
mark ikke havde indleveret et fuldstendigt tilbud i1 papirform, der opfylder
kravene i udbudsbetingelsernes afsnit 3.1 (1. afsnit), 3.3 (1. pind), 4.3 (sid-
ste afsnit) og 3.1.3 (2. afsnit). Bilag C, »Kravspecifikationer (svarskema)« i
tilbuddet fra Stryker Danmark var ikke tilgengelig i papirform, men var
alene tilgengeligt i en elektronisk version. Da der saledes var modstrid
imellem dokumentversionerne, og da dette ikke skyldes en fejl, har den un-
derskrevne originale papirversion forrang frem de elektroniske tilbudsko-
pier. Stryker Danmarks indleverede underskrevne originale tilbud i papir-
form var derfor mangelfuldt. Klageren har dernast anfgrt, at bekendtggrelse
nr. 712 af 15. juni 2011 § 12 ikke finder anvendelse 1 en situation, hvor
Stryker Danmark har indgivet et mangelfuldt tilbud.

Indklagede har gjort geldende, at tilbuddet fra Stryker Danmark var kondi-
tionsmassigt og har nermere anfgrt, at kravet 1 udbudsbetingelsernes afsnit
4.3 om, at afgivne tilbud skal ske pa skrift, er et formkrav, hvis manglende
overholdelse ikke pr. automatik medfgrer, at et tilbud er ukonditionsmas-
sigt. Ifglge bekendtggrelse nr. 712 af 15. juni 2011 § 12, stk. 1, nr. 1, jf. stk.
2, nr. 2, og stk. 3, kan indklagede valge at se bort fra, at ikke alle krevede
oplysninger er indeholdt i papirversionen, da disse oplysninger er indeholdt
1 de elektroniske tilbudskopier indleveret samtidig med tilbuddet i papir-
form. Indklagede har endvidere anfgrt, at indklagede 1 medfgr af udbudsbe-
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tingelsernes afsnit 3.1 (3. afsnit) ikke havde forpligtet sig til at afvise tilbud,
som ikke overholder formkravene. Endelig har indklagede anfert, at de af
klageren fremfgrte anbringender om, at papirversionen har forrang i tilfelde
af modstrid imellem dokumenterne, ikke kan fgre til andet resultat. Den
elektroniske version supplerer papirversionen, hvilket ogsa udtrykkeligt
fremgar af tilbudsbrevet. Der foreligger saledes ikke nogen modstrid imel-
lem dokumenterne.

Ad pastand 4 b

Klageren har gjort geldende, at tilbuddet fra Stryker Danmark burde have
varet afvist som ukonditionsmassigt. Klageren har henvist til tilbudsbrevet
fra Stryker Danmark, hvoraf fremgar, at Stryker Danmark har indleveret et
tilleg til bilag F »Tilbudskonfiguration og udstyrsoptioner (svarskema)«.
Tillegget viser en detaljeret oversigt over Stryker Danmarks listepriser og
tilbudte rabatter relateret til udbuddet. Ifglge udbudsbetingelsernes afsnit
3.1 (2. afsnit) skulle der kun vedlegges dokumentation, hvor det udtrykke-
ligt var nevnt eller matte anses som et ngdvendigt supplement til tilbudsgi-
verens besvarelse af udbudsmaterialet. Der var derfor en skjult prisdannel-
se, hvilket er 1 strid med udbudsretten.

Indklagede har gjort geldende, at tilbuddet fra Stryker Danmark er konditi-
onsmessigt. Indklagede har narmere anfert, at tillegget til bilag F »Til-
budskonfiguration og udstyrsoptioner (svarskema)« ikke udggr en skjult
prisdannelse. Stryker Danmark har med tillegget villet vise, at Stryker
Danmark gav billigere priser end de listepriser, som Stryker Danmark ope-
rerer med, hvilket er helt sedvanligt. I gvrigt fremgar det af evalueringsrap-
porten, at indklagede ikke har evalueret pa andre prisparametre end angivet
1 udbudsbetingelserne. Indklagede har bestridt, at vedleggelsen af tillegget
skulle vare en overtredelse af udbudsbetingelserne.

Ad pastand 4 ¢

Klageren har gjort geldende, at tilbuddet fra Stryker Danmark burde have
veret afvist som ukonditionsmassigt. Klageren har henvist til, at Stryker
Danmark ikke har afgivet en tro og love-erkl@ring i overensstemmelse med
udbudsbetingelsernes afsnit 10, da tro og love-erkl@ringen ikke var under-
skrevet af en tegningsberettiget person i virksomheden. Klageren har be-
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stridt, at et firmastempel alene medfgrer, at underskriveren fremstar med
den forngdne stillingsfuldmagt, der ggr, at erkleringen er gyldig.

Indklagede har gjort geldende, at tilbuddet fra Stryker Danmark er konditi-
onsmessigt, idet den person, der underskrev tro og love-erkl@ringen, har
den forngdne tegningsberettigelse. Det fremgér af tegningsudskriften for
Stryker Danmark, at den person, der underskrev fuldmagten, var befuld-
megtiget til at underskrive tro og love-erkleringen. Indklagede har dernast
anfort, at underskriften er bekraeftet med firmastempel, hvorfor den under-
skrevne person fremstar med den forngdne stillingsfuldmagt. Der eksisterer
ikke noget krav om, at underskriveren af en tro og love-erklering skal have
en bestemt fuldmagt. Endelig har indklagede anfgrt, at uanset om tro og lo-
ve-erkleringen anses for underskrevet eller ej, var indklagede ikke forplig-
tet til at afvise tilbuddet fra Stryker Danmark som ukonditionsmassigt, da
erkleringen var vedlagt tilbuddet.

Ad pastand 5
Klageren har gjort gaeldende, at klagenavnet som fglge af de begaede over-

tredelser af udbudsreglerne skal annullere tildelingsbeslutningen af 9. no-
vember 2011.

Indklagede har gjort geldende, at der ikke er grundlag for at annullere tilde-
lingsbeslutningen, idet tildelingen er lovlig.

Klagen®vnet udtaler:

Ad pastand 1

Klagenavnet finder, at den anvendte line@re pointmodel er egnet til at iden-
tificere »den samlede gkonomiske konsekvens« med vagtningen 40 %, idet
pointmodellen afspejler bade sma og store prisforskelle mellem tilbuddene.

Pastanden tages derfor ikke til fglge.

Ad pastand 2
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Efter klagen®vnets praksis har ordregivere en vid skgnsmargin 1 forbindelse
med den kvalitative evaluering af de enkelte tilbud i et udbud.

Klagenzvnet finder ikke grundlag for at fastsla, at indklagedes skgn ved
evalueringen af klagerens tilbud 1 relation til B-kravene, punkterne 4.1.1,
4.1.15 og 4.1.16 var abenbart urigtig, eller at indklagede ved vurderingen
har overtradt ligebehandlings- og gennemsigtighedsprincippet i udbudsdi-
rektivets artikel 2.

Pastanden tages derfor ikke til fglge.

Ad pastand 3

Af de af indklagede anfgrte grunde, er der ikke grundlag for at antage, at
indklagedes evaluering af Biomet A/S’ tilbud indeholder faktuelle fejl.

Det, klageren 1 gvrigt har anfgrt, kan ikke fgre til et andet resultat, hvorfor
pastanden ikke tages til fglge.

Ad pastand 4 a

Ifglge tilbudsbetingelsernes afsnit 4.3 skulle tilbudsgiverne indlevere ét un-
derskrevet originalt eksemplar af det fulde tilbud i papirform og tre elektro-
niske kopier af det fulde tilbud. Det fremgar tydeligt af udbudsbetingelser-
nes afsnit 3.1, at ufuldstendige tilbud kan medfgre, at tilbuddet ikke anses
som konditionsmessigt, idet indklagede ikke efterfglgende har mulighed
for at lade tilbudsgiveren korrigere sit tilbud.

Stryker Danmark har indleveret »tilbuddet« - ét eksemplar 1 papirform og
tre elektroniske tilbudskopier - inden fristens udlgb. Ydermere fremgar det
af tilbudsbrevet fra Stryker Danmark, at den elektroniske version af tilbud-
det supplerer tilbuddet i papirform 1 relation til bilag C »Kravspecifikatio-
ner (svarskema)«, punkterne 2.18, 4.1.1, 4.1.4, 4.1.13 og 4.1.14. Der er der-
for ikke tale om en korrektion af tilbuddet. Indklagede var herefter ikke for-
pligtet til at afvise tilbuddet fra Stryker Danmarks som ukonditionsmessigt.

Pastanden tages ikke til fglge.
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Ad pastand 4 b

Tillegget der var vedlagt tilbuddet fra Stryker Danmark viser en oversigt
over listepriser og opnaede rabatter pa de udbudte produkter.

Det fremgar af evalueringsrapporten, at indklagede alene har inddraget de
kriterier, som er angivet i udbudsbetingelserne, i evalueringen af tilbudde-
ne.

Pastanden tages ikke til fglge.

Ad pastand 4 ¢

Stryker Danmark - der har benyttet sig af den fortrykte tro og love-
erklering vedlagt som bilag L til udbudsbetingelserne - har udfyldt og un-
derskrevet erklaringen i1 henhold til udbudsbekendtggrelsen og udbudsbe-
tingelserne. Den underskrivende person har veret befuldmagtiget i henhold
til den fremlagte fuldmagt og tegningsudskrift fra Stryker AB, Sverige, til at
underskrive tro og love-erklaringen pa vegne af Stryker Danmark. Erklee-
ringen er saledes behgrigt underskrevet af Stryker Danmark.

Pastanden tages ikke til fglge.

Ad pastand 5

Som fglge af det, der er anfgrt ad pastand 1 — 4 a-c, tages pastanden ikke til
folge.

Herefter bestemmes:

Klagen tages ikke til fglge.
Indklagede skal ikke betale sagsomkostninger til klageren.

Klagegebyret tilbagebetales ikke.

Niels Feilberg Jgrgensen



Genpartens rigtighed bekraftes.

Nancy Elbouridi
fuldmaegtig
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