Klagenavnet for Udbud J.nr.: 2010-0022817
(Seren Holm Seerup, Thomas Grankar, Kent Petersen) 15. august 2011

KENDELSE

Kailow Graphic A/S
(Advokat Lise Hagh, Kagbenhavn)

mod

@konomistyrelsen
(Kammeradvokaten v/advokat Tom Holsge, Kgbenhavn)

Ved udbudsbekendtgarelse nr. 2010/S 114-173231 af 11. juni 2010 udbad
indklagede, @konomistyrelsen, som begrenset udbud efter direktiv
2004/18/EF om samordning af fremgangsmaderne ved indgaelse af offent-
lige vareindkgbskontrakter, offentlige tjenesteydelseskontrakter og offentli-
ge bygge- og anlegskontrakter (udbudsdirektivet) en rammekontrakt om
indkab af trykkeriydelser.

Ved udlgbet af fristen for anmodning om preaekvalifikation den 13. juli 2010
havde 28 virksomheder og 9 konsortier anmodet om preakvalifikation, her-
under Kailow Graphic A/S.

Den 31. august 2010 besluttede indklagede at praekvalificere 2 virksomhe-
der og 5 konsortier bl.a. Rosendahls Schultz Grafisk, GP-Tryk A/S og Da-
tagraf A/S. Kailow Graphic A/S blev ikke praekvalificeret.

Udbudsbetingelserne blev udsendt den 8. september 2010. Reviderede
udbudsbetingelser blev udsendt den 12. oktober 2010. Ved udlgbet af fri-
sten for afgivelse af tilbud den 19. oktober 2010 havde alle de praekvalifice-
rede virksomheder afgivet tiloud. Den 11. november 2010 besluttede



indklagede at indga kontrakt med Rosendahls Schultz Grafisk, GP-Tryk
A/S og Datagraf A/S, og kontrakt blev herefter indgaet.

Den 29. september 2010 indgav klageren, Kailow Graphic A/S, klage til
Klagenavnet for Udbud over indklagede, @konomistyrelsen. Klageren
fremsatte ved klagens indgivelse anmodning om, at klagenavnet i medfer
af lov om handhavelse af udbudsreglerne m.v. § 12, stk. 1, skulle beslutte,
at klagen skal have opsettende virkning. Den 15. oktober 2010 besluttede
klagenavnet ikke at tilleegge klagen opsattende virkning. Klagen har veeret
behandlet pa skriftligt grundlag.

Klageren har nedlagt falgende pastande:

Pastand 1
Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med udbuds-

reglerne ved at preekvalificere GP Tryk A/S i forbindelse med udbuddet af
rammeaftale for statens udbud af trykkeriydelser i henhold til udbudsbe-
kendtgarelsen 2010 2010/S 114-173231.

Pastand 2
Klagenavnet skal annullere indklagedes praekvalificeringsbeslutning af 31.

august 2010.

Indklagede har vedrgrende pastand 1 - 2 nedlagt pastand om, at klagen ikke
tages til folge.

Sagens nermere omstendigheder

Udbudsbekendtgarelsen af 11. juni 2010 indeholder blandt andet falgende:

»I1.14 ...
Rammeaftale med flere aktarer

Antal 3

Rammeaftalens varighed:

Ar: 2

11.1.5...



Rammekontrakten indeberer, at statslige myndigheder ... vil blive for-
pligtet til kun at kebe ind hos de pa rammekontrakten valgte leverandg-
rer inden for rammekontraktens omrade.

111.2.2 skonomisk og finansiel kapacitet

Oplysninger og formaliteter, som er ngdvendige for at vurdere, om kra-
vene er opfyldt:

Virksomhedens balance eller uddrag heraf, safremt offentligggrelsen er
lovpligtig...

En erklering om den gkonomiske aktgrs samlede omsatning i de sene-
ste tre disponible regnskabsar...

Safremt en virksomhed baserer sig pa andre virksomheders formaen,
skal virksomheden godtgare, at virksomheden rader over de ngdvendige
ressourcer, fx ved at fremlaegge dokumentation for disse enheders for-
pligtelse i sa henseende.

Som mindstekrav kraeves en omsatning pa kr. 35 mio. i det seneste dis-
ponible regnskabsér... Safremt virksomheden baserer sig pa andre en-
heders formaen, beregnes soliditetsgraden som virksomhedens og de
andre enheders samlede egenkapitals veerdi i forhold til deres samlede
aktiver.

LK

Tildelingskriteriet var fastsat til »det gkonomisk mest fordelagtige bud«.

| skemaet »Anmodning om prekvalifikation for enkeltstaende virksomhe-
der« fremgar falgende under punkt C:

»...

Safremt virksomheden baserer sig pa andre enheders formaen, skal
virksomheden godtgere, at virksomheden rader over de ngdvendige res-
sourcer, f.eks. ved at fremlaegge dokumentation for disse enheders for-
pligtelser i sa henseende. Har virksomheden nedenfor under punkt C4.
klart identificeret de andre enheder, anses det for godtgjort, at virksom-
heden rader over de ngdvendige ressourcer.«



| de falgende felter skulle ansggerne udfylde felter med egenkapital (C1),
aktiver (C2), samlet omsatning for de seneste tre ar (C3). | punkt C4 er fal-
gende anfart:

»Andre enheders formaen

Har virksomheden ved afgivelsen af oplysninger under pkt. C1. — C3.
baseret sig pa andre virksomheders formaen?

Anfgr ved afkrydsning

Q Ja

O Nej

Safremt der er sat kryds 1 feltet ”Ja”, angiv da de andre enheders navne
og CVR-nr. i nedenstaende felt: «

Parternes anbringender

Ad pastand 1

Klageren har gjort geeldende, at indklagedes afgarelse om prakvalifikation
er foretaget i strid med udbudsreglerne. Indklagede har overtradt ligebe-
handlingsprincippet ved ikke at tilrettelegge praekvalifikationen saledes, at
lighed i konkurrencen virksomhederne imellem sikres.

Indklagede har overtradt gennemsigtighedsprincippet ved at tillade, at an-
sggerne baserer deres omsatning pa underleverandgrer. En gkonomisk ak-
tar kan ikke, nar der er tale om en rammeaftale, angive en retvisende om-
setning baseret pa brugen af underleverandgrer. Dokumentation efter ud-
budsdirektivets artikel 47, stk. 2, kan kun anvendes i et tilfelde, hvor der er
tale om en bestemt kontrakt. Indklagede har overtradt udbudsreglerne ved at
tillade, at de gkonomiske aktgrer baserer deres oplysninger pa referencer pa
underleverandgrer, idet dokumentation efter udbudsdirektivets artikel 48,
stk. 3, kun anvendes i et tilfeelde, hvor der er tale om en bestemt kontrakt.

Indklagede har gjort geeldende, at det i udbudsbekendtggrelsen klart er an-
fart, at GP Tryk A/S har veeret berettiget til at basere sin gkonomiske for-
maen pa andre enheder. | den elektroniske ansggning er det udtrykkelig an-
fort, at safremt en ansgger baserer sig pa andre enheders formaen, skal dette
godtgares. Det fremgar videre, at hvis ansggere i skemaets punkt C4 klart
har ”... identificeret de andre enheder, anses det for godtgjort, at virksom-
heden rader over de nedvendige ressourcer”. GP Tryk A/S har 1 sin anseg-



ning klart identificeret de andre enheder, som omsztningen er baseret pa.
Der er for alle fire virksomheder, som GP Tryk A/S baserer sig pa som en
del af anmodningen om praekvalifikation, indsendt underskrevne erklarin-
ger om, at virksomhederne setter deres gkonomiske og tekniske kapacitet
til radighed. GP Tryk har saledes over for indklagede godtgjort, at virksom-
heden rader over de ngdvendige ressourcer, jf. herved udbudsdirektivets ar-
tikel 47, stk. 5. Indklagede har ikke haft pligt til at kontrollere de oplysnin-
ger, der er fremkommet, jf. herved U 2004.1294 H.

Det strider ikke mod ligebehandlingsprincippet, at en ordregivende myn-
dighed i overensstemmelse med udbudsdirektivet tillader, at en gkonomisk
akter kan basere sig pa andre enheders formaen med henblik pa at fare be-
vis for sin finansielle og gkonomiske formaen. De samme betingelser og
kriterier har veeret geldende for GP Tryk A/S og alle gvrige tilbudsgivere,
der alle har haft de samme oplysninger til radighed. Samtlige tilbudsgivere
har derfor veret sikret lige chancer i forbindelse med udformningen af de-
res bud.

Gennemsigtighedsprincippet kan ikke paberabes til statte for, at udbudsdi-
rektivets artikel 47, stk. 2, og artikel 48, stk. 3, ikke finder anvendelse pa
rammeaftaler. Denne forstaelse strider mod ordlyden af artikel 32, stk. 2,
der forudseetter, at samtlige procedureregler, herunder artikel 47, stk. 2, og
artikel 48, stk. 3, finder anvendelse ved indgaelse af selve rammeaftalen.

Klagerens synspunkt strider grundleeggende med formalene med
udbudsreglerne. Saledes har EU-Domstolen fastslaet, at et af formalene
med EU-rettens bestemmelser om offentlige kontrakter netop er at skabe sa
bred konkurrence som muligt, og at det er reglernes formal at sikre, at det
sterst mulige antal bydende kan deltage i udbudsproceduren, jf. dom af 23.
december i sag C-305/08 CoNISMa, praemis 37.

Indklagede har endelig henvist til, at klagenavnet i afgerelse af 8. februar
2008 Haubjerg Interigr A/S mod Kgbenhavns Kommune, har forudsat, at
bestemmelsen i udbudsdirektivets artikel 47, stk. 2, finder anvendelse ved
udbud af en rammeaftale.



Ad pastand 2

Hverken klageren eller indklagede har fremfart serskilte anbringender
vedrgrende spgrgsmalet om annullation.

Klagenavnet udtaler:

Ad pastand 1

Af udbudsdirektivets artikel 32, stk. 2, fremgar, at de ordregivende myn-
digheder med henblik pa indgaelse af en rammeaftale falger de procedure-
regler, der er omhandlet i udbudsdirektivet, i alle faser indtil tildelingen af
de kontrakter, der er baseret pa denne aftale. Heraf falger, at udbud af en
rammeaftale skal fglge de procedureregler, som skulle veere fulgt, hvis de
anskaffelser, som rammeaftalen omhandler, | stedet havde varet udbudt
som en offentlig kontrakt.

Indklagede har veeret berettiget til at fastseette, at en gkonomisk akter kan
basere sin formaen pa andre enheders formaen, jf. udbudsdirektivets artikel
47, stk. 2, og artikel 48, stk. 3

Der er ikke godtgjort omstaendigheder vedrgrende udbuddets tilretteleeggel-
se og gennemfarelse, der har veeret egnet til at tilsidesgtte principperne om

gennemsigtighed eller ligebehandling.

Klagerens pastand tages derfor ikke til fglge.

Ad pastand 2

Af de grunde, der fremgar ad pastand 1, er der ikke grundlag for at
annullere indklagedes tildelingsbeslutning.

Klagerens pastand tages derfor ikke til fglge.

Herefter bestemmes:

Klagen tages ikke til fglge.

Indklagede skal ikke betale sagsomkostninger til klageren.



Klagegebyret tilbagebetales ikke.

Sgren Holm Seerup

Genpartens rigtighed bekreeftes.

Camilla Nielsen
kontorfuldmeegtig



