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KENDELSE

Jyllands—Posten A/S
(advokat Ole Ravnsbo, Arhus)

mod

Arhus Kommune
(advokat Torben Brogger, Arhus)

Under denne sag, der er indbragt for Klagenaevnet ved klageskrift af 19.
marts 1999, har klageren (Jyllandsposten) endeligt nedlagt felgende pa-
stand:

Klagenavnet skal fastsla, at Arhus Kommune har handlet i strid med direk-
tiv 92/50 som a&ndret ved direktiv 97/52 om fremgangsmaderne ved offent-
lige indkeb af tjenesteydelser i Den Europaiske Union (Tjenesteydelsesdi-
rektivet) ved ikke at have foretaget udbud af sin samlede lokale annonce-
ring 1 1999.

Arhus Kommune har nedlagt pastand om, at klagen ikke tages til folge.

De narmere omstaendigheder er i hovedtraek:

Arhus Kommune indrykker hvert ar avisannoncer for et betydeligt beleb,
der overstiger Tjenesteydelsesdirektivets terskelverdi. Annoncerne falder 1
to hovedgrupper, dels stillingsannoncer, dels kommuneinformation, dvs.
meddelelser om lokalplaner, byrddsmeder, vandsparekampagner, dbningsti-
der etc. etc. Nogle af annoncerne i kategorien kommuneinformation er lov-
pligtige, andre ikke.

Annoncerne indrykkes af kommunens enkelte forvaltninger og institutioner,
der betaler for de pdgaldende annoncer af deres eget budget. Kommunens



centralforvaltning har imidlertid indgaet nogle rabat- og prisaftaler med
Jyllandsposten, Arhus Stiftstidende/Arhus Onsdag og publikationen Job-
Danmark, der udgives af Arhus Stiftstidende sammen med nogle andre
dagblade. Pa baggrund af tilkendegivelser fra centralforvaltningen over for
de enkelte forvaltninger og institutioner indrykkes 1 praksis kommunens
stillingsannoncer 1 alle de n@vnte publikationer og kommuneinformation
kun i Arhus Stiftstidende/Arhus Onsdag.

I foraret 1998 etablerede Jyllandsposten en publikation benavnt »JP Ar-
hus«. Denne publikation indlaegges som en sektion i Jyllandsposten, men
uddeles 1 visse tilfelde serskilt gratis til forskellige husstande. I forbindelse
med etableringen af JP Arhus indledtes forhandlinger mellem Jyllandspo-
sten og Arhus Kommune om indrykning af kommuneinformation i JP Ar-
hus. Disse forhandlinger afsluttedes som folge af, at kommunen sidst i 1998
indgik pris- og rabataftaler med Arhus Stiftstidende/Arhus Onsdag.

Jyllandsposten anmodede herefter kommunen om at udbyde sin annonce-
ring hurtigst muligt. I den anledning tilkendegav kommunen 1 januar 1999
over for Jyllandsposten bl.a., at det ikke vil vere realistisk at regne med et
udbud tidligere end pr. 1. januar 2001.

Der er fremlagt et antal bilag, ligesom der er afgivet forklaringer af Jyl-
landspostens marketingsdirekter Svenn Damm og kommunens informati-
onsleder Freddy Christensen.

Sagen har varet mundtligt forhandlet den 31. august 1999.

Det bemarkes, at kommunens aftaler med Arhus Stiftstidende/Arhus Ons-
dag og JobDanmark (sagens bilag C og B) i medfer af forvaltningslovens §
15, stk. 1, er unddraget Jyllandspostens aktindsigt.

Med hensyn til spergsmélet, om kommunens annoncering er omfattet af
udbudspligten 1 henhold til Tjenesteydelsesdirektivet, har Jyllandsposten 1
hovedtrek anfort: Jyllandsposten har siden etableringen af JP Arhus forgze-
ves sogt at komme i1 konkurrence om annoncering fra kommunen i denne
publikation, og kronen pd vaerket var kommunens tilkendegivelse om, at
man tidligst ville foretage udbud pr. 1. januar 2001. Det folger imidlertid af
Tjenesteydelsesdirektivets bilag I A, kategori 13, at reklamevirksomhed er
en udbudspligtig tjenesteydelse, og kommunen har derfor pligt til at foreta-
ge EU—udbud af sin annoncering, hvis dens verdi nar op pé direktivets taer-
skelvaerdi. CPC-referencenummer 871, til hvilket der henvises 1 bestem-
melsen, bekrafter dette. Kommunens annoncering er omfattet af CPC—glos-



sarets punkt 87190 om »other advertising services«, og Kebenhavns Kom-
mune har tidligere foretaget et EU—udbud af sin annoncering i henhold til
punkt 87190. Det er uden betydning i sammenhangen, at Kebenhavns
Kommunes udbud blev tilbagekaldt af forskellige grunde. Rigtigheden af
Arhus Kommunes synspunkt om, at lokal annoncering ikke skulle vaere om-
fattet af udbudspligten, bestrides. Indrykningen af de annoncer, der foreta-
ges 1 kategorien kommuneinformation, er til dels lovpligtige og er 1 gvrigt
udtryk for kommunens almindelige pligt til at informere borgerne 1 henhold
til den kommunale styrelseslov. Det bestrides, at stillingsannoncer skulle
falde under kategori 22 i direktivets bilag I B, idet denne kategori sigter til
formidling af stillingsbesattelser.

Med hensyn til spergsmélet, om kommunens annoncering er omfattet af
udbudspligten i henhold til Tjenesteydelsesdirektivet, har kommunen i ho-
vedtrek anfert: Det er ikke forstaeligt, at Jyllandspostens endelige pdstand
alene angar kommunens lokale annoncering. Hvis der er udbudspligt, ma
denne gaxlde, hvad enten annonceringen er lokal eller ej. Det bestrides
imidlertid, at kommunens annoncering er omfattet af udbudspligten 1 hen-
hold til Tjenesteydelsesdirektivet. Der er ikke tale om en granseoverskri-
dende tjenesteydelse, men derimod tale om en annoncering, der nadvendig-
vis mé ske lokalt, og tilbudsgiverne er givet pa forhand. At kommunen har
pligt til at informere sine borgere, kan ikke i sig selv fore til udbudspligt.
Kommunens annoncering er endvidere ikke omfattet af kategori 13 1 direk-
tivets bilag I A, idet der ikke er tale om reklamevirksomhed. Ved en sddan
ma forstas formidling af reklamer og udarbejdelse af reklametekster, jf. og-
sa, at der i CPC—glossarets punkt 87110 tales om »soliciting«, dvs. formid-
ling m.m. Hvis kommunens annoncering desuagtet skal anses omfattet af
Tjenesteydelsesdirektivet, ma den vaere omfattet af kategori 27 1 direktivets
bilag I B om andre tjenesteydelser og eventuelt tillige bilagets kategori 22
om personaleudvelgelse og rekruttering, saledes at der ikke er udbudspligt,
men alene skal folges den fremgangsméde, der gelder for de tjenesteydel-
ser, der er nevnt 1 bilag I B. Hvis Klagenavnet umiddelbart matte vare af
den opfattelse, at kommunens annoncering er omfattet af direktivets bilag I
A, bor sagen forelegges for EF—domstolen.

Parterne har endvidere fremsat synspunkter med hensyn til, om kommunens
rabat— og prisaftaler vedrerende annoncering skulle have varet udbudt i sig
selv, og om der skal ske sammenlaegning af de enkelte forvaltningers og in-



stitutioners annonceringer ved beregningen af, om de nar op pa Tjeneste-
ydelsesdirektivets terskelverdi.

Klagenavnet udtaler:

Det folger af Tjenesteydelsesdirektivets artikel 1, a), at optagelse mod beta-
ling af annoncer fra en offentlig myndighed er en tjenesteydelse 1 direkti-
vets forstand. Afgerende for, om der er udbudspligt efter direktivet vedre-
rende optagelse af sddanne annoncer, er herefter, om optagelsen er omfattet
af opregningen 1 direktivets bilag I A, jf. direktivets artikel 8. Den eneste
kategori 1 bilag I A, der kan komme pa tale, er kategori 13 om »Reklame-
virksomhed«. Om denne kategori kan finde anvendelse, ma athange af for-
stdelsen af CPC—glossarets punkt 871, til hvilket der henvises 1 bilaget ud
for kategori 13.

CPC—glossaret, der er udferdiget af De Forenede Nationer, sigter ikke pé at
give en beskrivelse af de tjenesteydelser, der skal udbydes i henhold til Tje-
nesteydelsesdirektivet, men har efter det foreliggende til formaél at etablere
en internationalt ensartet produktnomenklatur til brug for statistiske sam-
menligninger. Henvisningerne til CPC—glossaret 1 Tjenesteydelsesdirekti-
vets bilag I A og I B mé forstds pd denne baggrund.

Det ma antages, at henvisningen til CPC—glossarets punkt 871 ud for kate-
gori 13 1 Tjenesteydelsesdirektivets bilag I A ikke sigter til den blotte opta-
gelse af annoncer, men derimod til den tjenesteydelse, der bestér af plan-
leegning, udarbejdelse og formidling af annoncering m.m., og som typisk
udeves af reklamebureauer. Denne forstaelse er den mest nerliggende ud
fra CPC—glossarets tekst. Forstidelsen bestyrkes endvidere af, at glossaret
anvender ordet »soliciting« om nogle af ydelserne under punkt 871, og af,
at der 1 den franske version af Radsforordning nr. 3696/93 anvendes beteg-
nelsen »services des agences publicitaires« om nogle af disse ydelser.

Det ma séledes antages, at den blotte optagelse af annoncer ikke er omfattet
af Tjenesteydelsesdirektivets bilag I A og dermed heller ikke af udbuds-
pligten 1 henhold til direktivet, jf. dettes artikel 8. I konsekvens heraf mé det
endvidere antages, at en offentlig myndigheds indgéelse af rabat— og
prisaftaler med et annoncemedium ikke er omfattet af udbudspligten i hen-
hold til direktivet.

Allerede som folge heraf tages klagen ikke til folge.



Optagelsen af annoncer mod betaling mé veere omfattet af Tjenesteydelses-
direktivets bilag I B, kategori 27 om »Andre tjenesteydelser«. En offentlig
ordregiver, der indrykker annoncer, skal derfor folge fremgangsmaden efter
direktivets artikel 9, hvis annonceringens verdi nar op pa direktivets taer-
skelverdi. Som sagen er forelagt, finder Klagen®vnet ikke anledning til at
beskaftige sig nermere med dette spergsmal, og navnet tager siledes ikke
stilling til, om verdien af kommunens annoncer skal sammenlegges ved
beregningen af annonceringens forhold til direktivets terskelverdi.

Herefter bestemmes:

Klagen tages ikke til folge.
Indklagede skal ikke betale sagsomkostninger til klageren.

Klagegebyret tilbagebetales ikke.

H.P. Rosenmeier

Genpartens rigtighed bekraftes.

Joan Bach

kontorfuldmegtig



