Klagenavnet for Udbud J.nr.: 2012-0033162
(Kirsten Thorup) 20. december 2012

KENDELSE

Joca A/S
(Steen Jensen, Fredericia)

mod

Rgdovre Kommune
(advokat Anders Birkelund Nielsen, Kgbenhavn)

Ved udbudsbekendtggrelse nr. 2012/S 126-208778 af 17. september 2012
udbgd indklagede, Rgdovre Kommune, som offentligt udbud efter direktiv
2004/18/EF (udbudsdirektivet) en kontrakt om levering af affaldsbeholdere.
Udbuddet blev gennemfgrt af I/S Vestforbreending pa vegne af indklagede.
Sidelgbende har der veret gennemfgrt tilsvarende beholderudbud for Glad-
saxe Kommune og Gentofte Kommune.

Tildelingskriteriet var »det gkonomisk mest fordelagtige tilbud« med un-
derkriterierne »Pris«, der vegter 70 point, og »Kvalitet«, der vaegter 30 po-
int.

Ved udlgbet af fristen for afgivelse af tilbud den 30. oktober 2012 havde
indklagede modtaget tilbud fra bl.a. Joca A/S og PWS Danmark A/S.

Ved e-mail af 15. november 2012 meddelte indklagede tilbudsgiverne, at
indklagede havde til hensigt at indgé kontrakt med PWS Danmark A/S.



Den 26. november 2012 indgav klageren, Joca A/S, klage til klagenavnet
og anmodede samtidig om, at klagen®vnet tillegger klagen opsettende
virkning.

Klageren har nedlagt fglgende pastande:

»Pastand 1

Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med lige-
behandlingsprincippet og gennemsigtighedsprincippet 1 udbudsdirekti-
vets artikel 2 og artikel 53 ved at fastsatte underkriteriet »Kvalitet,
uagtet underkriteriet ikke var egnet til at identificere det gkonomisk
mest fordelagtige tilbud.

Pastand 2
Klagen®vnet skal annullere indklagedes tildelingsbeslutning af
15.11.2012 om at indga kontrakt med PWS Danmark A/S.

Pastand 3
Joca vil nedlaegge pastand om erstatning.«

Indklagede har nedlagt pastand om, at klagen ikke tages til fglge. Indklage-
de har protesteret mod, at der tillegges klagen opsattende virkning.

Klagenavnet har besluttet inden udlgb af fristen i lov om handhavelse af
udbudsreglerne m.v. § 12, stk. 3, at treffe afggrelse 1 selve sagen. Parterne
har derfor haft lejlighed til at fremkomme med supplerende bemarkninger
til klageskriftet og svarskriftet.

Klagen har varet behandlet pa skriftligt grundlag og uden medvirken af
sagkyndig, jf. lov om handhavelse af udbudsreglerne m.v. § 10, stk. 4.

Andre oplysninger i sagen:

Af »Udbudsvilkar september 2012« pkt. 1.5.7 fremgar:

»R@dovre Kommune kraver, at tilbudsgiver beskriver de tilbudte pro-
dukter. Fglgende produkter skal beskrives:

Produkternes udformning i forhold til vedligeholdelse,
Produkternes udformning i forhold til renggring og betjening hos borge-
re og for skraldemand,



Evt. garantiperiode udover de fgrste to ar efter levering, herunder evt.
vilkar for garantien

Desuden skal produkternes mal og tekniske specifikationer angives,
herunder ydre dimensioner, egenvagt, inkl. hjul og indsats, godstykkel-
ser, samt de anvendte materialetyper.

Endelig skal der angives holdbarhed pa klistermarker til 240 liter be-
holdere med skillevaeg og 240 liter beholdere uden skillevaeg.

Produkterne beskrives 1 bilag 7C»Beskrivelse af produkter.«

Af »Udbudsvilkar september 2012« pkt. 1.8 fremgar endvidere:

»1.8.2.

Ved evaluering af delkriteriet »kvalitet« vil der blive lagt vegt pa en hgj
kvalitet af de tilbudte produkter, herunder produkternes egenskaber i
forhold til vedligeholdelse, renggring og funktionalitet hos borgeren og
for skraldemand samt en l&ngere garantiperiode.

Tilbudsgiver skal 1 bilag 7C »Beskrivelse af produkter« give fglgende
oplysninger og beskrivelser:

Produkternes udformning i forhold til vedligeholdelse,

Produkternes udformning i forhold til renggring og betjening hos bor-
gerne og for skraldemand,

Evt. garantiperiode udover de fgrste to ar efter levering, herunder evt.
vilkar for garantien

Beskrivelserne indgédr i den endelige kontrakt med den vindende til-
budsgiver.«

Tilbudsgiverne skulle senest samtidig med tilbudsafgivelsen stille nermere
beskrevne vareprgver til radighed for besigtigelse.

Klageren havde tilbudt en pris pa 9.065.705 kr. Tilbuddet fra PWS Dan-
mark A/S lgd pa 8.440.417,20 kr.

Af evalueringsnotat af 15. november 2012 fremgar bl.a. om underkriteriet
»Kvalitet«, at kriteriet vil blive vurderet ud fra, hvor mange points der gives

under det enkelte punkt ud fra tilbudsgivers beskrivelse.

Det hedder videre om evalueringen af kvaliteten af de enkelte tilbud:



»Ved kriteriet »kvalitet« tildeles point individuelt for hvert tilbud pa
grundlag af en vurdering af produkternes egenskaber 1 forhold til vedli-
geholdelse, renggring og funktionalitet hos borgeren og for skralde-
mand samt en l&ngere garantiperiode.

Rgdovre Kommune har pa forhand gjort sig klart, hvad der forstas ved
et optimalt tilbud vedrgrende »kvalitet«. Et sadant tilbud vil blive tildelt
maksimumpoint for kvalitet. Et tilbud af den darligst teenkelige kvalitet,
som dog opfylder de oplistede minimumskrav, vil blive tildelt O point
pa det kriterium. Tilbud, der ligger mellem disse to yderpunkter, tildeles
et forholdsmeessigt pointtal pa baggrund af et skgn foretaget af Rgdovre
Kommune.

Det er saledes muligt, at to eller flere tilbud opnar samme point for et
underkriterium.
e K

I evalueringsnotatet anfgres nermere om klagerens tilbud:

»Kvalitet
For underkriteriet »kvalitet« er der givet point for:

En god og solid skillevaeg pa 240 liter beholder med skilleveg, med stor
indkastning og en god udformning i forhold til bade betjening og rengg-
ring,

Tydelig indikator pa beholderlag ang. om laget er abent eller last,

At der gives 3 ars garanti pa leverede produkter, altsa et ar mere end det
kravede.

Joca er derfor tildelt 15 point for dette underkriterie, ud af 30 mulige
point.«

I evalueringsnotatet anfgres om tilbuddet fra PWS Danmark A/S:

»Kvalitet
For underkriteriet »kvalitet« er der blevet givet point for:

En god og solid skillevaeg, med stor indkastabning og en god udform-
ning i forhold til bade betjening og renggring,

At skillevaeggen kan flyttes, enkelt og med kun et stykke verktgj, ude
ved den enkelte husstand,



At skillevaeggen »folder sig ud« 1 toppen, hvorved affaldet nemmere
tgmmes i de rigtige rum pa skraldebilen,

At lag er designet sa vand lgber vaek fra hindtag, hvilket giver et bedre
arbejdsmiljg for skraldemanden,

At glasindkast er store og med gode »flapper«

At der gives yderligere 5 ars garanti, dog med en nedskrivning, udover
det kreevede minimum.

PWS Danmark A/S er derfor tildelt 25 point for dette underkriterium,
ud af 30 mulige point.«

Klageren opnaede samlet set 80 point, mens PWS Danmark A/S opnaede
95 point. En tredje tilbudsgivers tilbud blev anset for ukonditionsmassigt.

Klageren har til stgtte for sine pastande i klageskriftet anfgrt:

N

Udbudsmaterialet er tilrettelagt pa en sadan made, at Indklagede har
haft ubetinget frit valg 1 evalueringen af tildelingskriteriet det gkonomi-
ske mest fordelagtige tilbud, herunder evaluering af tilbudsgivernes be-
svarelser/lgsninger af underkriterierne.

Indklagede har beskrevet underkriterierne meget uklart og ikke givet de
bydende muligheder for i udbudsmaterialet ved simpel lesning, at forsta
omfanget af underkriterierne, sa de bydende pa forhand var klar over,
hvad Indklagede ville tillegge afggrende betydning i evalueringen - po-
inttildelingen. (ingen maleparameter eller konkurrencespand pr. under-
kriterium), hvilket er 1 strid med EU - Domstolens kendelse C-513/99
Concordia.

Indklagedes udbudsmateriale er ikke gennemsigtigt, underkriteriet Kva-
litet er ulovligt og ikke egnet som underkriterium. Underkriteriet er ude-
lukkende formuleret som mindstekrav og derfor ikke muligt, at konkur-
rere pa. Se endvidere anbringender pastand 1.

Til stgtte for pastand 1 ggr Joca geldende, at indklagede har i strid med
ligebehandlingsprincippet og gennemsigtighedsprincippet 1 udbudsdi-
rektivets artikel 2 og artikel 53 ved at fasts@tte underkriteriet "Kvalitet”
uanset underkriteriet ikke var egnet til at identificere det gkonomisk
mest fordelagtige tilbud, i det Indklagede ikke pa forhand havde fastsat
de for Indklagede mest optimale tilbudte kvalitetsforhold, men blot
skrevet jf. bilag 2 Udbudsbetingelser:



Uden at Indklagede narmere har beskrevet, hvad Indklagede definere
som varende “hgj kvalitet” og uden at Indklagede n@rmere har define-
ret, hvilke egenskaber der i1 forbindelse med vedligeholdelse, reng@ring
og funktionalitet hos borgeren og for skraldemand, at safremt de/det til-
bydes vagtes det positivt og gives fuld point.

Det ggres galdende, at Indklagede ikke pa forhand har angivet, hvilke
malbare elementer Indklagede ville evaluere pa hvilket efterlader de
bydende med det indtryk, at Indklagede har “frit valg” mht. konkurren-
ceelementer

Det ggres geldende, at pointgivningen er meget uklar — det er ikke gen-
nemsigtigt hvorfor den vindende tilbudsgivers ovennavnte tilbudte
elementer giver flere point end det af Joca tilbudte.

Det ggres gaeldende, at der har veret tale om vilkarlighed og at Indkla-
gede har haft “ubetinget frit valg” 1 bedgmmelsen af tilbudte elementer.
Da Indklagede har tillagt egenskaber hos den vindende tilbudsgiver stor
vardi, uden at de bydende pa forhand har haft tilstreekkelig viden om
hvilke egenskaber 1 “Kvaliteten” der ggr tilbuddet meget velegnet til
opgavens udfgrelse ved ikke pa forhand at have oplyst dette i udbuds-
materialet, som positivt betydende, ma det antages, at Indklagede derfor
har til gode set den vindende tilbudsgiver pa en konkurrenceforvridende
made og dermed overtradt udbudsdirektivets artikel 2 om ligebehand-
ling af de bydende.

Det ggres dermed galdende, at det er uklart og ikke gennemsigtigt
hvorfor den vindende tilbudsgiver er tildelt flere point end Joca 1 ner-
varende kriterium.

cee K

Indklagede har gjort geldende, at underkriteriet »kvalitet« er et lovligt un-
derkriterium, der direkte fremgar af oplistningen af underkriterier i udbuds-
direktivets artikel 53, stk. 1, litra a. Det er egnet til at identificere det gko-
nomisk mest fordelagtige tilbud. Det fremgik klart af udbudsvilkarene, at
indklagede ved evalueringen ville legge vaegt pa A) »Vedligeholdelse«, B)
»Renggring og funktionalitet hos borgeren og for skraldemand« samt C)
»en lengere garantiperiode«. De oplistede parametre er selvforklarende.
Indklagede har ikke evalueret tilbuddene 1 relation til underkriteriet »Kvali-
tet« ud fra, hvorledes tilbudsgiverne opfyldte de fastsatte mindstekrav. Ind-
klagede har ikke overskredet graenserne for sit skgn. Klagen er saledes
abenbart grundlgs.



Klagen®vnet udtaler:

Ad pastand 1 og 2

Der er ikke grundlag for som pastaet at anse underkriteriet »Kvalitet« for
ulovligt, jf. herved udbudsdirektivets artikel 53, stk. 1, litra a, som uegnet til
at identificere det gkonomisk mest fordelagtige tilbud. Allerede af den
grund tages pastand 1, som den er formuleret, ikke til fglge.

Det fglger heraf, at klagen heller ikke tages til fglge vedrgrende pastand 2.

Det bemearkes, at der heller ikke i gvrigt ses at vere grundlag for at fastsla,
at indklagede har handlet i1 strid med udbudsdirektivet 1 forbindelse med
fastsattelsen af, hvilke elementer indklagede ville leegge vagt pa i forbin-

delse med underkriteriet »Kvalitet«.

Herefter bestemmes:

Pastand 1-2 tages ikke til fglge.

Klagegebyret tilbagebetales ikke.

Kirsten Thorup

Genpartens rigtighed bekraftes.

Christina Kgnig Mejl
fuldmaegtig



