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KENDELSE

Jan Houlberg Instrumentering A/S
(advokat Peter Skrgder Jakobsen, Roskilde)

mod

Skatteministeriet
(Kammeradvokaten ved advokat Malene @vlisen)

Ved udbudsbekendtgarelse af 1. november 2004 udbgd Skatteministeriet,
Told- og Skattestyrelsen, som begraenset udbud efter direktiv 92/50 om
samordning af fremgangsmaderne ved offentlige indkab, som &ndret ved
direktiv  97/52 (Indkebsdirektivet) en kontrakt om levering og
vedligeholdelse af en mobil containerscanner.

Tildelingskriteriet var fastsat til »det gkonomisk mest fordelagtige bud«
med en reekke angivne underkriterier.

Ved udlgbet af fristen for anmodning om praekvalifikation den 28. februar
2005 havde 5 virksomheder, heriblandt Jan Houlberg Instrumentering A/S
0og Nuctech Company Limited, anmodet om preaekvalifikation:

Indklagede besluttede herefter at preekvalificere alle 5 virksomheder. Dette
blev meddelt virksomhederne ved skrivelser af 17. januar 2005.

Udbudsbetingelserne blev udsendt den fglgende uge, og ved udlgbet af fri-
sten for afgivelse af tiloud den 28. februar 2005 havde alle de praekvalifice-
rede virksomheder afgivet tilbud. Tre af de indgivne tilbud blev afvist som
ukonditionsmaessige, heriblandt tilbudet fra Jan Houlberg Instrumentering
A/S. Den 18. april 2005 besluttede indklagede at indga kontrakt med Nuc-



tech Company Limited, og kontrakt blev herefter indgaet den 28. april
2005.

Den 19. september 2005 indgav klageren, Jan Houlberg Instrumentering
AJS, Kklage til Klagenavnet for Udbud over indklagede, Skatteministeriet.
Klagen har veret behandlet pa et mgde den 13. januar 2006.

Klagenavnet har forud for magdet ved kendelse af 11. december 2005 taget
stilling til nogle spgrgsmal om aktindsigt.

Klageren har nedlagt falgende pastande:

Pastand 1
Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med det EU-

retlige ligebehandlingsprincip ved at undlade at tage klagerens tilbud i be-
tragtning med den begrundelse, at tilbudet er i strid med udbudsbetingelser-
nes minimumskrav i kravspecifikationens pkt. 2.1., hvorefter »The scan-
ning equipment must be a one-vehicle-unit, idet det scanningsudstyr, som
klageren har tilbudt, udgar en enhed som kraevet.

Pastand 2
Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med det EU-

retlige ligebehandlingsprincip ved at tage tilbudet fra Nuctech Company
Limited 1 betragtning, uanset at dette tilbud er i strid med udbudsbetingel-
serne minimumskrav, nemlig

a. kravspecifikationens pkt. 1.3 om referencelister

b. kravspecifikationens pkt. 1.1 og pkt. 5.5.1 om opfyldelse af danske krav
til bl.a. milje og stralebeskyttelse, og

c. kravspecifikationens punkt 2.7, hvorefter »The scanner must be able to
scan both in forward and reverse direction.

Indklagede har nedlagt pastand om, at klagen ikke tages til fglge.

Udbudsbekendtgarelsen af 1. november 2004 indeholder fglgende beskri-
velse af kontraktens genstand:

»Told- og Skattestyrelsen i Danmark gnsker at indga en kontrakt om
kegb af en mobil scanner til scanning af containere og kommercielle kg-
retgjer. | den forbindelse udbyder Told- og Skattestyrelsen en kontrakt
omfattende en mobil containerscanner.



Scannere for skibscontainere og lastvogne har bevist deres veerd i smug-
lerikontrolarbejdet over hele verden. Told- og Skattestyrelsen har pa
denne baggrund besluttet, at anskaffe en sadan mobil scanner.

Den mobile scanner skal vare og fremsta som en enhed.

Den mobile scanner skal opfylde danske regler vedrgrende ionisering,
radioaktivitet (straling), vejregler, elektricitets- og andre relevante sik-
kerheds forskrifter. Den mobile scanner skal kunne scanne objekter, der
star stille, mens scanneren beveager sig, og det skal veere muligt for
scanneren at scanne bade forlans og baglens.

Den mobile scanner skal operere over hele Danmark, hvor den vil blive
benyttet til at scanne containere og lastvogne ved forskellige fergehav-
ne og greensesteder. Det vil senere blive besluttet, hvor i Danmark con-
tainerscanneren skal have hjemsted.«

| udbudsbetingelserne er anfart, at udbudsmaterialet bestar af udbudsbetin-
gelserne og det dertil hgrende kontraktudkast med forskellige bilag, herun-
der kravspecifikation. Tildelingskriteriet er i udbudsbetingelserne fastsat til
det gkonomisk mest fordelagtige tiloud med falgende underkriterier:

» 1. Teknisk formaen baseret pa IT-soft-warens funktionalitet og
kvaliteten af scanningsbilledet af de pagaldende objekter.
2. Kvalitet bedgmt pa hele systemets funktionalitet, indretning, fi-
nish og modstandsdygtighed overfor vejrforhold
3. Pris bedemt ud fra den af tilbudsgiveren afgivne faste pris pa
containerscanneren samt tilbud pa vedligeholdelsesomkostnin-
gerne i de pageeldende og efterfglgende ar.
4. Miljo bestemt ud fra savel almindelige miljg kriterier som ar-
bejdsmilja.
Leveringstid bedemt ud fra den af Kunden fastsatte tidsplan.
Kundeservice/teknisk bistand geeldende garanti og indhold i
den tilbudte tekniske bistand.

o o

Kriterierne er angivet i prioriteret reekkefalge.«

I udbudsbetingelserne er desuden anfgrt, at tiloudet som minimum skal in-
deholde en udfyldelse af kravspecifikationen. Det fremhaves, at der i krav-
specifikationen er 4 forskellige prioriteter, nemlig:

» - Minimum requirements (minimums krav) som skal opfyldes.
Opfyldes kravet ikke 100 % eller tages der forbehold vil tilbudet
blive fravalgt.



- Requirernents (krav) bgr opfyldes, men ikke diskvalificerende
safremt tilbudsgiver ikke opfylder kravet.

- Minimum options (minimum optioner) som skal opfyldes. Op-
fyldes optionen ikke 100 % eller tages der forbehold vil tilbudet
blive fravalgt.

- Option (option) bar opfyldes, men ikke diskvalificerende sa-
fremt tilbudsgiver ikke opfylder optionen.«

I kravspecifikationen er af relevans for denne sag fastsat:

»1.1 The equipment must comply with Danish regulations concerning
ionising radiation, road regulations, electricity and safety requirements,
telecommunication market laws and product safety laws.

1.3 If it is not a prototype the tender must include an up-to-date refer-
ence list of identical systems supplied, containeing the customer’s
name, delivery time and adress, as well as customer’s contact person[...]
2.1 The scanning equipment must be a one- vehicle unit with four or
more wheels. (Minimum requirement).

2.30 If the scanner is unable to fully scan objects from a height of 0,15
metres above the ground, the scanner must be provided with some form
of portable ramp (to carry min 3500 kg), easily stowed on the vehicle
when not in use, to facilitate a full scan of vans and small commercial
cars. Document the way of stowing the ramp. (Minimum requirement).
2.7 The scanner must be able to scan both in forward and reverse direc-
tion.«

Desuden fremgar felgende af kravspecifikationens punkt 5 om »Safety and
health requirements« og punkt 5.5.1 om »Radiation«:

»5. The electric equipment must fulfil all relevant regulations and stan-
dards laid down in national or comparable European standards on safety
and healt requirements.

5.5.1. The equipment must comply with the Danish national radiation
protection regulations.«



Klagerens tilbud indeholder tilsvarende den udfyldte kravspecifikation sa-
ledes:

»2.1 [....JThe radioscopic system is composed of an X-Ray Emission
unit located in the Emission Cabin attached to the Boom, a Detection
Box attached to the Boom, a Data acquisition and Control Electronics
which transfer the digitised signal to the Computer System, located in
the Technical compartment, a driver Cabin and a Image Operator Cabin.
All these elements are integrated on a single-body truck (3 axles).
Please refer to Technical Offer.

2.30 [ ...] A portable ramp, supporting 3500 kg, will be supplied with
the system.The ramp withdraws to itself and is stowed on a trailer, trac-
tor-drawn by the HCV-Mobile.«

Indklagede udarbejdede en evalueringsrapport for hver af de 5 tilbudsgive-
re, hvorefter 3 tilbud, herunder klagerens, blev afvist som ukonditionsmees-
sige. Indklagede udarbejdede herefter en tilbudsvurdering af de 2 tilbud, der
var blevet anset for at veere konditionsmaessige

Ved brev af 12. april 2005 anmodede indklagede Statens Institut for Strale-
hygiejne om at gennemga tilbudet fra Nuctech Company Limited. Gennem-
gangen gav ikke instituttet anledning til bemaerkninger.

Ved breve af 18. april 2005 tildelte indklagede herefter ordren til Nuctech
Company Limited og meddelte de gvrige 4 tilbudsgivere afslag.

| afslaget til klageren anfares, at minimumskravet i kravspecifikationens
pkt. 2.1. om, at containerscanneren skulle veere en enhed, ikke var opfyldt i
klagerens tilbud, eftersom det fremgik af den udfyldte kravspecifikation, at
rampen ville blive fastspaendt og transporteret pa en sarskilt trailer.

Klageren bestred ved brev af 21. april 2005 til indklagede, at kravspecifika-
tionens krav ikke var opfyldt. Under den herom fglgende korrespondance
mellem parterne fastholdt indklagede, at klagerens tilbud ikke opfyldte mi-
nimumskravet om, at containerscanneren skulle vare en enhed.

Indklagede indgik kontakt med Nuctech Company Limited den 28. april
2005.



Direktar Jan Houlberg har bl.a. forklaret, at den scanner, som klageren til-
bad, ikke var en prototype, men et velafpravet produkt. Safremt scanneren
skulle leveres med automatgear, ville leveringsfristen kun blive overskredet
med fa maneder. Han har ikke under udbudet stillet spargsmal til afklaring
af, hvorvidt en scanner med anhanger opfyldte kravspecifikationen, for han
var overbevist om, at det var tilfeldet. Han betvivler i allerhgjeste grad rig-
tigheden af de oplysninger om teknisk formaen, herunder om styrke, oplgs-
ning og sikkerhedszone, som ifglge indklagedes samlede oversigt over til-
budsgivernes opfyldelse af kravspecifikationen skulle veere geldende for
det vindende tilbud. Det er efter hans opfattelse teknisk set helt umuligt —
og i visse tilfelde endda selvmodsigende — at fremstille en scanner med de
egenskaber, som scanneren i det vindende tilbud skulle veere i besiddelse af.

Specialkonsulent Peter Hgeg-Larsen, Skatteministeriet, har bl.a. forklaret,
at han deltog i den arbejdsgruppe, som skulle forberede beslutningen om
indkgbet af containerscanneren. Forskellige faggrupper var reprasenteret i
udvalget, dog ingen teknikere eller andre personer med serligt kendskab til
rgntgenscanning. Udvalget indhentede oplysninger bl.a. fra Norge og Sve-
rige. De 3 tilbud, som udvalget ansa for ukonditionsmaessige, blev alligevel
ogsa - af forvaltningsmassige hensyn, eftersom udvalget ikke skulle treffe
den endelige beslutning om kgbet — underkastet en vurdering. Scanneren fra
Nutech Company Limited havde langt den bedste tekniske formaen og var
desuden billigst. Statens Institut for Stralehygiejne fik tilsendt bl.a. den
samlede oversigt over tilbudsgivernes opfyldelse af kravspecifikationen (bi-
lag x). De oplysninger, som de enkelte tilbudsgivere er fremkommet med,
og som genfindes i bilaget, er ikke blevet efterpravet. Det er lagt til grund,
at det forholdt sig som oplyst. Statens Institut for Stralehygiejne besvarede
indklagedes henvendelse telefonisk. Efterfglgende har repraesentanter for
Skat aflagt besgg hos den kinesiske leverandgr og har tjekket, om scanneren
levede op til de specificerede krav, hvilket var tilfeeldet.

Parternes anbringender

Ad pastand 1

Klageren har gjort geldende, at Kklagerens tiloud opfylder krav-
specifikationens punkt 4.1, hvorefter scanningsudstyret skal vare én enhed.
Den flytbare rampe er sdledes at betragte som tilbehgr til scanningsudstyret.
Ved “vehicle” forstas blot et keretgj, der kan keres af én mand. Indklagede



burde have stillet opklarende spgrgsmal til klageren med henblik pa
afklaring af det tekniske tvivisspgrgsmal. Det falger af kravspecifikationens
punkt 5, at danske sikkerhedsforskrifter skal overholdes. Da en flytbar
rampe vejer 250-350 kg, er det — af hensyn til den, der skal opstille og
nedtage rampen — ikke forsvarligt at opbevare rampen pa keretgjet. Vegten
af eventuelle lgsdele vil derfor med sikkerhed overskride de graense, som
arbejdsmiljgreglerne foreskriver.

Indklagede har gjort geldende, at klagerens tilbud ikke opfylder kravspeci-
fikationens minimumskrav om, at containerscanneren skal veare en enhed.
Det er udtrykkeligt fastsat som et minimumskrav, at hele det omhandlede
udstyr skal veere indeholdt pa/i ét enkelt karetgj. Ifglge klagerens tilbud
fastspaendes rampen og transporteres pa en sarskilt trailer. Tilbudet er der-
for ukonditionsmassigt. Et pahangskeretgj som det, der indgar i klagerens
tiloud — indrettet til transport af en transportabel rampe — skal ifglge Feerd-
selsstyrelsen indregistreres saerskilt og serskilt til syn. Det er uden betyd-
ning, om den lgsning, klageren har tilbudt, matte vaere mere hensigtsmeessig
end den, der er fastsat i udbudsbetingelserne. Det bestrides, at en placering
af rampen pa selve karetgjet vil medfere et brud pa de arbejdsmiljaretlige
regler. Indklagede havde ikke anledning til at stille afklarende spergsmal til
klageren, eftersom det var oplagt, at klagerens tilbud ikke opfyldte kravspe-
cifikationen.

Ad péstand 2 a

Klageren har gjort geeldende, at det vindende tilbud efter klagerens
opfattelse er en prototype. Indklagede ses ikke at have overholdt kravet i
kravspecifikationens punkt 1.2 om dokumentation eller i punkt 1.3 om
referencelister.

Indklagede har bestridt, at det vindende tilbud skulle veere en prototype.
Tilbudsvinderen har saledes allerede i 1999 leveret en mobil scanner med
hgjenergi rentgenaccellerator som systemstralekilde til det kinesiske told-
vaesen. Som dokumenteret under sagen har tilbudsvinderen endvidere feer-
digfremstillet og leveret scannere til Irland og Finland. Indklagede har der-
for ikke handlet i strid med ligebehandlingsprincippet ved at tage tilbudet
fra Nuctech Company Limited i betragtning. Det indgik i gvrigt hverken
negativt eller positivt i vurderingen af tilbudene, hvorvidt der var tale om
prototyper, blot det var oplyst.



Ad pastand 2 b

Klageren har gjort geeldende, at det vindende tilbud »med stor sandsynlig-
hed« mangler den forngdne dokumentation for opfyldelse af bl.a. miljekrav.

Indklagede har gjort geeldende, at det vindende tilbud er vurderet af Statens
Institut for Stralehygiejne. Det fremgar af tilbudet, at det opfylder alle dan-
ske og EU-retlige regelsat. | tilbudet opregnes ligeledes de mange miljg-
standarder, som den vindende containerscanner er omfattet af. Container-
scanneren blev EU-certificeret i september 2005 i forbindelse med levering
af en tilsvarende scanner til Irland. Safremt den scanner, som bliver leveret
til indklagede, ikke lever op til det tilbudte, foreligger der kontraktbrud,
men ikke en udbudsretlig problemstilling.

Ad péstand 2 ¢

Klageren har gjort geeldende, at det foreligger oplyst, at prototypen fra Nuc-
tech Company Limited ikke i vadt vejr eller snevejr (herunder frostvejr) kan
scanne baglaens som fastsat i kravspecifikationens punkt 2.7. Indklagede har
saledes handlet i strid med ligebehandlingsprincippet ved at tage tilbudet i
betragtning

Indklagede har gjort geeldende, at Nuctech Company Limited ikke pa nogen
made har angivet, at den tilbudte containerscanner ikke skulle kunne opere-
re i serlige vejrsituationer. Det fremgar endvidere af tilbudet, at udstyret
kan operere med temperaturudsving fra -20° celcius til +35° celsius, mest
optimalt dog mellem -10° celsius og +30° celsius. Farst i yderomraderne
mellem -30° celsius og -20° celsius kraves tilpasning af systemet. Endelig
har Nuctech tidligere leveret tilsvarende scannere til lande, hvis klima er
sammenligneligt med det danske, nemlig Norge, Finland og Irland.

Klagenaevnet udtaler:

Ad pastand 1

Det er i kravspecikationens punkt 2.30 om den transportable rampe fastsat,
at den skal veere »easily stowed on the vehicle when not in use.« Den



rampe, klageren har tilbudt, skal opbevares og transporteres pa en sarskilt
trailer eller anhanger. Klagerens tilbud opfylder derfor ikke
kravspecifikationens punkt 2.1, hvorefter »The scanning equipment must
be a one-vehilcle unit with four or more wheels«. Der er tale om
minimumskrav, og indklagede har derfor ikke overtradt det EU-retlige
ligebehandlingsprincip ved at undlade at tage klagerens tilbud i betragtning.

Pastanden tages ikke til fglge.

Ad péstand 2 3, b og ¢

Der er ikke grundlag for pa noget punkt at tage klagerens pastande som
anfgrt under 2 a, b og c til falge.

Herefter bestemmes:

Klagen tages ikke til faglge.
Indklagede skal ikke betale sagsomkostninger til klageren.

Klagegebyret tilbagebetales ikke.

Kirsten Thorup

Genpartens rigtighed bekraftes.

Joan Bach
kontorfuldmaegtig



