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KENDELSE

J. A. Mortensen Inventar og Bygning A/S
(advokat Peter Stig Jakobsen
og advokatfuldmegtig Anne Buhl Bjelke, Kabenhavn)

mod

Kulturministeriet
(Kammeradvokaten ved advokat Kurt Bardeleben)

I 1999-2000 blev der mellem indklagede, Kulturministeriet, og Dansk Jo-
disk Museum, der er en selvejende institution, indgédet aftale om, at Dansk
Jadisk Museum efter en ombygning og istandsattelse af Galejhuset, som er
en del af Det Kongelige Bibliotek, skulle leje Galejhuset og indrette det
som museum. Ombygningen og istandsattelsen af Galejhuset skulle fore-
stds og betales af indklagede, mens indretningen af museet skulle forestas af
Dansk Jodisk Museum.

I forbindelse med ombygningen og istandsa&ttelsen af Galejhuset ivaerksatte
indklagede ved sin tekniske rddgiver, Fogh og Folner Arkitektfirma A/S, en
reekke begrensede licitationer efter Tilbudsloven. Ved brev af 30. novem-
ber 2001 anmodede Fogh og Falner Arkitektfirma A/S pa vegne af indkla-
gede et storre antal virksomheder om pd baggrund af fzlles licitationsbetin-
gelser af 30. november 2001 at afgive tilbud pa i alt 11 fagentrepriser be-
nevnt A, B, C, D, E, F1, F5, F6, F7, G og H.

Det var i brevet anfort, at fristen for afgivelse af tilbud for s& vidt angér en-
treprise A - G var den 19. december 2001, og at fristen for afgivelse tilbud
for sa vidt angér entreprise H var den 7. januar 2002. Tildelingskriteriet var
ved alle licitationerne fastsat som laveste pris. I de felles licitationsbetin-
gelser af 30. november 2001 var entreprise H beskrevet saledes: »Udstil-
lingsinventar m.m. — David Libeskinds udbudsmateriale«.



Klageren var med et tilbud af 19. december 2002 lavestbydende vedrerende
»Entreprise B — tomrer- og malerentreprisen«, og indklagede indgik heref-
ter kontrakt med klageren om denne entreprise den 17. juni 2002.

Ved brev af 1. maj 2002 anmodede Fogh og Felner Arkitektfirma A/S pé
vegne af Dansk Jadisk Museum en rekke entreprenerer, herunder klageren,
om pé baggrund af de felles licitationsbetingelser af 30. november 2001 at
afgive tilbud pa »Entreprise H, Udstillingsinventarentreprisen«. Det var i
brevet anfort, at fristen for afgivelse af tilbud var den 27. maj 2002. Licita-
tionen blev iverksat som en begrenset licitation, og tildelingskriteriet var
fastsat som laveste pris.

Klageren afgav den 27. maj 2002 tilbud pa »Entreprise H, Udstillingsinven-
tarentreprisen«. De indkomne tilbud blev dbnet den 28. maj 2002, og det
viste sig, at klageren med en tilbudssum péd 6.731.810 kr. ekskl. moms var
lavestbydende.

Efter at Fogh og Felner Arkitektfirma A/S og Daniel Libeskind, Arcitectu-
ral Studio, Berlin, der var Dansk Jodisk Museums arkitekt vedrerende ind-
retningen af museet 1 Galejhuset, 1 perioden juni 2002 - januar 2003 havde
forhandlet med klageren om mulige besparelser pd »Entreprise H, Udstil-
lingsinventarentreprisen« meddelte Fogh og Felner Arkitektfirma A/S pé
vegne af Dansk Jodisk Museum i et brev af 17. januar 2003 klageren, at
Dansk Jodisk Museum havde besluttet at annullere licitationen vedrerende
»Entreprise H, Udstillingsinventarentreprisen«.

Det er oplyst, at entreprise H er blevet udfert af Gert Fogh A/S.

Den 7. oktober 2003 indgav klageren, J.A. Mortensen A/S, klage til Klage-
navnet for Udbud over indklagede, Kulturministeriet. Klagen har veret
behandlet pa et made den 5. marts 2004.

Klageren har nedlagt felgende pastande:

Péstand 1

Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har handlet 1 strid med Tilbuds-
loven og ligebehandlingsprincippet ved den 17. januar 2003 at annullere
licitationen vedrerende »Entreprise H, Udstillingsinventarentreprisen«, uag-
tet annullationen ikke var sagligt begrundet.



Pastand 2

Klagenzvnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Tilbuds-
loven ved i perioden fra begyndelsen af januar 2003 vedrerende »Entreprise
H, Udstillingsinventarentreprisen« at have forhandlet med Gert Fogh A/S,
som ikke havde afgivet tilbud under licitationen, og ved efterfelgende at
have indgaet kontrakt med denne entreprener vedrerende entreprisen.

Pastand 3
Indklagede tilpligtes til klageren at betale 1.791.785 kr. med procesrente fra
7. oktober 2003.

Pastand 4 (subsidiar i forhold til pastand 3)
Indklagede tilpligtes til klageren at betale 255.358,75 kr. med procesrente
fra 7. oktober 2003.

Indklagede har vedrerende péstand 1 og 2 nedlagt pastand om, at klagen
ikke tages til folge.

Indklagede har vedrerende pdstand 3 og 4 nedlagt pastand om frifindelse.

Klagenzvnet har besluttet at udsatte behandlingen af péastand 3 og 4, indtil
Klagenzvnet har taget stilling til pastand 1 og 2.

Klagenavnet har besluttet yderligere at behandle folgende sporgsmal:

Spergsmaél 5
Spergsmélet, om indklagede har handlet i1 strid med Tilbudsloven og gen-

nemsigtighedsprincippet ved under de 10 licitationer efter Tilbudsloven,
som indklagede iverksatte vedrerende entreprise A-G i forbindelse med
ombygningen af Galejhuset, Det Kongelige Bibliotek, 1 licitationsbetingel-
serne af 30. november 2001 at have anfort, at »Entreprise H, Udstillingsin-
ventarentreprisen« ogsa var omfattet af indklagedes entrepriser, uagtet det
ikke var indklagede, men Dansk Jedisk Museum der skulle have denne en-
treprise udfort.

Spergsmél 6
Spergsmaélet, om indklagede har handlet i strid med Tilbudslovens § 8, stk.

1, ved vedrerende de 10 entrepriser A-G i forbindelse med ombygningen af
Galejhuset, Det Kongelige Bibliotek, 1 licitationsbetingelserne af 30. no-



vember 2001 at have forbeholdt sig ret til frit at veelge mellem de indkomne
tilbud.

Indklagede har vedrerende spergsmal 5 og 6 gjort geldende, at Klagenav-
net ikke er berettiget til ex officio at tage disse spergsmal op.
I brev af 30. november 2001 fra indklagedes tekniske rddgiver til de

pagaldende entreprenerer hedder det bl.a.:

»Vedr. Dansk Jodisk Museum — Udbudsbrev, 2 sider i alt

Pé vegne af Kulturministeriet anmoder vi Dem om at afgive tilbud ifm.
ovennavnte sag.

Arbejdet udbydes 1 fagentrepriser som indbudt licitation efter laveste
pris, og tilbud afgives som fast pris iht. fastpriscirkulaeret. Det under-
streges, at prisen skal vaere fast 1 hele anlegsperioden, sdidan som den er
angivet 1 tidsplanen. Bygherren forbeholder sig ret til frit at vaelge mel-
lem de indkomne tilbud.

Udbudsmaterialet, som er dateret 2001.11.30, omfatter:

- Nearvaerende udbudsbrev, 1 eksemplar

- Fellesbetingelser, FB gaeldende for alle arbejder og leverancer med
tilherende bilag, 1. eksemplar

- Serlige betingelser (SB) gaeldende for de respektive arbejder, 1 ek-
semplar

- Udbudstidsplan, 1 eksemplar

- Tilbudslister, 2 eksemplarer, som vedlaegges tilbud

- Tegningsfortegnelse, 1 eksemplar

Licitationen ifm. entrepriserne A, B, C, D, E, F1, F5, F6, F7 samt G af-

holdes onsdag den 19. december 2001 kl. 13,00 pa adressen:

Fogh & Felner A/S

Licitationen ifm. entreprise H atholdes mandag den 7. januar 2002 kl.

13,00 pé fernzevnte adresse.«

I den del af licitationsbetingelserne af 30. november 2001, der betegnes som
»Falles betingelser FB«, er blandt andet anfort folgende:



»l.1 Byggesagens parter

Bygherre: Kulturministeriet

1.2 Om projektet

Kulturministeriet, Det Kongelige Bibliotek og den selvejende institution
»Dansk Jodisk Museum« har indgaet aftale om, at museet skal anvende
Galejhuset til udstillingsformal m.m. pd grundlag af en lejeaftale med
Det Kongelige Bibliotek. I Finansloven for ar 2000 afsatte Folketinget i
den forbindelse midler til modernisering af Galejhuset, sdledes at Det
Kongelige Bibliotek kan stille lokalerne til radighed for Dansk Jodisk
Museum 1 istandgjort stand og med de nedvendige el- varme- og sani-
tetsinstallationer.

Dansk Jodisk Museum har valgt arkitekt Daniel Libeskind, Studio Li-
beskind/Berlin, til at varetage udstillingsprojektet, som er omfattet af
narvarende entreprise under snedker/temrer- og malerentreprisen.

1.3 Udbudsform og entrepriseopdeling

Byggearbejdet udbydes i indbudt licitation efter laveste pris som navnt
1 udbudsbrev.

Narvarende oversigt er orienterende og angiver som sddan alene entre-
prisens omfang summarisk. De enkelte entreprisers omfang er naermere
beskrevet i de respektive sarlige betingelser og arbejdsbeskrivelser
(SB). Entrepriseopdelingen vil under byggeforlgbet kunne undergéd min-
dre @ndringer.

A Murer- og betonentreprisen, omfattende ......
B Tomrer- og malerentreprisen, omfattende ......
C Smedeentreprisen, omfattende ......
D VVS-entreprisen, omfattende ......
E Ventilationsentreprisen, omfattende ......
F1 El-installationer ......
F5 AlA-anleg
F6 ABA-anlaeg
F7 ITV-anlaeg
G CTS-entreprisen, omfattende ......
H Udstillingsinventar m.m
- Daniel Libeskind udbudsmateriale«



Der var mellem indklagede og Dansk Jadisk Museum indgéet aftale om, at
indklagede skulle forestd og betale for udferelsen af de 10 entrepriser A — G
med Fogh og Falner Arkitektfirma A/S som totalrddgiver, mens Dansk Jo-
disk Museum pa baggrund af et forslag fra Daniel Libeskind, Arcitectural
Studio, skulle foresta og betale for udferelsen af entreprise H. Det var end-
videre aftalt, at Fogh og Felner Arkitektfirma A/S skulle std for arbejdet
med at gennemfore licitationen vedrerende alle 11 entrepriser, herunder
ogsé »Entreprise H, Udstillingsinventarentreprisen«.

Indklagede har oplyst, at det beror pa fejl fra Fogh og Felner Arkitektfirma
A/S’s side, dels at det fremgik af den del af licitationsbetingelserne, der be-
tegnes som »Felles betingelser FB«, at bygherren for »Entreprise H, Udstil-
lingsinventarentreprisen« var indklagede, dels at »Entreprise H, Udstillings-
inventarentreprisen« i1 brevet af 30. november 2001 var beskrevet som en af
indklagedes entrepriser.

I det omtalte brev af 1. maj 2002 fra Fogh og Felner Arkitektfirma A/S til
de pagaeldende entreprenerer hedder det bl.a.:

»Vedr. Dansk Jadisk Museum — Entreprise H, Udstillingsinventarentre-
prise, udbudsbrev, 2 sider 1 alt

Pé vegne af Dansk Jodisk Museum anmoder vi Dem om at afgive tilbud
ifm. ovennavnte sag.

Arbejdet udbydes som indbudt licitation efter laveste pris, og tilbud af-
gives som fast pris iht. fastpriscirkuleret. Det understreges, at prisen
skal vare fast i hele anlegsperioden, sidan som den er angivet 1 ud-
budstidsplanen samt narvaerende udbudsbrev. Bygherren forbeholder
sig ret til frit at veelge mellem de indkomne tilbud.

Udbudsmaterialet, som er dateret 2001.11.30, omfatter:

- Nearvaerende udbudsbrev, 1. eksemplar

- Fellesbetingelser, FB gaeldende for alle arbejder og leverancer med
tilherende bilag, 1 eksemplar (vedlegges ikke, bilagt udbudsbrev for
de gvrige entrepriser, dateret 2001.11.30)

- Serlige betingelser (SB) galdende for entreprise H, udstillingsen-
treprisen, 1 eksemplar

- Almindelig fagbeskrivelse for udferelse af stalkonstruktioner (AFS
2000) bilagt SB, 1 eksemplar

- Udbudstidsplan, 1 eksemplar (bilagt udbudsbrev for de evrige entre-
priser, dateret 2001.11.30)



- Tilbudslister, dateret 2002.05.01, 2 eksemplarer, som vedlaegges til-
bud

Byggesagen er forskudt ift. udbudstidsplanen og forventes opstartet
medio juni 2002. Udbudstidsplanens intervaller er geldende og neervee-
rende entreprise forventes siledes opstartet medio november 2002.

Licitationen ifm. entrepriserne H atholdes onsdag den 27. maj 2002 kl.
15,00 pé adressen:
Fogh & Folner A/S«.

I forbindelse med de lgbende forhandlinger i1 perioden juni 2002 - januar
2003 mellem pé den ene side klageren og pa den anden side Fogh og Felner
Arkitektfirma A/S samt Daniel Libeskind, Arcitectural Studio, om mulige
besparelser pd »entreprise H, Udstillingsinventarentreprisen« pd baggrund
af klagerens tilbud har der veret lobende skriftlig kontakt mellem parterne.
Klageren har 1 den forbindelse udarbejdet en reekke forslag til besparelser
pa projektet.

I et brev af 17. januar 2003 fra Fogh og Folner Arkitektfirma A/S til klage-
ren hedder det:

»Vedr. Dansk Jadisk Museum — Entreprise H, Udstillingsinventarentre-
prise

P4 vegne af Dansk Jodisk Museum ma jeg desverre meddele, at
licitationen pa ovennavnte entreprise aflyses.

Det har ikke vaeret muligt for Dansk Jedisk Museum at fremskaffe de
nodvendige midler og det har samtidigt ikke vaeret muligt via
besparelser at na mélet.

Museet takker for indsatsen og bestraebelserne.«

Det er ikke 1 licitationsbetingelserne — heller ikke i licitationsbetingelserne
vedrorende entreprise H — fastsat, at tilbudsloven skal finde anvendelse, jf.
Tilbudslovens § 1, stk. 4.



Parternes anbringender

Ad pastand 1

Klageren har gjort geeldende, at indklagede som anfort i licitationsbetingel-
serne af 30. november 2001 var bygherre vedrarende »Entreprise H, Udstil-
lingsinventarentreprisen«, og at det derfor er indklagede, der har gennem-
fort en licitation efter Tilbudsloven vedrerende denne entreprise. Klageren
har endvidere gjort geeldende, at indklagede ikke havde nogen saglig grund
til at annullere licitationen.

Klageren har nermere gjort geeldende, at indklagede fremtradte som byg-
herre og dermed som udbyder ved savel de 10 licitationer vedrerende entre-
prise A-G som ved licitationen vedrerende entreprise H, idet indklagede 1
skrivelsen af 30. november 2001 og i1 fellesbetingelserne af 30. november
2001, der var geldende for samtlige 11 licitationer, var anfert som bygher-
re, og at klageren sdledes havde grund til at regne med, at det var indklage-
de selv eller dog en institution henherende under indklagede, der var byg-
herre. Klageren har endvidere gjort geeldende, at samtlige 11 entrepriser
ifolge fellesbetingelserne var offentlige arbejder, hvorfor entreprenererne
ikke kunne kraeve sikkerhedsstillelse hos bygherren, at de 2 entrepriser B og
H var planlagt udfert samtidig, og at det alene skyldes finansieringsproble-
mer, at entreprise H blev udskudt, at det ikke af skrivelsen 1. maj 2002
fremgér, at der skulle vaere tale om privat byggeri, idet betegnelsen »Dansk
Jodisk Museum« i denne skrivelse ikke klart angiver, at der ikke er tale om
et offentligt museum 1 modsatning til, hvis der havde veret anfort »Den
selvejende institution Dansk Jadisk Museume, at der 1 licitationsbetingel-
serne vedreorende entreprise B var en bestemmelse om rabat ved tildeling af
bade entreprise B og entreprise H, samt at Fogh og Felner Arkitektfirma
A/S efter aftale mellem indklagede og Dansk Jadisk Museum var antaget
som fzlles rddgiver under det samlede byggeprojekt.

Indklagede har gjort geldende, at indklagede ikke var bygherre for sd vidt
angar »Entreprise H, Udstillingsinventarentreprisen« og derfor ikke har
gennemfort en licitation efter Tilbudsloven vedrerende denne entreprise.



Ad péstand 2

Klageren har gjort geeldende, at indklagede som anfort i licitationsbetingel-
serne af 30. november 2001 var bygherre vedrerende »Entreprise H, Udstil-
lingsinventarentreprisen«, og at indklagede efter modtagelsen af tilbud har
forhandlet med Gert Fogh A/S om udferelse af den opgave, der under licita-
tionen var udbudt som »Entreprise H, Udstillingsinventarentreprisenc,
hvorved indklagede har handlet i strid med Tilbudsloven.

Indklagede har gjort det samme anbringende galdende, som anfort ad pa-
stand 1.

Ad spergsmal 5 og 6

Indklagede har gjort geldende, at Klagenavnet ikke kan tage stilling til dis-
se sporgsmél, da klageren ingen retlig interesse har i1 spergsmélene. Klage-
ren har alene indgivet klage med hensyn til licitationen vedrerende entrepri-
se H, men ikke med hensyn til licitationerne vedrerende entreprise A-G, og
da klageren 1 gvrigt fik kontrakten vedrerende den anden entreprise, selska-
bet afgav tilbud pa, nemlig entreprise B, har klageren ingen retlig interesse
1, at Klagenavnet tager stilling til disse speorgsmél. Indklagede har endvide-
re henvist til, at Klagenavnet efter lov om Klagenavnet for Udbud § 3, stk.
1 og 3, kun kan tage stilling til klager, og derfor ikke har lovhjemmel til
selv at tage spergsmal op.

Klagenavnet udtaler:

Ad péastand 1 og 2

Indklagede har oplyst, at indklagede ikke var bygherre vedrerende »Entre-
prise H, Udstillingsinventarentreprisen«, og dette fremgar da ogsa af alle de
dokumenter, der er forelagt Klagen®vnet, herunder Kulturministeriets an-
sogning af 21. maj 2002 til Folketingets Finansudvalg. Kun i to dokumen-
ter, som indklagedes tekniske radgiver Fogh og Felner Arkitektfirma A/S
har udarbejdet i forbindelse med en licitation vedrerende den pdgaldende
entreprise og 10 licitationer vedrerende de 10 andre entrepriser i1 forbindelse



10.

med samme projekt, er det anfoert, at indklagede var bygherre ogsé vedre-
rende entreprise H. Da indklagede ikke var bygherre vedrerende den pa-
gaeldende entreprise H, var det heller ikke indklagede, der gennemforte lici-
tationen vedrerende denne entreprise.

Indklagede var derimod bygherre vedrerende de 10 evrige entrepriser A-G
vedrerende projektet og var som folge heraf den, der gennemforte disse 10
licitationer. Indklagedes tekniske radgiver anforte fejlagtigt i skrivelsen af
30. november 2001 vedrerende de 10 entrepriser A-G, at indklagede ogsa
var bygherre vedrerende entreprise H, ligesom den tekniske radgiver 1
»Fealles betingelser FB af 30. november 2001« vedrerende entreprise A-G
omtalte entreprise H pa en made, der indicerede, at indklagede ogsd var
bygherre vedrerende entreprise H. Disse fejl fra indklagedes tekniske rad-
givers side er uden betydning 1 forhold til den kendsgerning, at indklagede
ikke var bygherre vedrerende entreprise H.

Den omstendighed, at klageren troede, at indklagede var bygherre ogsé
vedrerende entreprise H og som folge heraf var den, der gennemforte licita-
tionen vedrerende denne entreprise, er uden betydning.

Det folger af det anforte, at de klagepunkter, som klageren har beskrevet i
pastand 1 og 2, vedrerer en licitation, som ikke klageren, men den selvejen-
de institution Dansk Jedisk Museum gennemforte vedrerende entreprise H,
og Klagenavnet tager derfor ikke disse pastande til folge.

Ad spergsmal 5

Som anfert ad pastand 1 og 2 har indklagede ved de anforte fejl 1 skrivelsen
af 30. november 2001 og 1 »Falles betingelser FB af 30. november 2001«
under gennemforelsen af licitationerne vedrerende entreprise A-G handlet 1
strid med Tilbudsloven og gennemsigtighedsprincippet.

Ad spergsmal 6

Det folger af Tilbudsloven § 8, stk. 1, at udbyderen 1 licitationsbetingelser-
ne skal fastsette enten tildelingskriteriet »det laveste bud« eller tildelings-
kriteriet »det ekonomiske mest fordelagtige bud«, og indklagede har 1
licitationsbetingelserne vedrerende entreprise A-G fastsat tildelings-kriteriet
»det laveste bud«. Indklagede derfor handlet i strid med Tilbudslovens § 8,



1.

stk. 1, ved 1 skrivelsen af 30. november 2001 at anfere »Bygherreren
forbeholder sig ret til at velge mellem de indkomne tilbud«.

Da indklagede alene var bygherre vedrererende entreprise B, men ikke
bygherre vedrerende entreprise H, handlede indklagede endvidere 1 strid
med Tilbudsloven ved i tilbudsblanketten vedrerende entreprise B at give
de tilbudsgivere, der afgav tilbud bade vedrerende entreprise B og
entreprise H, mulighed for at give en rabat vedrerende entreprise B, séfremt
de fik tildelt bade entreprise B og entreprise H.

Ad spergsmal 5 og 6

Klagerens klage omfatter alene licitationen vedrerende entreprise H og sé-
ledes ikke licitationerne vedrarende entreprise A - G, men de 11 licitationer
er gennemfort pad en sddan méde, at der er en nar sammenhaeng mellem
dem, og Klagenavnet har derfor i overensstemmelse med det forvaltnings-
retlige officialprincip inddraget ogsa disse licitationer under klagesagen.

Herefter bestemmes:

Indklagede har handlet 1 strid med Tilbudsloven og gennemsigtighedsprin-
cippet ved under de 10 licitationer efter Tilbudsloven, som indklagede
iverksatte vedrerende entreprise A-G 1 forbindelse med ombygningen af
Galejhuset, Det Kongelige Bibliotek, 1 licitationsbetingelserne af 30. no-
vember 2001 at have anfort, at »Entreprise H, Udstillingsinventarentrepri-
sen«, ogsd var omfattet af indklagedes entrepriser, uagtet det ikke var ind-
klagede, men Dansk Jodisk Museum der skulle have denne entreprise ud-
fort.

Indklagede har handlet i strid med Tilbudslovens § 8, stk. 1, ved vedrerende
de 10 entrepriser A-G 1 forbindelse med ombytningen af Galejhuset, Det
Kongelige Bibliotek, 1 licitationsbetingelserne af 30. november 2001 at ha-
ve forbeholdt sig ret til frit at vaelge mellem de indkomne tilbud.

Klagen tages ikke til folge vedrerende pastand 1 og pastand 2.



12.

Indklagede, Kulturministeriet, skal ikke betale sagsomkostninger til klage-
ren, J. A. Mortensen Inventar og Bygning A/S.

Klagegebyret tilbagetales ikke.

Carsten Haubek

Genpartens rigtighed bekreftes.

Joan Bach
kontorfuldmeegtig



