Klagenavnet for Udbud Jonr.: 03-244.298
(Erik Kjergaard, Jens Fejo, Michael Jacobsen) 11. oktober 2004

KENDELSE

Iver C. Weilbach og Co. A/S
(advokat Peter Tommerup, Frederiksberg)

mod

Kort- og Matrikelstyrelsen
(Kammeradvokaten ved advokat Kristian Hartlev)

Ved udbudsbekendtgerelse af 13. juni 2003 udbed indklagede, Kort- og
Matrikelstyrelsen, som begraenset udbud efter direktiv 92/50/EQF om sam-
ordning af fremgangsmaderne ved indgéelse af offentlige tjenesteydelsesaf-
taler, som @ndret ved direktiv 97/52/EF (Tjenesteydelsesdirektivet) opga-
ven med lagerforing, distribution, markedsfering og salg af sekort og nauti-
ske publikationer, herunder administration og forsendelse af sekortrettelser
til abonnenter for perioden 1. oktober 2003 — 30. september 2006. Tilde-
lingskriteriet var 1 udbudsbekendtgarelsen fastsat som »det gkonomisk mest
fordelagtige bud«.

Ved udlgbet af fristen for anmodning om prakvalifikation den 23. juli 2003
havde folgende virksomheder anmodet om prakvalifikation:

1. Iver C. Weilbach og Co. A/S

2. J. H. Schultz Information A/S

3. Herman Gotthardt A/S

Den 24. juli 2003 besluttede indklagede at praeekvalificere alle de tre nevnte
virksomheder.

Udbudsbetingelserne blev udsendt den 24. juli 2003, og ved udlebet af fri-
sten for afgivelse af tilbud den 17. september 2003 havde alle de praekvali-
ficerede virksomheder afgivet tilbud. Indklagede besluttede den 30. sep-



tember 2003 at indgd kontrakt med J. H. Schultz Information A/S, og kon-
trakt blev herefter indgéet samme dag.

Den 2. december 2003 indgav klageren, Iver C. Weilbach og Co. A/S, klage
til Klagenavnet for Udbud over indklagede, Kort- og Matrikelstyrelsen.
Klagen har veret behandlet pa et made den 7. september 2004.

Klageren har nedlagt felgende péastande:

Péstand 1
Klagenzvnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Tjene-

steydelsesdirektivets artikel 12, stk. 1, ved ikke i tilstreekkeligt omfang til
klageren som tilbudsgiver at have givet oplysninger om egenskaberne og de
relative fordele ved det antagne tilbud fra J. H. Schultz Information A/S,
uagtet klageren skriftligt har anmodet herom.

Péstand 2
Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Tjene-

steydelsesdirektivets artikel 12, stk. 1, ved ikke inden 15 dage efter datoen
for modtagelsen af klagerens skriftlige anmodning herom at have givet op-
lysninger om egenskaberne og de relative fordele ved det antagne tilbud fra
J. H. Schultz Information A/S.

Péstand 3
Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har handlet 1 strid med Tjene-

steydelsesdirektivet og det EU-udbudsretlige gennemsigtighedsprincip ved
ikke 1 udbudsbetingelserne precist og fyldestgerende at have beskrevet den
udbudte ydelse.

Péstand 4
Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har handlet 1 strid med Tjene-

steydelsesdirektivet og det EU-udbudsretlige gennemsigtighedsprincip ved
ikke pé saglig og korrekt made at have vurderet tilbudene pé grundlag af de
underkriterier til tildelingskriteriet »det ekonomisk mest fordelagtige bud«,
som var fastsat 1 udbudsbetingelserne.



Péstand 5
Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har handlet 1 strid med Tjene-

steydelsesdirektivet ved at have fastsat folgende underkriterier til
tildelingskriteriet »det skonomisk mest fordelagtige bud«:

(2) Erfaring med markedet for de omhandlede produkter samt distribution
af disse,

(4) Et net af forhandlere 1 ind- og udland,

uanset at disse underkriterier efter deres indhold vedrerer de krav, som
skulle vaere opfyldt, for at en virksomhed kunne blive praekvalificeret.

Péstand 6
Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har handlet 1 strid med Tjene-

steydelsesdirektivets artikel 36, stk. 2, og det EU-udbudsretlige
gennemsigtighedsprincip ved i1 forbindelse med beslutningen om, hvem der
skulle indgas kontrakt med, ud over de 1 licitationsbetingelserne fastsatte
underkriterier at have lagt vaegt pa felgende: (5) »Tilbudsgivernes egne be-
skrivelser af, hvordan opgaven vil blive udfert«, og (6) »indklagedes vurde-
ring af, om tilbudsgiverne pd baggrund af disse beskrivelser vil vere i1 stand
til at varetage den udbudte opgave pa betryggende vis«.

Péstand 7
Klagenavnet skal annullere indklagedes beslutning af 30. september 2003

om at indga kontrakt med J. H. Schultz Information A/S.

Klageren har tilkendegivet senere at ville nedleegge pastand om erstatning.

Indklagede har vedrerende péstand 1 - 7 nedlagt pastand om, at klagen ikke
tages til folge.

Klagenavnet har besluttet yderligere at behandle folgende sporgsmal:

Spergsmaél 8
Spergsmaélet, om indklagede har handlet i strid med Tjenesteydelsesdirekti-

vets artikel 36, stk. 1, og det EU-udbudsretlige gennemsigtighedsprincip
ved 1 udbudsbetingelserne 1 tilknytning til underkriterierne til tildelings-
kriteriet »det eskonomisk mest fordelagtige bud« at have fastsat folgende:
»Séfremt der efter evalueringen er en pointforskel pa 10% eller mindre mel-
lem to tilbud, forbeholder KMS sig ret til at vaelge frit mellem disse tilbud.«



Spergsmél 9
Spergsmaélet, om indklagede har handlet i strid med Tjenesteydelsesdirekti-

vet ved 1 udbudsbetingelserne at have fastsat folgende: »KMS forbeholder
sig ret til at annullere udbudet samt at forkaste de afgivne tilbud«.

Indklagede har en lovbestemt eneret til at fremstille sekort, der forhandles 1
ind- og udland. Frem til sommeren 2003 havde indklagede solgt sine sekort
gennem et forhandlernet, som blandt andre klageren var en del af. Indkla-
gede traf imidlertid som led i en omstrukturering beslutning om, at ansvaret
for lagerforing, distribution, markedsfering og salg af sekort og nautiske
publikationer fremover skulle henlaegges til en hoveddistributer, og om at
gennemfore et udbud vedrerende denne opgave.

Udbudsbekendtgerelsen af 13. juni 2003 indeholder bl.a. folgende:

»Del 2: Kontraktens genstand.

...... Lagerforing (ca. 70.000 stk. sekort), distribution, markedsforing
og salg af ...... sekort (ca. 40.000 stk. arligt), lagerfering (ca. 1.500 stk.
nautiske publikationer), distribution og salg af ...... nautiske publikati-
oner (samlet arligt salg ca. 450 stk.) samt administration og ugentlig
forsendelse af sgkortrettelser til underdistributerer samt til ca. 250 nu-
vaerende abonnenter hver 4. uge.

Varighed for udferelse 1 méneder fra underskrivelse: 36.

Del 3: Retlige, okonomiske, finansielle og tekniske oplysninger.

Krav til leverandererne/tjenesteyderene: Tilbudsgiverne skal have et
indgdende kendskab til distribution af ovennavnte produkter samt et
udbredt net af underdistributerer i ind- og udland. Oplysninger om til-
budsgiverens lagerkapacitet skal minimum kunne rumme ca. 170 kort
...... 1 oplagssterrelser pa ca. 100 til 2000 pr. kort. Desuden skal lageret
kunne rumme ca. 1.500 stk. nautiske publikationer ...... samt det
»rest«oplaget af sekortrettelser (50 numre) ...... «.

Ved brev af 17. juni 2003 opsagde indklagede sin forhandlerkontrakt med
klageren med virkning fra udgangen af september méned 2003. Indklagede
henledte samtidigt klagerens opmaerksomhed pé udbudsbekendtgerelsen
vedrerende opgaven som den fremtidige hoveddistributer, der var blevet
offentliggjort den 16. juni 2003.



I udbudsbetingelserne af 24. juli 2003 er bl.a. fastsat felgende:

»3. Minimumskrav til indholdet af tilbud

3.1. Forslag til lesning af tjenesteydelsen

Forslaget til og beskrivelse af tilbudsgiverens lgsning skal som mini-

mum indeholde folgende:

- Generelle bemearkninger til beskrivelsen af tjenesteydelsen, herun-
der eventuelle forslag til preciseringer eller forbedringer.

- Prasentation af tilbudsgiveren og dennes forhandlernet.

- En beskrivelse af fremgangsmade/metode ved gennemforelse af tje-
nesteydelsen.

- Oplysninger om, hvordan tjenesteydelsen organiseres.

- Oplysninger om den nuverende eller et udkast til konkret kvalitets-
sikringsplan.

- Udkast til markedsferingsplan.

Der gives mulighed for, at distributeren ogsa selv kan agere som for-
handler af KMS’s produkter.

3.2. Pkonomisk tilbud
Tilbudet skal indeholde oplysning om det samlede ekonomiske tilbud.

Tilbudet afgives som en procentvardi, dvs. den rabatsats, distributeren
onsker at opnéd af KMS’s vejledende udsalgspris for produkterne.

8. Evaluering af kriterier

Tildelingskriteriet er »mest fordelagtige bud« med delkriterier jf. pkt.
8.1.

8.1.Delkriterier og vegtning:
Der anvendes folgende delkriterier og vaegtning:

Delkriterium Vaegt
(1) Samlet gkonomisk tilbud (rabatsats) 50%
(2) Erfaring med markedet for de omhandlede produkter

samt distribution af disse 30%
(3) Forsyningssikkerhed 15%
(4) Etnet af forhandlere i ind- og udland 5%
[Klagenavnets nummerering]
8.2. Point
Der tildeles point for hvert delkriterium efter folgende skala:
Bedst opnéelige: 8 point
Meget tilfredsstillede 6 point

Tilfredsstillende 4 point



Ikke tilfredsstillende 2 point

Bedommelse ikke mulig 0 point

Der kan anvendes ulige pointtal for at nuancere evalueringen.
Vurderingen af delkriterier, som danner baggrund for den efterfolgende
pointgivning, fremgér af udbudsbilag 2.

9. Tildeling
Kontrakten tildeles den tilbudsgiver, der efter evalueringen har afgivet

det mest fordelagtige tilbud (hgjeste pointtal efter delkriterierne 1 afsnit
8.1).

Safremt der efter evalueringen er en pointforskel pd 10 % eller mindre
mellem to eller flere tilbud, forbeholder KMS sig ret til at velge frit
mellem disse tilbud.

10. Annullering
KMS forbeholder sig ret til at annullere udbuddet samt at forkaste de
afgivne tilbud«.

I en skrivelse af 25. august 2003 fra indklagede til tilbudsgiverne er bl.a.
anfort folgende:

»Spergsmdl og svar vedr. EU-udbud

KMS har inden for den fastsatte tidsfrist modtaget en raekke sporgsmél
som vi, af hensyn til sikring af anonymiteten, har gengivet i lettere be-
arbejdet form nedenfor

Spergsmal:

- Antal ekspeditioner af sekort.

- Kan der stilles andre salgsstatistikker til radighed — fx med angivelse
af antal ordrer pr. ar og fordeling af ordrerne mht. antal leverede so-
kort?

Svar:

KMS har forsegt at regne ud, hvor mange bilag (fakturer og kreditnota-
er) der er lavet gennem de seneste 4 ar.

ar 2000: 2700 bilag

ar 2001: 1900 bilag

ar 2002: 2000 bilag

ar 2003: 800 bilag

Fordelingen af ordrerne mht. antal leverede kort, har det ikke vaeret mu-
ligt at opgere specifikt, men det kan oplyses, at antallet er meget varie-
rende



Spergsmal

- 3.2 Okonomisk Tilbud.

Tilbuddet skal angives som en procentverdi, hvad menes her?
Underforhandleren skal have en fortjeneste, og distributeren skal have
en fortjeneste, er det distributerens fortjeneste der skal angives?

Svar
Det er rigtigt, at bdde underforhandlerne og distributeren nok har for-
ventning om en vis fortjeneste, men KMS har ingen interesse 1 at kende
denne fortjeneste. Det KMS vil vide, er hvilken rabat, angivet 1 %, som
distributeren forventer at fa af KMS for at varetage den udbudte opga-
ve«.

I »udbudsbilag 2«, som er et bilag til udbudsbetingelserne, er fastsat fol-
gende:

»wEvaluering og pointgivning af delkriterierne

Delkriterium 1: Samlet gkonomisk tilbud

Ved evalueringen af de okonomiske tilbud tildeles det laveste
okonomiske tilbud 8 point og de andre skonomiske tilbud tildeles point,
der er omvendt proportionale ...... efter folgende formel:

Point = den lavest budte rabatsats x 8/ den budte rabatsats

Delkriterium 2: Erfaring med tjenesteydelsen

Mere end 20 &rs erfaring som distributer af sekort og

nautiske publikationer samt forhandler af samme. = 8 point
Mere end 10 érs erfaring som distributer eller

forhandler ....... = 6 point
Mindre end 10 &rs erfaring som distributer eller

forhandler ...... = 4 point
Er distributer eller forhandler, men uden erfaring med distri-

bution eller forhandling ....... = 2 point

Delkriterium 3: Forsyningssikkerhed

Bestillinger kan modtages degnet rundt, aret rundt.

Bestillinger om levering til — som minimum — den kommer-

cielle skibsfart modtaget pa hverdage inden kl. 10 garan-

teres ekspederet samme dag. = 8 point
Bestilling kan modtages degnet rundt, aret rundt.

Bestillinger om levering til — som minimum — den kommer-



cielle skibsfart modtaget pa hverdage inden kl. 10

soges ekspederet samme dag. = 6 point
Bestillinger kan kun modtages pa hverdage i1 4bningstiden.

Bestillinger modtaget inden kl. 10 seges ekspederet sam-

me dag. = 4 point
Bestillinger kan kun modtages pa hverdage 1 4bningstiden.
Bestillinger ekspederes snarest muligt. = 2 point

Delkriterium 4: Forhandlernet*

Er selv forhandler af sgkort og distribuerer til et net

af forhandlere af sokort svarende til det nedenfor naevnte. = 8 point
Har mindst 20 forhandlere af sgkort i Danmark. = 6 point
Har et net af forhandlere uden erfaring med salg af

sekort, men som pr 1. oktober 2003 ville kunne

efterleve betingelserne for forhandling af sekort. = 4 point
Forhandlernet skal forst oprettes. = 2 point

* Mindst 20 forhandlere jeevnt fordelt i hele Danmark samt enkelte for-
handlere 1 Grenland, Sverige, Norge og 1 Tyskland«.

I et med udbudsbetingelserne fulgt kontraktudkast fastsettes kontraktens
lobetid til 3 &r fra den 1. oktober 2003 med mulighed for forleengelse i 2 ar.

Bilag 1 til kontraktudkastet indeholder detaljerede tekniske specifikationer
for bl.a. udferelsen af opgaven med hensyn til lagerforing og lagerstyring,
distribution, forsyningssikkerhed, markedsfering og salg over disk eller
som postforsendelse af sgkort og nautiske publikationer, herunder om op-
lysninger til kunder om rettelser af sekort og om danske havne, udskiftning
af foreldede sekort og athentning af kort til lager m.v.

Klageren afgav den 16. september 2003 tilbud. I tilbudet er bl.a. anfert fol-
gende:

Vi har ingen bemerkninger til de tekniske specifikationer, ...... . Vi har
et mangearigt erfaringsgrundlag (mere end 20 ar) i netop at lagerstyre
og distribuere danske og udenlandske sgkort og publikationer.

Vi har ikke et formaliseret forhandlernet. Forhandlere, der gennem stor-
keb ensker at opnd mangderabat (mere end mindsterabatten), vil vi op-
fatte som lagerforende, og de vil derfor blive atkraevet en skriftlig ac-
cept af de sarlige vilkér, der gelder for salg af sekort, jf. kontraktbilag
1.



Weilbach vil fortsat selv agere forhandler.

Vort kundekartotek omfatter allerede langt de fleste af KMS nuvarende
forhandlere 1 ind- og udland, og de vi ikke allerede har kontakt til, vil vi
1 pakommende tilfelde kontakte.

Tjenesteydelsen vil 1 forhold til kunderne blive udfert tilsvarende vore
ovrige ekspeditioner af sgkort og publikationer. Leveringsbetingelser vil
vare ab lager Kabenhavn. Vore leveringsbetingelser er lbn.mdr. + 30
dage, manglende rettidig betaling vil betyde, at levering kun kan ske
mod kontant betaling.

Forhandlerrabatter er forudsat at forblive som under KMS’s nugaelden-
de forhandlerkontrakt, idet en forringelse af rabat strukturen ma forven-
tes at skade omse@tningen af KMS produkter.

Bestillinger kan modtages degnet rundt ...... . Alle ordrer modtaget in-
den kl. 10.00 seges ekspederet samme dag. Ordrer til Handelsskibe og
til Sevarnet ekspederes efter behov og straks om nedvendigt uanset
tidspunkt for ordremodtagelsen. Vi har ingen vagtordning, men ekspe-
derer trods det jevnligt udenfor normal arbejdstid.

Vi ...... har ikke planer om at lade os kvalitetscertificere. Vort mal er
korrekt levering til tiden og det sikres fuldt sa godt ved hjelp af vort re-
gistreringssystem, gennemarbejdede rutiner og vore medarbejderes en-
gagement.

Som der er nu, udsender vi informationsbreve til forhandlere ved sejler-
s@sonens begyndelse og ditto til kursuslarere ved aftenskolestart, andre
f.eks. rederier informeres efter behov. KMS’s produkter vil naturligvis
vare at finde pd vores hjemmeside. Vi har ikke tradition for annonce-
ring, men vil vaere dbne overfor KMS’s gnsker om f.eks. annoncering
eller deltagelse 1 udstillinger.

Med henvisning til ovenstaende forudsatninger og bemerkninger tilby-
des herved »Lagerforing, distribution, markedsfering og salg af sekort
og nautiske publikationer« pa den fremsendte kontrakts vilkdr mod en
rabat pa 70 % af de vejledende udsalgspriser eksklusive moms«.

Den 16. september 2003 afgav tillige J. H. Schultz Information A/S tilbud.

I en intern indstilling af 19. september 2003 til indklagedes direktion fore-
slas der hurtigst muligt indledt kontraktforhandling med J. H. Schultz In-
formation A/S.



10.

I indstillingen gennemgas fordele og ulemper ved de modtagne tre tilbud,
der tildeles point efter de fire underkriterier, som var fastsat i udbudsbetin-
gelserne, 1 overensstemmelse med det deri fastsatte pointsystem. Pointene
for de fire underkriterier blev vagtet som fastsat 1 udbudsbetingelserne, og
det viste sig derefter, at tilbudet fra J. H. Schultz Information A/S havde
opnéet det hgjeste pointantal ved vurderingen, nemlig 6,45 point, mens kla-
geren havde opnéet 6,10 point.

Efter Klagenavnets beslutning er klageren ikke gjort bekendt med indhol-
det af de to andre tilbud og med indstillingens oplysninger om evaluering,
pointtildeling og veegtning af tilbudene fra de to andre tilbudsgivere, jf. for-
valtningslovens § 15, stk. 1, jf. Tjenesteydelsesdirektivets artikel 12, stk. 1,
2. afsnit, sidste led, men oplysningerne er indgdet i Klagenavnets behand-
ling af sagen og 1 grundlaget for Klagenavnets afgorelse. Det samme gel-
der indklagedes udbudsrapport til EU-kommissionen og — fuldt ud — den
nedenfor nevnte kontrakt af 30. september 2003 mellem indklagede og J.H.
Schultz Information A/S.

Efter evalueringen af de tre tilbud 1 forhold til de fire underkriterier er i ind-
stillingen anfort folgende:

»Ud over den viste vurdering, er der som navnt tidligere foretaget en
vurdering af de enkelte firmaers egne beskrivelser af hvordan opgaven
vil blive udfert og vores vurdering af, om vi pd baggrund af disse be-
skrivelser mener, at de vil vare i stand til at varetage den udbudte opga-
ve pa betryggende vis.

Vurderingen er beskrevet som plusser og minusser«.

Herefter er der 1 indstillingen anfort en reekke fordele og ulemper ved de tre
tilbud ud over det anferte vedrerende de fire underkriterier. Om klagerens
tilbud er anfert folgende:

»Plusser:

- Et — af KMS — gammelkendt firma med utvivlsomt det storste kend-
skab til varetagelsen af opgaven.

- Firmaet har veret vores storste forhandler gennem en lang raekke ar.

Minusser:
- Firmaet stiller betingelser for at fastholde tilbudet.



1.

- Firmaet har ikke detaljeret beskrevet, hvordan opgaven vil blive lost.
KMS ved ikke, hvad man vil fa.

Dog kan den manglende detaljerede beskrivelse skyldes det faktum, at
firmaet har vaeret vores storste forhandler gennem en lang raekke ar«.

I skrivelse af 30. september 2003 meddelte indklagede klageren, at man
samme dag havde indgéet kontrakt med J. H. Schultz Information A/S, og
at alle de modtagne tilbud var blevet vurderet efter de 1 udbudsmaterialet
beskrevne vurderingskriterier og vaegtningen heraf.

I en e-mail af 1. oktober 2003 til indklagede bad klageren om oplysning om,
hvad der havde gjort udslaget ved valg af distributer, samt hvilke betingel-
ser den nye distributer ville tilbyde forhandlere.

I en e-mail af samme dato svarede indklagede, at valget af distributer var
foretaget 1 henhold til kriterierne 1 udbudsmaterialet, og at de betingelser,
den nye distributer kunne tilbyde forhandlere, var et aftalespergsmal.

I en skrivelse af 13. oktober 2003 fra klageren til indklagede hedder det
bl.a.:

»Vi skal herved ...... endnu engang anmode om en begrundelse for at
vores tilbud ...... ikke er blevet antaget.
Vi gor opmarksom pé, at vi ved email af 1. oktober 2003 ...... anmo-

dede om en begrundelse. Svaret som vedha&ftes anferer blot at vi er be-
domt efter kriterierne i udbudsmaterialet, hvilket m4 anses for indlysen-
de, men ikke for at veere en fyldestgerende begrundelse for at vort til-
bud ikke er antaget ...... .

Som det eneste selskab 1 Danmark, der har distribution af sekort og nau-
tiske publikationer som primert forretningsomrade, og som distributer
for alle udenlandske hydrografiske institutter ma vi formode, at delkrite-
rierne 2, 3 og 4 ikke er faldet ud til ugunst for os, og at det derfor kun
efterlader delkriterium 1 »samlet gkonomisk tilbud«.

Kort- og Matrikelstyrelsen har gennem flere ar haft en rabatpolitik over-
for sine forhandlere, som ma formodes at have varet den politik, som
Kort- og Matrikelstyrelsen ansé for rimelig. I vort tilbud er forudsat en
uzendret rabatpolitik overfor forhandlerne, men det er tydeligt ikke til-
feeldet for det valgte tilbud.



12.

Vi har nu fiet preesenteret en forhandlerkontrakt, der for vort vedkom-
mende halverer rabatten, og hertil introduceres et ekspeditionsgebyr.
Det er naturligvis ikke tilfredsstillende.

Vi tillader os som navnt at formode, at vi ikke pa delkriterierne 2, 3 og
4 er bedemt til ugunst for os. Men hvis det er tilfaeldet, sa kan vi ikke fa
regnestykket til at passe hvilket er baggrunden for, at vi forinden vi fo-
retager os yderligere skal bede om en fyldestgarende begrundelse for at
vort tilbud ikke er antaget«.

I en skrivelse af 16. oktober 2003 svarede indklagede bl.a.:

»Alle 3 bydende afgav et antageligt bud og opfyldte 1 forskellig grad de
4 kriterier. KMS’s endelige valg af bydende skete ved en vagtning af
de ovennavnte kriterier, hvor buddet fra J. H. Schultz var det samlet set
mest fordelagtige for KMS, herunder det skonomisk mest fordelagtige.

Med hensyn til fremtidige rabatstruktur over for forhandlere kan KMS
oplyse, at det af udbudsmaterialet fremgér af pkt.3.2: ......

En uddybning af dette spergsmal blev rejst af en af de bydende og KMS
svarede 1 brev af 25. august 2003, som blev sendt til de 3 bydende: »Det
er rigtigt, at underforhandlerne og distributeren har forventning om en
vis fortjeneste, men KMS har ingen interesse i at kende denne fortjene-
ste. Det, KMS vil vide, er hvilken rabat, angivet 1 %, som distributeren
forventer at f4 af KMS for at varetage den udbudte opgave«.

KMS mener, at styrelsen med denne besvarelse har opfyldt kravene i
art. 12 om »oplysning af de antagne buds egenskaber og relative forde-
le««.

Efter henvendelse fra klagerens advokat den 22. oktober 2003 skrev indkla-
gede den 30. oktober 2003 bl.a. folgende til klagerens advokat:

»For sa vidt angér de 3 delkriterier« »2. Erfaring med markedet for de
omhandlede produkter samt distribution af disse (30%), 3. Forsynings-
sikkerhed (15%) og 4. Et net af forhandlere i1 ind- og udland (5%)« op-
ndede Deres klient det hgjeste mulige antal point (8) pd kriterium 2.
(Markedserfaring) og 4. (Forhandlernet), mens kriterium 3 (Forsynings-
sikkerhed) blev vurderet til 7 point. Deres klients samlede og vegtede
point efter disse 3 kriterier overstiger klart de andre bydendes.

Grunden til, at Deres klient alligevel ikke blev tildelt opgaven, er 1 for-
ste reekke, at en anden bydende, Schultz A/S, afgav et bud, som for sa
vidt angér kriterium 1 (Samlet ekonomisk tilbud) er vesentligt mere
fordelagtigt for Kort- og Matrikelstyrelsen end Deres klients tilbud. Da
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dette delkriterium 1 fuld overensstemmelse med angivelserne 1 udbuds-
materialet udgjorde halvdelen af vagtningen medforte det, at det andet
firma opndede et samlet pointtal, som overstiger Deres klients«.

Der er for Klagen®vnet afgivet forklaring af direktor Erik Klitgaard, klage-
ren og chef for sgkortafdelingen Hanne Berg, indklagede.

Parternes anbringender

Ad péstand 1

Klageren har gjort geldende, at klageren skriftligt har anmodet indklagede
om at give oplysninger om egenskaberne og de relative fordele ved det
antagne tilbud fra J. H. Schultz Information A/S, at indklagede ikke 1
tilstreekkeligt omfang har opfyldt sin forpligtelse til at afgive sddanne
oplysninger, idet indklagede i det vasentligste alene har oplyst, at tilbudene
er vurderet pd de underkriterier og bedemt efter det pointsystem, der er
fastsat 1 udbudsbetingelserne, men derimod ikke har oplyst om
egenskaberne og de relative fordele ved tilbudet fra J. H. Schultz Informati-
on A/S, og at indklagede derfor har handlet i strid med Tjenesteydelses-
direktivets artikel 12, stk. 1.

Indklagede har gjort geldende, at indklagede 1 sin skrivelse af 30. oktober
2003 til klagerens advokat har givet en udferlig beskrivelse af, pd hvilke
underkriterier klagerens tilbud har faet en bedre henholdsvis ringere
vurdering end tilbudet fra J. H. Schultz A/S, at indklagede ikke 1 henhold til
Tjenesteydelsesdirektivets artikel 12, stk. 1, har pligt til 1 sin begrundelse til
tilbudsgivere at afgive yderligere oplysninger, herunder i det konkrete
tilfeelde ikke har pligt til at oplyse rabatprocenten i det antagne tilbud, at
formalet med kravet om begrundelse saledes alene er at sikre, at
tilbudsgivere far mulighed for at kunne vurdere, om der er grundlag for at
klage over udbudet, hvilket klageren med den givne begrundelse har fiet
mulighed for at vurdere, og at indklagede derfor fuldt ud har opfyldt sin
pligt til begrundelse efter Tjenesteydelsesdirektivets artikel 12, stk. 1.
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Ad péstand 2

Klageren har i forste rekke gjort geldende, at klagerens e-mail af 1. okto-
ber 2003 til indklagede opfylder kravet om skriftlighed 1 Tjenesteydelsesdi-
rektivets artikel 12, stk. 1, at indklagede ikke ved sin e-mail af 1. oktober
2003 til klageren har opfyldt sin forpligtelse 1 henhold til Tjenesteydelses-
direktivets artikel 12, stk. 1, at indklagede — séfremt det antages, at ind-
klagede ved skrivelserne af 16. oktober 2003 eller 30. oktober 2003 har gi-
vet forngden begrundelse — har handlet 1 strid med Tjenesteydelsesdiretivets
artikel 12, stk. 1, idet de deri foreskrevne oplysninger ikke er givet senest
15 dage efter modtagelsen af klagerens skriftlige anmodning af 1. oktober
2003. Klageren har 1 anden rekke gjort galdende, at klageren ved
skrivelsen af 13. oktober 2003 anmodede indklagede om at give
oplysninger om egenskaberne og de relative fordele ved det antagne tilbud
fra J. H. Schultz Information A/S, at indklagede ikke ved skrivelsen af 16.
oktober 2003 1 tilstrekkeligt omfang har givet disse oplysninger, at
indklagede - safremt det antages, at indklagede ved skrivelsen af 30.
oktober 2003 til klagerens advokat i tilstrekkeligt omfang har givet de
foreskrevne oplysninger - har handlet i strid med Tjenesteydelsesdiretivets
artikel 12, stk. 1, idet oplysningerne ikke er givet senest 15 dage efter
modtagelsen af klagerens skriftlige anmodning af 13. oktober 2003.

Indklagede har gjort geeldende, at klagerens e-mail af 1. oktober 2003 til
indklagede ikke opfylder skriftkravet i Tjenesteydelsesdirektivets artikel 12,
stk. 1, og ikke medforte en pligt for indklagede til at give en begrundelse ud
over det anforte 1 indklagedes svar samme dag, at klageren derfor forst ved
skrivelsen af 13. oktober 2003, som blev modtaget hos indklagede 14. ok-
tober 2003, anmodede indklagede om at give oplysninger om egenska-
berne og de relative fordele ved det antagne tilbud fra J. H. Schultz Infor-
mation A/S, at indklagede ved skrivelse af 30. oktober 2003 1 tilstreekkeligt
omfang har opfyldt sin forpligtelse til at afgive sddanne oplysninger, at
indklagede derved har overskredet 15-dagesfristen 1 Tjenesteydelsesdirek-
tivets artikel 12, stk. 1, med én dag, at dette dog skal ses i lyset af, at
skrivelsen af 30. oktober 2003 indeholdt en supplerende, mere uddybende
begrundelse 1 forhold til begrundelsen 1 skrivelsen af 16. oktober 2003, og
at overskridelsen ikke har haft nogen som helst betydning for sagen.
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Ad pastand 3

Klageren har gjort geldende, at indklagede, da der under udbudet bl.a.
skulle konkurreres pa, hvilken rabatsats tilbudsgiverne forventede at opna
hos indklagede, havde en pligt til 1 s@rlig hej grad at foretage en grundig
beskrivelse af den udbudte ydelse, og at indklagede har tilsidesat sin pligt til
at sikre gennemsigtighed under udbudet, idet der i udbudsbetingelserne
alene er givet oplysninger om den forventede lagerkapacitet hos
tilbudsgiverne, mens selve ydelsen og omfanget af den udbudte ydelse 1
form af salg og distribution ikke er beskrevet pracist og fyldestgerende.

Indklagede har bestridt, at pligten til at sikre gennemsigtighed under udbu-
det er tilsidesat, idet udbudsbetingelserne med det dertil horende kontrakts-
udkast og kontraktsbilag indeholder en udferlig beskrivelse af den udbudte
hoveddistributers opgave, at det er en del af den udbudte ydelses natur, at
det ikke kan forudses, hvor mange sgkort der fremtidigt vil blive solgt, og at
der ikke er noget betaenkeligt i, at tilbudsgiverne bl.a. skulle konkurrere pa,
hvilken rabatsats tilbudsgiverne forventede at opna hos indklagede, idet den
vejledende udsalgspris fastsettes ved bekendtgerelse med hjemmel i lov om
Kort- og Matrikelstyrelsen.

Ad péstand 4

Klageren har gjort geldende, at indklagede skulle tildele klagerens tilbud
hejst mulige pointantal pd underkriterium (2) »erfaring med markedet for
de omhandlede produkter og distribution af disse«, underkriterium (3) »for-
syningssikkerhed« og underkriterium (4) »et net af forhandlere i ind- og
udland«, at indklagede i den interne indstilling af 19. september 2003, som
klageren ikke har haft fuld indsigt i, mé antages at have anvendt underkrite-
rierne pd en usaglig made, idet tilbudet fra J. H. Schultz Information A/S
blev tildelt det hejeste samlede antal point, at de fastsatte underkriterier til
tildelingskriteriet »det skonomisk mest fordelagtige bud« 1 gvrigt forudsaet-
ter, at tilbudene ikke vurderes objektivt, men pa baggrund af et sken hos
indklagede, som efter det oplyste alene har lagt vaegt pd oplysningerne fra
tilbudsgiverne, uden at foretage nogen kontrol af oplysningernes rigtighed,
og at indklagede derfor har tilsidesat sin pligt til at sikre gennemsigtighed
under udbudet.
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Indklagede har bestridt at have tilsidesat sin pligt til at sikre
gennemsigtighed under udbudet. Indklagede har ved wvurderingen af
tilbudene neje fulgt den fremgangsmade og det pointsystem, der er beskre-
vet 1 udbudsbetingelserne og veagtet underkriterierne som fastsat 1 udbuds-
betingelserne. Pointsystemet sikrer 1 fornedent omfang en objektiv
bedommelse af tilbudene, idet indklagede naturligvis ved vurdering har
adgang til at foretage et skon, og klageren fik ved denne bedommelse tildelt
det hejst mulige pointantal pa underkriterium (2) og underkriterium (4)
samt tet pa det hejst mulige pointantal pa underkriterium (3). Klageren har
ikke pavist, at der ved evalueringen af klagerens eget eller de ovrige tilbud
er begéet fejl, som kan begrunde, at det sken, som indklagede med rette ved
evalueringen har udevet pa baggrund af tilbudsgivernes oplysninger i tilbu-
dene, skal tilsidesattes. J. H. Schultz Information A/S havde imidlertid
afgivet et tilbud, der var vaesentligt bedre end de evrige tilbud for s& vidt
angar underkriterium (1) »samlet gkonomisk tilbud«, der vegtede 50 %, og
denne tilbudsgiver fik derfor sammenlagt tildelt flest point.

Ad péstand 5

Klageren har gjort geldende, at underkriterium (2) »erfaring med markedet
for de omhandlede produkter og distribution af disse« og underkriterium (4)
»et net af forhandlere i ind- og udland« ikke er egnede til at identificere det
okonomisk mest fordelagtige tilbud, men derimod er brugbare ved udvel-
gelsen de virksomheder, der overordnet er egnede til at udfere den udbudte
opgave, at de nevnte underkriterier saledes indgik eller burde have indgaet
1 indklagedes vurdering af, hvilke virksomheder der skulle prakvalificeres,
og at indklagede derved har handlet i strid med Tjenesteydelsesdirektivet
ved under udbudet at have sammenblandet udvalgelseskriterier og tilde-
lingskriterier.

Indklagede har gjort galdende, at indklagedes eonske om at bedemme
tilbudene ud fra underkriterium (2) »erfaring med markedet for de omhand-
lede produkter og distribution af disse« og underkriterium (4) »et net af for-
handlere i ind- og udland« var baret af et sagligt hensyn til sgfartens sikker-
hed, som indklagede er forpligtet til at varetage ved sin myndighedsudevel-
se og derfor ogsa har pligt til at tage hensyn til ved kontrahering med en
privat akter om lesning af opgaver som den udbudte, at den udbudte opgave
kreever stor erfaring som hoveddistributer og evne til at sikre forsyningen,
at underkriterium (2) »erfaring med markedet for de omhandlede produkter
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og distribution af disse« og underkriterium (4) »et net af forhandlere 1 ind-
og udland« saledes konkret er egnede til at identificere det skonomisk mest
fordelagtige tilbud. Der er sdledes ikke sket en sammenblanding af udvel-
gelseskriterier og tildelingskriterier, og indklagede har derfor ikke handlet 1
strid med Tjenesteydelsesdirektivet ved at fastsatte de navnte underkriteri-
er til tildelingskriteriet »det ekonomisk mest fordelagtige bud«.

Ad péstand 6

Klageren har gjort geldende, at indklagede ved beslutningen om, med
hvem der skal indgés kontrakt, havde pligt til alene at vurdere tilbudene ud
fra de fire underkriterier: underkriterium (1) »samlet gkonomisk tilbud (ra-
batsats)«, underkriterium (2) »erfaring med markedet for de omhandlede
produkter og distribution af disse«, underkriterium (3) »forsyningssikker-
hed« og underkriterium (4) »et net af forhandlere 1 ind- og udland«, som var
fastsat 1 udbudsbetingelserne 1 tilknytning til tildelingskriteriet »det ekono-
misk mest fordelagtige bud«. Indklagede har imidlertid tillige vurderet til-
budene ud fra (5): »tilbudsgivernes egne beskrivelser af, hvordan opgaven
vil blive udfert«, og (6): »indklagedes vurdering af, om tilbudsgiverne pé
baggrund af disse beskrivelser ville vere 1 stand til at varetage den udbudte
opgave pa betryggende vis«. Indklagede har derfor tilsidesat sin pligt til at
sikre gennemsigtighed under udbudet.

Indklagede har gjort geldende, at indklagede ved beslutningen om, med
hvem der skulle indgds kontrakt, alene har lagt vaegt pa de fire underkriteri-
er til tildelingskriteriet »det ekonomisk mest fordelagtige bud«, som var
fastsat 1 udbudsbetingelserne, og at det pa denne baggrund kunne konstate-
res, at tilbudet fra J. H. Schultz Information A/S var det gkonomisk mest
fordelagtige, at indklagede séledes ikke ved denne beslutning har lagt vaegt
pa (5): »tilbudsgivernes egne beskrivelser af, hvordan opgaven vil blive ud-
fort«, og (6): »indklagedes vurdering af, om tilbudsgiverne pd baggrund af
disse beskrivelser ville vaere i stand til at varetage den udbudte opgave pa
betryggende vis«, og at indklagede séledes ikke har tilsidesat sin pligt til at
sikre gennemsigtighed under udbudet.

Ad péstand 7

Klageren har gjort geeldende, at karakteren af de overtraedelser af Tjeneste-
ydelsesdirektivet og det EU-udbudsretlige gennemsigtighedsprincip, der er
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begéet af indklagede under udbudet, og det forhold, at klageren allerede
dagen efter den 30. september 2003 at have modtaget meddelelse om ind-
klagedes kontraheringsbeslutning, gjorde indsigelse samt lobende har fast-
holdt indsigelsen, giver grundlag for at annullere beslutningen af 30. sep-
tember 2003 om at indgd kontrakt med J. H. Schultz Information A/S.

Indklagede har i forste rekke gjort geldende, at der ikke foreligger sddanne
serlige omstendigheder, at der er grundlag for at annullere indklagedes be-
slutning om at indgé kontrakt med J. H. Schultz Information A/S, idet ind-
klagede hejst kan antages at have overtradt Tjenesteydelsesdirektivet ved at
begrunde sin beslutning over for klageren én dag efter udlebet af 15-
dagesfristen 1 artikel 12, stk. 1. I anden raekke har indklagede gjort gaelden-
de, at eventuelle ovrige overtraedelser af Tjenesteydelsesdirektivet og EU-
udbudsretlige principper, som Klagen@vnet matte finde, at indklagede har
begaet, ikke har veret af en beskaffenhed, der kan begrunde annullation af
indklagedes beslutning om kontrahering. I tredje rekke er gjort geeldende,
at der - selv om klageren i gvrigt matte f& medhold i en eller flere péstande -
ikke er grundlag for at annullere indklagedes beslutning om at indga kon-
trakt med J. H. Schultz Information A/S, idet kontrakten blev indgaet alle-
rede den af 30. september 2003, og samarbejdet med J. H. Schultz Informa-
tion A/S séledes for lengst er indledt, og idet der forlob mere end 2 méne-
der fra, at indklagede modtog besked om, at indklagede havde besluttet at
indgé kontrakt med J. H. Schultz Information A/S, til klagen blev indbragt
for Klagenzvnet.

Ad spergsmal 8

Indklagede har 1 forste reekke gjort gaeldende, at indklagede under udbudet
ikke har valgt frit mellem tilbud med en pointforskel pd mindre end 10 %
efter evalueringen af tilbudene, siledes at spergsmélet konkret ikke er aktu-
elt. Indklagede har 1 anden rekke gjort geldende, at en bemarkning som
den, der er gengivet i spargsmél 8, ikke er 1 strid med Tjenesteydelsesdirek-
tivets artikel 36, stk. 1, og det EU-udbudsretlige gennemsigtighedsprincip,
idet indklagede alene derved har sikret sig, at indklagede har kunnet indga
kontrakt med den tilbudsgiver, der uanset evalueringen efter det fastsatte
pointsystem reelt havde afgivet det ekonomisk mest fordelagtige tilbud.
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Ad spergsmal 9

Indklagede har 1 ferste rekke gjort geeldende, at indklagede ikke har annul-
leret udbudet, saledes at spergsmalet konkret ikke er aktuelt. Indklagede har
1 anden raekke gjort geldende, at en bemarkning som den, der er gengivet i
sporgsmadl 9, ikke er 1 strid med Tjenesteydelsesdirektivet, idet det er en na-
turlig forudsetning, at indklagede alene kunne annullere udbudet, séfremt
der var en saglig grund hertil.

Klagenavnet udtaler:

Ad péstand 1

Klageren har som forbigéet tilbudsgiver, der har afgivet et antageligt tilbud,
1 henhold til Tjenesteydelsesdirektivets artikel 12, stk. 1, krav pé oplysning
om egenskaber og de relative fordele ved det antagne tilbud efter skriftligt
at have anmodet herom. Udbyderen skal som minimum oplyse, hvem der er
indgédet kontrakt med, og hvilke konkrete omstaendigheder ved det valgte
tilbud der medferte, at dette tilbud blev bedomt som bedre end den
pageldende tilbudsgivers eget tilbud. Nér tildelingskriteriet er fastsat som
»det oskonomisk mest fordelagtige bud«, skal udbyderen redegere for, i for-
hold til hvilke underkriterier det antagne tilbud er bedre end den pagaelden-
de tilbudsgivers eget tilbud. Udbyderen har derimod ikke pligt til at give
detaljerede oplysninger om det antagne tilbud og vurderingen af dette.

Indklagede har ved skrivelsen af 16. oktober 2003 til klageren alene oplyst,
at valget af tilbudsgiver er sket ved vagtning af tilbudene som anfert i ud-
budsbetingelserne for de fastsatte underkriterier, hvilket ikke opfylder kra-
vet 1 Tjenesteydelsesdirektivets artikel 12, stk. 1.

Ved skrivelsen af 30. oktober 2003 har indklagede oplyst, at klagerens til-
bud klart var bedre end de gvrige tilbud for s& vidt angar underkriterium (2)
werfaring med markedet for de omhandlede produkter og distribution af dis-
se«, underkriterium (3) »forsyningssikkerhed«, og underkriterium (4) »et
net af forhandlere 1 ind- og udland«, men at tilbudet fra J. H. Schultz A/S
for sa vidt angar underkriterium (1) »samlet skonomisk tilbud (rabatsats)«,
var vasentligt mere fordelagtigt for indklagede. Det, der er oplyst om un-
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derkriterium (4), svarer til, hvad der er anfert 1 grundlaget for indklagedes
beslutning om at indgd kontrakt med J. H. Schultz Information A/S. Dette
var imidlertid ikke fuldstendigt overensstemmende med begrundelsen 1
skrivelsen af 30. oktober 2003, for s vidt angédr underkriterium (3) og (4),
idet J. H. Schultz Information A/S’ tilbud ved pointvagtningen opndede en
bedre placering end de gvrige tilbudsgivere vedrerende underkriterium (3),
og ved vagtningen med hensyn til underkriterium (4) alene en minimalt
ringere placering 1 forhold til klagerens tilbud.

Da den begrundelse, indklagede har givet 1 skrivelsen af 30. oktober 2003,
siledes ikke er fuldt ud korrekt, finder Klagenavnet, at indklagede har
handlet i strid med Tjenesteydelsesdirektivets artikel 12, stk. 1.

Péstanden tages med disse bemarkninger til folge.

Ad péstand 2

Da formélet med Tjenesteydelsesdirektivets artikel 12, stk. 1, navnlig er at
sikre gennemsigtighed under udbudet, kan der alene stilles relativt fa krav
til tilbudsgiverens skriftlige anmodning om begrundelse. P4 denne bag-
grund finder Klagenavnet, at klagerens e-mail af 1. oktober 2003 opfylder
skriftkravet 1 Tjenesteydelsesdirektivets artikel 12, stk. 1. Klageren
anmodede ved denne e-mail indklagede om at fa oplyst, »hvad der gjorde
udslaget 1 valg af distributer af danske sekort«. Under henvisning til det
ovennavnte formal med Tjenesteydelsesdirektivets artikel 12, stk. 1, ma en
sadan generelt formuleret anmodning om en begrundelse for valget af det
antagne tilbud udlese en pligt for indklagede til at give oplysninger om
egenskaberne og de relative fordele ved det antagne tilbud. Indklagede
opfyldte som anfert ad pastand 1 objektivt set denne forpligtelse ved sin
skrivelse af 30. oktober 2003 til klagerens advokat, det vil sige 29 dage
efter modtagelsen af den skriftlige anmodning om begrundelse. Pastanden
tages derfor til folge.

Ad pastand 3

Klagen®vnet finder, at det materiale, som udger udbudsbetingelserne,
indeholder en sa tilstreekkeligt praecis og fyldestgarende beskrivelse af den
udbudte tjenesteydelse, at der ikke er grundlag for at fastsld, at indklagede
pa dette punkt har handlet i strid med Tjenesteydelsesdirektivet og det EU-
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udbudsretlige gennemsigtighedsprincip. Péastanden tages derfor ikke til
folge.

Ad pastand 4

Klagenavnet har - navnlig efter en gennemgang af grundlaget for indklage-
des beslutning om at indga kontrakt med J. H. Schultz Information A/S -
ikke konstateret, at indklagede ved vurderingen af tilbudene har anvendt
underkriterierne til tildelingskriteriet »det ekonomisk mest fordelagtige
bud« usagligt eller ukorrekt, herunder ved ikke at tildele klageren
maksimumpoint, men 7 point for underkritertum (3) »forsyningssikkerhed«,
idet klageren 1 sit tilbud ikke har givet en egentlig garanti for, at bestilling
til som minimum den kommercielle skibsfart modtaget pd hverdage inden
kl. 10 ekspederes samme dag. Pastanden tages derfor ikke til folge.

Ad péstand 5

Ad underkriterium 2:

Det er ikke efter EU-udbudsreglerne udelukket, at et forhold, som i udbuds-
bekendtgarelsen er fastsat som en kvalifikationsbetingelse ved prakvalifi-
kationen, efter sin beskaffenhed béde kan fungere som en minimumsbetin-
gelse, som skal vere opfyldt, for at en virksomhed kan prekvalificeres, og
tillige 1 udbudsbekendtgerelsen eller 1 udbudsbetingelserne kan fastsettes
som et af flere underkriterier til tildelingskriteriet »det skonomisk mest for-
delagtige bud, saledes at det efterfolgende lovligt kan anvendes som un-
derkriterium ved beslutningen om, hvilket tilbud der er det skonomisk mest
fordelagtige. Ved denne vurdering vil der séledes 1 hejere grad end ved
praekvalifikationen, hvor der fastsettes nogle minimumskrav, som virk-
somhederne skal opfylde for at kunne deltage 1 udbudet, skulle foretages en
differentiering af virksomhederne pa baggrund af det pagaeldende kriterium.
Betingelsen er imidlertid, at det padgeldende forhold efter sit indhold - ud
over at veere egnet til at udskille virksomheder, som ikke skal praekvalifice-
res - pa grund af beskaffenheden af den tjenesteydelse, der udbydes, tillige
er egnet til at kvalificere det skonomisk mest fordelagtige tilbud.

Den foreliggende sag vedrerer udbud af en tjenesteydelse, som skal praste-
res over en flerdrig periode, og hvor en erfaren medkontrahent vil have stor
veerdi for indklagede. Tjenesteyderens palidelighed har siledes sarlig be-
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tydning for opgavens udferelse, herunder af hensyn til sefartssikkerheden.
Som et blandt flere andre relevante underkriterier kan derfor i den konkrete
sag indgd hensynet til, hvor megen relevant erfaring en tilbudsgiver har,
uanset at det pdgeldende underkriterium i almindelighed fremtraeder som et
udvelgelseskriterium.

Underkriterium (2) »erfaring med markedet for de omhandlede produkter
og distribution af disse« findes pa denne baggrund i det konkrete tilfelde i
sammenhang med de ovrige underkriterier at vaere et relevant underkriteri-
um til tildelingskriteriet »det gkonomisk mest fordelagtige bud«. Pastanden
tages herefter ikke til folge.

Ad underkriterium 4:

Underkriterium (4) »et net af forhandlere 1 ind- og udland« synes umiddel-
bart at vedrere vurderingen af en virksomheds overordnede egnethed til at
udfere den udbudte opgave. En sddan vurdering foretages i almindelighed
ved udvealgelsen 1 forbindelse med prakvalifikationen af tilbudsgivere un-
der et begraenset udbud, men som anfert ovenfor kan et sddant kriterium i
visse tilfeelde tillige indga ved vurderingen af, hvilken tilbudsgiver der har
afgivet det skonomisk mest fordelagtige bud.

I den aktuelle sag udbydes en tjenesteydelse, som skal prasteres over en
flerarig periode, og hvis udferelse nedvendigger, at indklagedes produkter
udbydes af et bredt forhandlernet. Klagenavnet finder derfor, at hensynet til
tilbudsgivernes eventuelle net af forhandlere 1 ind- og udland - 1 et samspil
med andre relevante hensyn - i den aktuelle situation kan indga som et mo-
ment ved vurderingen af, hvilket tilbud der er det skonomisk mest fordelag-
tige. Underkriterium (4) »et net af forhandlere 1 ind- og udland« findes der-
for 1 det konkrete tilfeelde at vaere et relevant underkriterium til tildelings-
kriteriet »det ekonomisk mest fordelagtige bud«. Pastanden tages herefter
ikke til folge.

Ad pastand 6

Indklagede har 1 forbindelse med beslutningen om at indga kontrakt med J.
H. Schultz Information A/S, anfert, at tilbudene, ud over at vaere vurderet
ud fra de 1 udbudsbetingelserne fastsatte underkriterier, tillige er vurderet ud
fra (5) »tilbudsgivernes egne beskrivelser af, hvordan opgaven vil blive ud-
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fort«, og (6) »indklagedes vurdering af, om tilbudsgiverne pa baggrund af
disse beskrivelser vil vere i stand til at varetage den udbudte opgave pa be-
tryggende vis«.

Det fremgar imidlertid af indklagedes evaluering, at tilbudet fra J. H.
Schultz Information A/S, pd baggrund af hvilket indklagede besluttede at
indgé kontrakt, efter tildelingen af point for de underkriterier til tildelings-
kriteriet »det skonomisk mest fordelagtige bud«, der var fastsat i udbudsbe-
tingelserne, og efter vegtningen af disse i overensstemmelse med udbuds-
betingelserne, havde opnéet flest point. Klagenavnet finder derfor ikke, at
indklagede ved beslutningen om, med hvem der skulle indgés kontrakt, har
lagt vaegt pa andre momenter end de underkriterier til tildelingskriteriet »det
okonomisk mest fordelagtige bud«, der var fastsat i udbudsbetingelser, eller
at sdidanne andre momenter har haft nogen betydning for beslutningen. Pé-
standen tages derfor ikke til folge.

Spergsmaél 8

Det folger af Tjenesteydelsesdirektivet, at en udbyders beslutning om, hvil-
ken tilbudsgiver der skal indgas kontrakt med, skal treeffes pa grundlag af et
fastsat tildelingskriterium, samt at det fastsatte tildelingskriterium skal vare
enten »det ekonomisk mest fordelagtige bud« med tilherende underkriteri-
er, jf. Tjenesteydelsesdirektivets artikel 36, stk. 1, litra a, eller »den laveste
pris«, jf. artikel 36, stk. 1, litra b. En udbyder kan herefter hverken forbe-
holde sig ret til at veelge helt frit mellem de indkomne tilbud eller til at veel-
ge frit mellem tilbud, som efter bedemmelse 1 overensstemmelse med ud-
budsbetingelserne vurderes at vere taet pa at vere det bedste tilbud i hen-
hold til det fastsatte tildelingskriterium, og - hvor tildelingskriteriet er »det
okonomisk mest fordelagtige bud« - de fastsatte underkriterier. En udbyder
har endvidere pligt til at vurdere tilbudene pa baggrund af de evaluerings-
modeller, som udbyderen har valgt at offentliggere 1 udbudsbetingelserne.

Indklagede har derfor handlet 1 strid med Tjenesteydelsesdirektivets artikel
36, stk. 1, ved i udbudsbetingelserne at have fastsat folgende: »Safremt der
efter evalueringen er en pointforskel pd 10 % eller mindre mellem to tilbud,
forbeholder KMS sig ret til at vaelge frit mellem disse tilbud«.
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Spergsmaél 9

Efter EU-udbudsreglerne kan en udbyder — som ogsa fastslaet i flere
kendelser fra Klagenavnet for Udbud - alene annullere et udbud, séfremt
der er en saglig begrundelse herfor. Indklagede har derfor handlet i strid
med Tjenesteydelsesdirektivets artikel 36, stk. 1, ved 1 udbudsbetingelserne
at have fastsat folgende: »KMS forbeholder sig ret til at annullere udbudet
samt at forkaste de afgivne tilbud«.

Ad pastand 7

Klagenavnet finder - under hensyn til karakteren af indklagedes overtrae-
delser af Tjenesteydelsesdirektivet og det EU-udbudsretlige gennemsigtig-
hedsprincip i1 forbindelse med udbudet - ikke grundlag for annullere
indklagedes beslutning af 30. september 2003 om at indga kontrakt med J.
H. Schultz Information A/S. Pastanden tages derfor ikke til folge.

Herefter bestemmes:

Indklagede har handlet i strid med Tjenesteydelsesdirektivets artikel 12, stk.
1, ved ikke 1 tilstreekkeligt omfang til klageren som tilbudsgiver at have
givet fuldt ud korrekte og fyldestgerende oplysninger om egenskaberne og
de relative fordele ved det antagne tilbud fra J. H. Schultz Information A/S,
uanset at klageren skriftligt har anmodet herom.

Indklagede har handlet i strid med Tjenesteydelsesdirektivets artikel 12, stk.
1, ved ikke inden 15 dage efter datoen for modtagelsen af klagerens skriftli-
ge anmodning herom at have givet oplysninger om egenskaberne og de re-
lative fordele ved det antagne tilbud fra J. H. Schultz Information A/S.

Indklagede har handlet i strid med Tjenesteydelsesdirektivets artikel 36, stk.
1, og det EU-udbudsretlige gennemsigtighedsprincip ved i udbudsbetingel-
serne 1 tilknytning til underkriterierne til tildelingskriteriet »det skonomisk
mest fordelagtige bud« at have fastsat folgende: »Safremt der efter evalue-
ringen er en pointforskel pa 10 % eller mindre mellem to tilbud, forbeholder
KMS sig ret til at vaelge frit mellem disse tilbud.«
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Indklagede har handlet 1 strid med Tjenesteydelsesdirektivet ved 1 udbuds-
betingelserne at have fastsat folgende: »KMS forbeholder sig ret til at an-
nullere udbudet samt at forkaste de afgivne tilbud«.
Klagen tages ikke til folge vedrerende pastand 3 - 7.
Indklagede, Kort- og Matrikelstyrelsen, skal 1 sagsomkostninger til klage-
ren, Iver C. Weilbach og Co. A/S, betale 20.000 kr., der skal betales inden

14 dage efter modtagelsen af denne kendelse.

Klagegebyret tilbagetales.

Erik Kjergaard

Genpartens rigtighed bekreeftes.

Joan Bach
kontorfuldmegtig



