Klagenavnet for Udbud J.nr.: 25/02239
(Ane Roddik Christensen, Cecilie Forby) 11. juni 2025

KENDELSE

itm8 A/S
(advokat Erik Kjar-Hansen, Kebenhavn)

mod

Region Syddanmark
(advokat Svend Bjerregaard, Arhus)

Ved udbudsbekendtgerelse nr. 479584-2024 af 7. august 2024, offentliggjort
den 8. august 2024, udbed Region Syddanmark som offentligt udbud efter
udbudsloven en kontrakt vedrerende Databeskyttelse af Region Syddan-
marks virtualiseringsplatform (VMware).

Den 27. februar 2025 besluttede Region Syddanmark at tildele kontrakten til
Atea A/S.

Den 10. marts 2025 indgav itm8 A/S (herefter: itm8) klage til Klagenavnet
for Udbud over Region Syddanmark. Itm8 fremsatte ved klagens indgivelse
anmodning om, at klagenavnet i medfer af lov om Klagenavnet for Udbud
§ 12, stk. 2, skulle beslutte, at klagen skulle have opsattende virkning. Den
9. april 2025 besluttede klagenaevnet ikke at tilleegge klagen opsattende virk-
ning under henvisning til, at betingelsen om uopsettelighed ikke var opfyldt.

Region Syddanmark har ved mail af 11. april 2025 anmodet klagenavnet om
at afsige kendelse pa det foreliggende grundlag.

[tm8 har ved mail af 14. april 2025 tilsluttet sig dette.

itm8 har 1 klageskrift af 10. marts 2025 nedlagt felgende pastand:



“Péstand 2
Klagen@vnet skal annullere Indklagedes beslutning af 27. februar 2025
om at tildele kontrakten til Atea A/S.”

itm8 har 1 supplerende klageskrift af 17. marts 2025 nedlagt folgende pa-
stande:

”Péstand 5

Klagenzvnet skal konstatere, at Indklagede har handlet i strid med prin-
cipperne om gennemsigtighed og ligebehandling, jf. udbudslovens § 2,
stk. 1, ved 1 forbindelse med evalueringen af Klagers tilbud for si vidt
angdar udbuddets krav 4.8 at basere sig pé en faktuelt forkert forudsatning
om, at den af Klager tilbudte lgsning forudsatter anvendelse af produktet
vSAN.

Péstand 6

Klagenavnet skal konstatere, at Indklagede har handlet i strid med prin-
cipperne om gennemsigtighed og ligebehandling, jf. udbudslovens § 2,
stk. 1, ved i forbindelse med evalueringen af Klagers tilbud for si vidt
angar udbuddets krav 4.10 at basere sig pa en faktuelt forkert forudsaet-
ning om, at den af Klager tilbudte losning indebarer, at man ved genska-
belse af data skal udlese data til et medie og derefter indlaese det 1 Ind-
klagedes IT-miljo.

Péstand 7

Klagenzvnet skal konstatere, at Indklagede har handlet i strid med prin-
cipperne om gennemsigtighed og ligebehandling, jf. udbudslovens § 2,
stk. 1, ved 1 forbindelse med evalueringen af Klagers tilbud for sa vidt
angér udbuddets krav 4.16 at basere sig pa en faktuelt forkert forudseet-
ning om, at den af Klager tilbudte losning indebarer et krav om anven-
delse af interne diske 1 virtuelle Exchange-servere.

Péstand 8

Klagen@vnet skal konstatere, at Indklagede har handlet i strid med prin-
cipperne om gennemsigtighed og ligebehandling, jf. udbudslovens § 2,
stk. 1, ved 1 forbindelse med evalueringen af Klagers tilbud for si vidt
angar udbuddets krav 4.31 at tillegge det negativ betydning, at den af
Klager tilbudte losning omfattede to IT-produkter.

Péstand 9

Klagen@vnet skal konstatere, at Indklagede har handlet i strid med prin-
cipperne om gennemsigtighed og ligebehandling, jf. udbudslovens § 2,
stk. 1, ved 1 forbindelse med evalueringen af Klagers tilbud for si vidt
angar udbuddets krav 7.1 at tillegge det negativ betydning, at tilbuddet
ikke omfattede et udkast til en driftshdndbog.



Péstand 10

Klagen@vnet skal konstatere, at Indklagede har handlet i strid med prin-
cipperne om gennemsigtighed og ligebehandling, jf. udbudslovens § 2,
stk. 1, ved 1 forbindelse med evalueringen af Klagers tilbud 1 relation til
hovedparten af udbuddets krav at have sammenlignet Klagers tilbud med
det vindende tilbud.”

Region Syddanmark har nedlagt pastand om, at klagen ikke tages til folge.

Klagenavnet har den 12. marts 2025 meddelt den vindende tilbudsgiver,
Atea A/S, at det er muligt at intervenere i sagen, jf. lov om Klagenavnet for
Udbud § 6, stk. 3. Atea A/S har ikke besvaret henvendelsen.

Sagens nermere omstaendigheder

Ved udbudsbekendtgerelse nr. 479584-2024 af 7. august 2024, offentliggjort
den 8. august 2024, udbed Region Syddanmark som offentligt udbud efter
udbudsloven en kontrakt vedrerende Databeskyttelse af Region Syddan-
marks virtualiseringsplatform (VMware).

Kontrakten har en anslaet veerdi pa 23 mio. kr. ekskl. moms.

Der fremgar bl.a. folgende af udbudsbetingelserne:

13 Tildelingskriterium
13.1 Generelt

Identificering af det ekonomiske mest fordelagtige tilbud vil ske ved an-
vendelse af tildelingskriteriet ”Bedste forhold mellem pris og kvalitet” pa
baggrund af felgende underkriterier og vaegtninger:

Underkriterier Vagtning
Kvalitet 60 %
Pris 40 %

Ordregiver anvender en prismodel, hvor de opndede point pa de enkelte
kvalitative underkriterier omregnes til et fiktivt omregningsbeleb, idet
evalueringen af tilbuddene overordnet foregar som folger:

De kvalitative underkriterier, det vil sige de enkelte konkurrencekrav i
det enkelte underkriterium, bedemmes indledningsvist hver for sig pé
baggrund af nedenstdende pointskala:



Beskrivelse af trin Point
Bedst mulige opfyldelse af kriteriet 8
Glimrende/fortrinlig opfyldelse af kriteriet 7
God/meget tilfredsstillende opfyldelse af kri- 6
teriet

Over middel i opfyldelse af kriteriet
Middel/tilfredsstillende opfyldelse af kriteriet
Under middel 1 opfyldelse af kriteriet

Mindre tilfredsstillende opfyldelse af kriteriet
Utilstreekkelig opfyldelse af kriteriet

Dérlig opfyldelse af kriteriet
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Det opnaede antal point for det kvalitative underkriterium udregnes med
1 decimal. Pointantallet for underkriteriet udregnes pa baggrund af de
opnaede point pa de enkelte konkurrencekrav under det kvalitative un-
derkriterium. I denne udregning indregnes, at konkurrencekrav evt. vaeg-
ter forskelligt.

Det opnéede antal point for det kvalitative underkriterium omregnes her-
efter til et belab 1 kroner pa folgende méde (der er tale om et fiktivt belab,
der alene benyttes til at identificere vinderen:

Omregningsbelob for det kvalitative underkriterium

= (8 — opnaede point for det kvalitative underkriterium) x pris pr. po-
int,

hvor

pris pr. point =

(summen af alle konditionelle tilbuds samlede tilbudspriser / antallet
af konditionelle tilbud) / 8

Der udregnes for hver tilbudsgiver et evalueringsbelob. Dette belab op-
gores pa folgende méde:

Evalueringsbelob =

(omregningsbelob for ”Kvalitet” x vagtning af underkriteriet
”Kvalitet™)

+ (omregningsbelob for “Pris” x vaegtning af underkriteriet
B’Pris’))

Den tilbudsgiver, hvis tilbud har det laveste evalueringsbeleb, har vundet.



13.3 Kvalitet
”Kvalitet” vurderes ud fra en raekke konkurrencekrav. Samtlige konkur-
rencekrav i udbudsmaterialet angér vurderingen af "Kvalitet”.

Ved hvert konkurrencekrav har Ordregiver angivet, hvad der leegges vegt
pa 1 forbindelse med denne vurdering.

Tilbuddene evalueres for sa vidt angar underkriteriet “kvalitet” sarskilt i
forhold til en absolut standard.”

Den kvalitative evaluering under udbuddet omfatter en reekke krav, der frem-
gir af udbuddets kontraktbilag 13, “Leveranderens lesningsbeskrivelse”.
Heraf fremgar bl.a.:

2

Krav Krav- Fak- Krav

ID type tor

4.8 KK 2 Instant recovery - Lasnings-
beskrivelse

Konkurrencekravet:

Leveranderen bedes beskrive hvordan Instant Recovery fungerer i
den tilbudte Losning.

Beskrivelse af konkurrencekravet:

Det vagtes positivt, at serveren kan bringes online med tilstraekke-
lig performance direkte fra backup miljeet mens at serveren gen-
skabes til dens oprindelige lokation.

Leveranderens besvarelse (udvides efter behov):

Krav Krav- Fak- Krav

ID type tor

4.10 KK 4 Kopi af backup — on-prem-
ise




Krav Krav- Fak- Krav
ID type tor
Konkurrencekravet:

Skulle Kunden blive udsat for ransomware angreb, der gor det ned-
vendigt at restore store datamangder, enskes det beskrevet, hvor-
vidt Leveranderen har mulighed for at flytte backup data on-site til
Kunden (for at mindske restore tiden igennem netverksforbindel-
sen).

Beskrivelse af konkurrencekravet:

Det tilleegges vaegt, at backuplesningen understatter denne mulig-
hed.

Leveranderens besvarelse (udvides efter behov):

Krav Krav- Fak- Krav

ID type tor

4.16 KK 3 Backup af on-premise MS
Exchange

Konkurrencekravet:

Det vaegtes positivt safremt Losningen kan handtere backup af Mi-
crosoft Exchange 2016 med mulighed for at kunne restore indivi-
duelle databaser.

Beskrivelse af konkurrencekravet:

Dette gaelder kun backup af passive databaser.

Leveranderens besvarelse (udvides efter behov):

Krav Krav- Fak- Krav

ID type tor

431 KK 5 MS Exchange online — Sin-
gle mailbox restore




Krav Krav- Fak- Krav
ID type tor
Konkurrencekravet:

Kunden har et gnske om at kunne anvende Single mailbox restore
pa Exchange online. Leveranderen bedes beskrive hvordan back-
uplesningen understotter denne funktionalitet.

Beskrivelse af konkurrencekravet:

Det tilleegges veagt, at den tilbudte backuplesning understotter
Single mailbox restore pa Exchange online. Ligeledes tillaegges det
vaegt, at det 1 beskrivelsen fremgar hvordan dette udferes i praksis.
Leverandorens besvarelse (udvides efter behov):

Krav Krav- Fak- Krav

ID type tor

7.1 KK 4 Driftshandbog
Konkurrencekravet:

Leveranderen bedes beskrive det patenkte indhold til driftshdnd-
bogen, herunder backup plan, i overskriftsform - eventuelt med
kort bradtekst, og 1 overensstemmelse med Kundens krav, jf. kon-
traktbilag 7, sdledes at Kunden kan f& en fornemmelse af kvalitet
og omfang af relevant indhold i driftshandbogen.

Beskrivelse af konkurrencekravet:

Det veegtes positivt at besvarelsen synligger hej kvalitet og et bredt
omfang.

Leveranderens besvarelse (udvides efter behov):

Afitm8’s besvarelse fremgér bl.a. felgende:

”2.4.2.3 Konkurrencekrav 4.8 — Instant recovery — Lasningsbeskrivelse

Leveranderens besvarelse:

Losningen tilbyder Instant Recovery for (potentielt) alle VMware back-
ups hos Regionen, uanset hvilke backup tiers/servicemél backupdata er



placeret 1. Backup tier "PLATIN” servicemélet, anvender Flash/SSD ka-
pacitet i begge Leveranderens datacentre, til opbevaring af backup data,
hvilket sikrer en hgj performance bdde pa IOPS og streaming af backup
data (ifm. restore 1 baggrunden), samt at Regionen kan restore via ”In-
stant Recovery” parallelt fra begge Leveranderens datacentre samtidigt.

Instant Recovery funktionaliteten anvendes via GUI (vCenter-plugin) i
Regionens vCenter milja(er).

Losningen supporterer desuden restore option “Fast VM revert”.

Nedenstdende illustration viser hvorledes “Fast VM revert” virker.
Denne funktionalitet forudsetter dog at Regionen anvender VSAN
(VMware teknologi) pa et evt. senere tidspunkt 1 kontraktperioden.

2.4.2.5 Konkurrencekrav 4.10 —Kopi af backup — on-premise

Leveranderens besvarelse:

Leveranderens Backup-as-a-Service losning har mulighed for at kunne
udlese backupdata til on-premises placering hos Regionen, hvis Regio-
nen matte egnske det. Leveranderen vurderer dog ikke at det scenarie vil
veere aktuelt ift. at formindske restore tiden, med udgangspunkt i1 den ar-
kitektur Backup-as-a-Service losningen tilbyder.

Dette vurderes pa baggrund af felgende:

Netvarksinfrastrukturen mellem Regionen og Leveranderen er pd 2 x
100Gbit (high-capacity network, low latency), hvor begge forbindelser
kan benyttes parallelt ifm. en storre restore opgave. Regionen kan restore
aktivt fra backupmiljeerne 1 begge Leveranderens data centre, samtidigt

Storage systemerne hos Leveranderen er skaleret til at kunne overfore
meget store mangder af backupdata til Regionen. Regionens backupdata
hos Leveranderen er fordelt pd min. fire (4) IBM performance storage
systemer, 1 hvert datacenter. Minimum otte (8) stk. storage systemer to-
talt. Intet enkeltstaende lokalt cache system vil kunne levere den band-
bredde og maengde af backupdata.

2.4.2.8 Konkurrencekrav 4.16 —Backup af on-premise MS Exchange



Leveranderens besvarelse:

Leveranderen anbefaler at Regionen fortsetter med den nuvarende
backup-plan for on-premise Exchange 2016 miljeet. Exchange 2016 ma
forventes at blive udfaset lgbende, 1 takt med at Regionen migrerer til
M365 online.

Der er 2 muligheder for backup af Exchange data:

Snapshot Backup (VMware)
Agent-baseret Backup.

Storage Protect softwaren bruges til log-truncate af Exchange.
Single item restore kan foretages pa 2 mider.

Snapshot Backup (VMware):

Det er muligt at lave MS Exchange database-level recovery og Individual
Mailbox Restore (IMR) fra et fuld VMware snapshot uden at foretage en
fuld VM-guest restore.

Objekter veelges 1 agenten. Derefter "mounter” agenten databasen direkte
fra Spectrum Protect Server og data traeekkes ud. [llustration af Exchange
backup fremgér af nedenstdende illustration.

Data Protection Agent Backup:
Objekter veelges 1 agenten. Den enkelte exchange database vil nu blive

restoret til en recovery database. Data kan herefter traekkes ud til brugeren
eller gemmes som en .pst fil.

2.4.2.17 Konkurrencekrav 4.31 — MS Exchange online — Single mailbox
restore

Leveranderens besvarelse:

Losningen tilbyder ”Single mailbox restore” af MS Exchange Online.
Leveranderen anvender Veeam backup software til backup og restore af

M365.

Regionens kan restore-muligheder kan granuleres og besté af individuelle
elementer, jf. nedenstéende:



10.

E-mails
Kalender
Kontakter
Mapper

Hele postkasser.

Mailbox-restore kan udferes direkte tilbage til en Microsoft 365-post-
kasse (oprindelse) eller til en lokal Exchange-postkasse.

Mailbox-restore kan ogsa omdirigeres til en anden brugers postkasse
(kun af Regionens administratorer). Alternativt kan restore af e-mails

gemmes som en fil, e-mailes som en vedhaftet fil, eller eksporteres som
en PST-fil.

Backup lesningen understotter desuden en fuld restore af Regionens
M365 Exchange Online til et lokalt Exchange M365-milje hos Regionen.

Restore muligheder

Lesningen tilbyder to (2) typer af restore-muligheder, med fuld restore
fleksibilitet samt udnyttelsen af eDiscovery:

Restore applikation (for Regionens administratorer)
Selvbetjenings-portal (evt. for Regionens brugere).

Restore applikation — eDiscovery

Regionens admins anvender restore applikationen og kan pa baggrund af
denne, foretage kraftfulde segninger pa tvaers af M365 miljeet. Applika-
tionen giver adgang til hurtig segning og granuler gendannelse af indi-
viduelle objekter.

Regionen kontrollerer og beslutter hvem der har adgangsrettigheder til at
udfere restore-opgaver

Restore applikationen forbinder sikkert og krypteret (VPN-tunnel) til
backup-serveren hos Leveranderen

Regionen udvelger de backupdata, der skal restore(s) (hgje granularitets-
muligheder for e-mails, postkasser)

Restore placering kan enten vere til Microsoft 365 (oprindelse) eller til
lokal ops&tning.

Selvbetjenings-portal
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Adgang til selvbetjeningsgendannelsesportal for enkeltbrugere og/eller
supportteams med delegerede brugerrettigheder vil give Regionens ad-
ministratorer mulighed for, sikkert at kunne uddelegere restore af e-mails
og filer til de enkelte brugere.

Regionens M365-brugere (eller administratorer) starter en restore ved
hjelp af selvbetjenings-portalen.

Regionens M365-administratorer kan delegere restore-funktionalitet til
den enkelte M365-bruger. Enkeltbrugere har begrensede gendannelses-
muligheder, som f.eks. kun gendannelse til oprindelse osv.

Gor det muligt for Regionens M365-administratorer at uddelegere gen-
dannelsesopgaver pd vegne af andre brugere/grupper/atdelinger/lokatio-
ner osv.

Alle adgangsrettigheder kontrolleres og administreres af Regionens
M365-administratorer.

Restore lokation
Losningen understatter restore-jobs til:

Samme som oprindelse

Ny “path” til samme M365-tenant

Ny ”path” til anden M365-tenant

Andre medier som f.eks. disk, fil, pst-fil til Exchange.

2.4.4.1 Konkurrencekrav 7.1 — Driftshandbog

Leveranderens besvarelse:

Driftshdndbogen for Regionen er udarbejdet med afsat i Leveranderens
paradigme herfor suppleret med specifikke ensker og krav fra Regionen.

I overskriftsform indeholder driftshdndbogen folgende elementer:

Kontaktpersoner hos parterne
Samarbejdsorganisation

Ansvarsfordeling mellem parterne

Overordnet beskrivelse af den tekniske losning
Servicemal

Rapportering

Driftsprocesser, -vejledninger & monitorering
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Backup plan

Procedurer for Databeskyttelse

Procedure for Disaster Recovery

Andre forhold af relevans for den labende varetagelse af databeskyttelse
Angivelse af konkret form, sprog og omfang af dokumentationen
Eskalationsprocedure for athjelpning af fejl

Varsler for @ndringer til Backup plan mv.

Servicevinduer.”

Den 11. november 2024 fremsendte Region Syddanmark sin tildelingsbeslut-
ning. Af tildelingsbeslutningen fremgar folgende bl.a.:

“Evaluering af underkriteriet ”kvalitet”

Region Syddanmark har vurderet pa kvaliteten af det fremsendte tilbud
og besvarelsen er overordnet set tilfredsstillende. Vi synes der er tre ho-
vedomrader der medvirker til den lavere bedemmelse i kvalitet:

Ransomware detektering virker som en reaktiv lasning med mulighed for
mange falske positiver. Et almindeligt workload 1 vores forretning vil
kunne opfanges som ransomware igennem WSP portalen, da backup
mangden nemt kan vare &ndret markant fra den ene dag til den anden. I
forhold til at skanne en server, der enskes restores, virker det til at tage
leengere tid, da den forst skal restores til Business Continuity miljeet for
at blive skannet, for derefter at blive restores til kundens produktions-
milje.

I forhold til NAS backup kan vi ikke umiddelbart lese, hvordan det til-
budte produkt hindterer metadata, hvilket vi vurderer som verende vig-
tig 1 forhold til héndtering af den forventede datamangde. Derudover vil
den tilbudte losning betyde endnu et backup produkt i kundens portfelje,
hvilket ikke vurderes hensigtsmaessigt.

Der henvises af flere omgange til DP og BA klienten, hvilket ikke er i
scope for dette udbud.”

Ved brev af 19. november 2024 rettede itm8 pd baggrund af tildelingsbeslut-
ningen henvendelse til Region Syddanmark. Af henvendelsen fremgér bl.a.
folgende:

”Det fremgar af Underretningsbrevet, at Regionen har til hensigt at tildele
kontrakten til ATEA A/S, og at standstillperioden udleber den 21. no-
vember 2024.

Vi har gennemgéet udbudsmaterialet og Underretningsbrevet, og det er
vores opfattelse, at Underretningsbrevet og tildelingsbeslutningen ikke er
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ledsaget af en fyldestgerende begrundelse for de relevante grunde for til-
delingsbeslutningen, jf. bl.a. udbudslovens § 171, stk. 4, nr. 2, og at un-
derretningen dermed er 1 strid med principperne og ligebehandling og
gennemsigtighed 1 udbudslovens § 2.

[tm8 overvejer derfor pt. at klage over udbudsforretningen til Klagenaev-
net for Udbud, da det pé det foreliggende evalueringsgrundlag ikke er
muligt for [tm8 at kontrollere, hvorvidt evalueringen af Itm8s tilbud er
sket pa grundlag af de kriterier, der er opstillet i udbudsmaterialet.

Underretningsbrevet indeholder kun 1 begraenset omfang en angivelse af,
hvilke betragtninger Regionen har lagt til grund ved beslutningen, og der
er slet ikke angivet nogen oplysninger om det vindende tilbuds karakte-
ristika samt de fordele, der er ved dette tilbud. Dette er oplysninger, som
Regionen 1 henhold til udbudslovens § 171, stk. 4, nr. 2, skal have med 1
sin underretning.

Den korte begrundelse som Regionen har angivet for den lave kvalitets-
score af ItmS8s tilbud, er dels forkert, dels selvmodsigende pé flere punk-
ter, og kan ikke kan danne grundlag for evalueringen af de af Regionen 1
udbudsmaterialet angivne kriterier.

For sa vidt angér de elementer 1 vurderingen, som Regionen har oplyst,
har vaeret medvirkende til den lavere bedemmelse, har Regionen dels lagt
vaegt pa forhold, ikke fremgar af den relevante konkurrence-krav, dels
angivet konklusioner omkring Itm8s lasning, som ikke er korrekte. Vores
synspunkter er yderligere uddybet nedenfor.

Mangelfuld/forkert begrundelse fra Regionen
Regionen har ikke i sin begrundelse henvist til, hvilke konkrete konkur-
rencekrav de tre hovedomréder henviser til, men blot angivet, at disse

vedrorer “Ransomware detektering”, ”NAS back-up” samt “henvisning
til DP og BA—Xklienten”.

Under de enkelte overskrifter nedenfor, har vi dels henvist til, hvor 1
[tm8s besvarelsen de pageeldende forhold er beskrevet, dels angivet hvor-
for der efter vores opfattelse er tale om forkerte konklusioner/begrundel-
ser fra Regionens side.

Ad. Ransomware detektering

For sa vidt angar Regionens begrundelse for den lave kvalitetsvurdering
af “ransomware detektering”, ser det ud som om, at Regionens begrun-
delsen er en sammenblanding af flere forskellige svar fra ItmS.

Det er beskrevet 1 besvarelsen af KK 3.34, at [tm8s losning tilbyder de-
tektering 24x7 1 forhold til identificering af potentiel ransomware. Denne
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detektering foretages automatisk i1 forbindelse med at backup-processen
afvikles. Denne lgsning kan ikke anses som verende reaktivt. Detekte-
ringen tager hojde for Regionens almindelige workload, hvorved falske
positiver sa vidt muligt undgés.

Regionen har bedt leveranderen beskrive, hvorvidt lesningen understet-
ter mulighed for ransomware detektering i1 allerede eksisterende backup
datasaet 1 Leveranderens datacenter. Dette er af Itm8 beskrevet 1 KK 4.28,
4.32 og 4.34 som ”Business Continuity miljeet”, hvor Regionen kan fo-
retage pracis det enskede 1 Leveranderens datacenter. Regionen kan fo-
retage backup/restore direkte pa daglig basis, uden at skulle anvende
Business Continuity miljoet.

Ad. NAS backup
Konkurrencekravet relaterer sig ikke til kerneydelsen, som er databeskyt-

telse af VMware.

[tm8s tilbudte backup lesning til sikring af Regionens NAS-data, er ba-
seret pa samme platform som tilbydes/anbefales for den resterende del af
Regionens IT-miljg, placeret i Regionens datacentre. Dette er specificeret
1 udbudsbesvarelsen KK 4.17.

[tm8 anbefaler tilfojelse af et plug-in” til den tilbudte backup-platform,
som sikrer en performance forbedring (parallelisering). Den tilbudte plat-
form 1 denne udbudsbesvarelse, er desuden baseret pd samme platform
som Regionen allerede anvender 1 dag.

Itm8s besvarelse beskriver, at hele NAS-filsystemets struktur (meta data)
handteres af den tilbudte back-uplesning og prasenteres i1 en enkelt og
ensartet visning 1 GUIL. Herved kan Regionen undgé athangigheden af
den specifikke leverander af Regionens NAS milje.

Der er ikke korrekt, at der tilbydes en ny backup platform. Det vil der-
imod - med stor sandsynlighed - vaere tilfeldet, hvis Regionen valger en
anden leverander/backup-lesning.

Ad. henvisning til DP og BA-klienten

Itm8 tilbyder som naevnt samme backup-platform 1 denne udbudsbesva-
relse, som Regionen allerede anvender i dag. Derfor er bide DP og BA-
klienter en integreret del af udbudsbesvarelsen som stand-alone til at lose
Regionens krav bedst muligt, men ligeledes med muligheden for syner-
gier til den eksisterende backup-platform. Det betyder i hovedtraek, at
Regionen ikke skal hdndtere anvendelse af flere backup-lgsninger/plat-
forme.
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Det fremgar af KK 4.24 og 4.30 at Regionen har bedt leveranderen be-
skrive ”hvorvidt losningen understotter mulighed for forskellige konfigu-
rerbar former for granularitet for inguest applikationer”.

Vi er uforstdende overfor, hvordan Regionen kan konkludere, at DP og
BA-klienten ikke er i scope for dette tilbud, nar Regionen netop udbeder
sig svar pa dette spergsmal andetsteds 1 udbudsmaterialet. En beskrivelse
heraf kan under alle omstendigheder ikke vaere medvirkende til, at [tm8
far en lavere bedemmelse af den samlet kvalitetsvurdering.

Afslutning

Som ovenfor anfort er vi af den opfattelse, at der er sket fejl ved tilbuds-
evalueringen, herunder at der er lagt vagt pa forkerte forhold/hensyn i
forbindelse med evalueringen samt at begrundelsen for resultatet af ud-
budsforretningen er mangelfuld.

Henset til at evalueringen er meget tet — og at Itm8 er klart billigst pa
pris, der vaegter 40 % 1 den samlede evaluering — er der skarpede krav til
Regionens begrundelse for, at den kvalitative evaluering er faldet ud, som
angivet af Regionen. Det bemarkes, at hvis [tm8 havde opnéet en samlet
kvalitetskarakter pd 5,5 point (i stedet for 5,4) ville den samlet evaluering
vaere faldet ud til Itm8s fordel. Det er sdledes marginaler 1 kvalitetseva-
lueringen der er afgerende for udfaldet af udbudsforretningen.

[tm8 har ikke féet nogen oplysninger om, hvordan Regionen har evalue-
ret de enkelte konkurrencekrav, idet Regionen har valgt alene at oplyse
den samlet pointangivelse for underkriteriet “kvalitet”. [tm8 kan dermed
ikke se, hvilke konkurrencekrav, der er evalueret hejt henholdsvis lavt.
Det samme gor sig geldende for ATEAs evaluering, og Itm8 er derfor
ikke 1 stand til at udlede, hvorledes de to tilbud er blevet sammenlignet,
herunder de relative fordele, som ATEASs tilbud har i forhold til Itm8s.

Vi skal derfor anmode om at fa indsigt 1 den evalueringsrapport (eller
andre dokumenter udarbejdet til brug for evalueringen af de indkomne
tilbud), som ligger til grund for den samlet evaluering af tilbuddene.
Dette geelder bade for sa vidt angér evalueringen af Itm8s eget tilbud,
men ogsd ATEAs. Sddanne evalueringsdokumenter mé — henset til pro-
cessen beskrevet 1 udbudsmaterialet — foreligge (i endelige form). Det er
vores vurdering, at en sadan indsigt vil gere [tm8 bedre 1 stand til at vur-
dere, om der er grundlag for at indgive en klagesag.

Pa ovenstdende baggrund skal vi anmode Regionen om at tilbagekalde
tildelingsbeslutningen og genoptage tilbudsevalueringen og/eller at
forleenge standstillperioden, og dermed ikke underskrive kontrakten.”
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Region Syddanmark besvarede henvendelsen ved mail af 25. november 2024
med bl.a. felgende:

V1 har kigget ind 1 vores begrundelse pa underretningsbrevet og vi kan
godt se, at begrundelsen er mangelfuld.

Vi velger derfor at treekke vores tildelingsbeslutning tilbage. Vi forven-
ter at vende tilbage med en ny tildelingsbeslutning snarest, hvilket dog
muligvis forst kan blive 1 starten af det nye ar. Denne vil blive fremsendt
via CTM.”

Den 27. februar 2025 fremsendte Region Syddanmark en ny tildelingsbeslut-
ning med et vedheftet evalueringsnotat. Af evalueringsnotatet fremgar bl.a.
folgende:

4. Evaluering af de enkelte tilbud

I nedenstidende skema fremgéir Region Syddanmarks point samt begrun-
delse for hvert konkurrencekrav under underkriteriet “Kvalitet” for alle
tilbudsgivere.
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Krav Itm8 A/S Atea A/S

ID Po- Begrundelse Po- Begrundelse
int int

4.8. 6 Besvarelsen er 8 Pointgivningen

fin og tydelig
med skarmbille-
der. Forudsat-
ningen med
vSAN  betyder
dog, at det ikke
er realistisk i vo-
res nuvarende
milje. Kunden
har ingen planer
for at implemen-
tere VSAN tek-
nologi de kom-
mende 5 ar.

Vindende byder
har ikke angivet
vSAN som krav,
og  derudover
kan der laves in-
stant reco-very
pa NAS og fysi-
ske servere.

er givet ud fra
den bedst mu-
lige opfyldelse
af kravet. In-
stant recovery
kan ogsé udfe-
res pa NAS og
fysiske servere,
hvilket er me-
get positivt.
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Krav Itm8 A/S Atea A/S

ID Po- Begrundelse Po- Begrundelse
int int

4.10 5 Besvarelsen er 7 Pointgivningen

over middel. Or-
dregiver tolker be-
svarelsen saledes,
at man forst skal
“udlaese”  backup
data til andet me-
die og -efterfol-
gende flytte det til
kundens it-milje.
Det er dermed ikke
alene tale om fy-
sisk flytning af ek-
sisterende backup
data og den til-
budte lgsning vir-
ker meget tidskrae-
vende — specielt i
en fuld recovery
situation.

Den vindende by-
der Dbeskriver en
kendt service,
hvor data ikke
forst skal udlaeses
men ret hurtigt
kan flyttes on-pre-
mise.

er givet ud fra,
at det virker
som en stan-
dard kompo-
nent 1 den til-
budte losning.
Dermed indi-
keres, at der er
praktisk erfa-
ring med at an-
vende “Mobile
Restore  Ser-
vice”.




19.

Krav Itm8 A/S Atea A/S
ID Po- Begrundelse Po- Begrundelse
int int

4.16 5 Besvarelsen er 7 Pointgivningen
vurderet til over er givet ud fra
middel. Vi tolker, en fortrinlig
at Snapshot besvarelse.
backup kraever der Produktet vir-
er interne diske ker fleksibel 1
1 de virtuelle Ex- forhold til bru-
change  servere, gen af Veeam
hvilket ikke er Explorer  for
tilfeldet 1 kundens Exchange.
platform.
Produktet fra vin-
dende byder virker
mere fleksibel og
vi tolker ingen
specielle krav ud
fra deres besva-
relse.

431 6 Meget tilfredsstil- 7 Pointgivningen

lende og grundig
besvarelse. Point
givning kunne
have varet hgjere,
safremt
backup/restore
kunne have veret
handteret 1 samme
produkt og ikke
igennem et yderli-
gere data recovery
produkt.

er givet ud fra
en fortrinlig
besvarelse og
det kan ske fra
det samme pro-
dukt som hand-
terer data reco-
very pa vores
virtuelle infra-
struktur.
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Krav Itm8 A/S Atea A/S
ID Po- Begrundelse Po- Begrundelse
int int

7.1 5 Besvarelsen er 6 Pointgivningen
vurderet til over er givet ud fra
middel. Da det er et meget detal-
nuverende leve- jeret  besva-
rander, havde det relse, samt det
givet  yderligere fremsendte ud-
point, sifremt et kast til en
eksempel pa ny driftshdndbog,
driftshandbog var som medferer
vedlagt. en god opfyl-

delse af kravet.

Vindende byder
har vedheaftet et Udkastet virker
udkast til drifts- gennemarbej-
handbog, som vir- det og indehol-
ker meget gen- der meget rele-
nemarbejdet. vante punkter.

Parternes anbringender

Ad péstand 5

Itm8 har gjort geeldende, at Region Syddanmark har handlet 1 strid med prin-
cipperne om gennemsigtighed og ligebehandling i udbudslovens § 2 ved i
forbindelse med evalueringen af itm8’s tilbud for sd vidt angér udbuddets
krav 4.8 at basere sig pa en faktuelt forkert forudsaetning om, at den af itm8
tilbudte losning forudsatter anvendelse af produktet vSAN.

Region Syddanmarks evaluering er baseret pa en forudsetning om, at pro-
duktet vSAN skal anvendes som et led 1 den af itm8 tilbudte lesning. Det
fremgar af itm8’s tilbud, at den tilbudte lesning omfatter “instant recovery”
som gnsket af regionen, og det fremgar ikke, at anvendelse af vSAN er en
forudsatning. Til sidst i besvarelsen nevnes en yderligere funktionalitet, som
ligger ud over udbuddets krav, og som forudsatter anvendelse af vSAN. Be-
skrivelsen i tilbuddet af denne supplerende funktionalitet indebarer imidler-
tid ikke, at den samlede losning krever anvendelse af vSAN. Tilbuddet er
ikke uklart.
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Det var derfor uberettiget, at Region Syddanmark ved evalueringen af tilbud-
det udtrykkeligt tillagde det negativ betydning, at den tilbudte lasning forud-
satte vSAN.

Region Syddanmark har gjort geldende, at Region Syddanmark ikke har

handlet 1 strid med ligebehandlings- og gennemsigtighedsprincippet i1 ud-
budslovens § 2 ved sin evaluering af tilbuddene i relation til udbuddets kon-
kurrencekrav 4.8.

VvSAN stér angivet som krav i forhold til ”Fast VM revert”-funktionen, der
beskrives 1 itm8’s tilbud. Da andet ikke klart fremgér af tilbuddet, giver dette
indtryk af, at det ligeledes for klagers losning er et krav for “instant restore”.

Herudover var den af itm8 tilbudte losning 1 relation til konkurrencekravet
ogsé pd andre punkter suboptimal, da lesningen ikke muliggjorde instant re-
covery af fysiske servere og NAS-miljeer, hvilket nedbringer RTO pa disse
losninger. Dette var derimod en mulighed hos den vindende tilbudsgiver, li-
gesom den vindende tilbudsgivers beskrivelse af, hvordan instant recovery
fungerer 1 praksis, ligeledes er mere udtemmende end itm8’s beskrivelse.

Ad pastand 6

itm8 har gjort geeldende, at Region Syddanmark har handlet i strid med prin-
cipperne om gennemsigtighed og ligebehandling i udbudslovens § 2 ved i
forbindelse med evalueringen af itm8’s tilbud for sa vidt angér udbuddets
krav 4.10 at basere sig pa en faktuelt forkert forudsatning om, at den af itm8
tilbudte losning indebaerer, at man ved genskabelse af data skal udlese data
til et medie og derefter indlase det i Region Syddanmarks IT-milje.

Det fremgér imidlertid ikke af itm8’s tilbud, at data skal gé via et andet me-
die, og itm8’s besvarelse af kravet na@vner intet sted sddanne medier. Ordet
“udlaese” indeholder ikke en afvigelse fra de 1 sig selv forskellige udtryk, som
regionen har anvendt (henholdsvis “kopi af backup” og "flytte backup data”.

Det var derfor uberettiget, at Region Syddanmark ved evalueringen af tilbud-
det tillagde det negativ betydning, at backup-data skulle udlases til et medie
og derefter indlases 1 regionens system.
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Region Syddanmark har gjort gaeeldende, at regionen ikke har handlet i strid

med ligebehandlings- og gennemsigtighedsprincippet i udbudslovens § 2 ved
sin evaluering af tilbuddene i relation til udbuddets konkurrencekrav 4.10.

Formuleringen i itm8’s tilbud om, at backup-data skal "udlases” af backup-
systemet, kan ud fra en naturlig fortolkning af tilbuddet alene forstds séledes,
at data skal overfores til et andet medie. Som det fremgér af Region Syddan-
marks evaluering, vil en sddan lgsning vare meget ressourcekraevende i for-
hold til en traditionel losning, der alene indebarer en fysisk flytning af kun-
dens dedikerede backup hardware til kundens datacenter.

Region Syddanmark har saledes varet berettiget til at tilleegge dette vagt ved
sin evaluering, da tids- og ressourceforbruget 1 tilfelde af et ransomware-
angreb er afgerende for, hvorvidt og hvor hurtigt backupdata kan danne
grundlag for en fortsat anvendelse af lgsningen.

Endvidere folger det af fast klagenavnspraksis, at klager berer risikoen for
den uklarhed, som tilbuddet pa dette punkt indebarer, og at Region Syddan-
mark hverken er berettiget eller forpligtet til at tillegge klagers efterfolgende
supplerende bemarkninger herom betydning, da dette ville vere i strid med
forhandlingsforbuddet udledt af ligebehandlings- og gennemsigtighedsprin-
cippet 1 udbudslovens § 2.

Ad péstand 7

itm8 har gjort geeldende, at Region Syddanmark har handlet 1 strid med prin-
cipperne om gennemsigtighed og ligebehandling 1 udbudslovens § 2 ved 1
forbindelse med evalueringen af itm8’s tilbud for sd vidt angér udbuddets
krav 4.16 at basere sig pd en faktuelt forkert forudsetning om, at den tilbudte
losning indebearer et krav om anvendelse af interne diske 1 virtuelle Ex-
change-servere.

Denne forudsatning har ikke stotte i itm8’s tilbud, der intet navner om sa-
danne diske. Af tilbuddet fremgar to muligheder, nemlig Snapshot Backup
(VMware) og Agent-baseret Backup, hvoraf kun ferstnavnte krever interne
diske. Dette er regionen bekendt med, idet regionen pd nuvarende tidspunkt
benytter modellen Agent-baseret Backup. itm8’s tilbud indeholder ikke en
forudsatning om, at der anvendes interne diske, og tilbuddet er ikke uklart.
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Det var derfor uberettiget, at Region Syddanmark ved evalueringen af tilbud-
det udtrykkeligt tillagde en forkert forudsatning om interne diske negativ
betydning.

Region Syddanmark har gjort gaeeldende, at regionen ikke har handlet i strid
med ligebehandlings- og gennemsigtighedsprincippet i udbudslovens § 2 ved
sin evaluering af tilbuddene i relation til udbuddets konkurrencekrav 4.16.

Bemarkningen 1 Region Syddanmarks evalueringsrapport vedrerende in-
terne diske skyldes, at Region Syddanmarks virtuelle Exchange-servere ikke
har interne diske prasenteret som datastore til at lagre databaserne. Region
Syddanmark anvender 1 stedet iSCSI-forbindelser ind mod Region Syddan-
marks storage-system, hvorpa Exchange databaserne er placeret.

1tm8 angiver 1 sin besvarelse af konkurrencekravet, at der er behov for at tage
Snapshot backup (VM Ware) for at tage backup af on-premise Exchange-mil-
joet. Denne metode kan ikke anvendes i1 Region Syddanmarks Exchange-
milje, da Region Syddanmark virtuelle Exchange-servere ikke har interne di-
ske.

Region Syddanmark var derfor berettiget til at lade den af itm8 tilbudte los-
ning 1 relation hertil treekke ned, da itm8’s tilbud indeholdt vasentlige be-
grensninger 1 mulighederne for opnéelse af den enskede funktionalitet.

Ad pastand 8

itm8 har gjort geeldende, at Region Syddanmark har handlet 1 strid med prin-
cipperne om gennemsigtighed og ligebehandling i udbudslovens § 2 ved i
forbindelse med evalueringen af itm8’s tilbud for sd vidt angér udbuddets
krav 4.31 at tilleegge det negativ betydning, at den af itm8 tilbudte losning
omfattede to IT-produkter.

Evalueringen angér ikke antallet af producenter, men antallet af produkter.
Det kan udledes af regionens bemerkninger til klagenaevnet, at begge tilbud
indeholdt tre produkter. Et yderligere konkurrencekrav om antallet af produ-
center fremgar ikke af udbudsbetingelserne og kan ikke lovligt anvendes ved
evalueringen. Det er 1 ovrigt ikke regionen, der skal indkebe eller drive de
softwareprodukter, der indgér 1 losningen.
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Region Syddanmarks evaluering er baseret pa den urigtige forstaelse, at kla-
gers losning omfatter to forskellige produkter, mens dette ikke er tilfeldet for
det vindende tilbud.

I itm8’s losning indgar to IT-verktejer: “Veeam Backup for M365” og “Ve-
eam Backup & Replication®, der begge leveres af producenten Veeam, og
som tilsammen kan sikre Data Recovery pd bade Exchange Online og Virtu-
elle servere. Region Syddanmarks evaluering af den vindende tilbudsgivers
tilbud ma forstds sddan, at vindende tilbudsgiver tillige anvender Veeam’s
produkter, hvorfor det ma antages, at der ogsé i vindende tilbudsgivers los-
ning anvendes to redskaber fra producenten.

Det var pd denne baggrund uberettiget, at Region Syddanmark ved evalue-
ringen af itm8’s tilbud tillagde det negativ betydning, at den tilbudte losning

omfattede to produkter.

Region Syddanmark har gjort geeldende, at regionen ikke har handlet 1 strid

med ligebehandlings- og gennemsigtighedsprincippet 1 udbudslovens § 2 ved
sin evaluering af tilbuddene 1 relation til konkurrencekrav 4.31.

Region Syddanmarks evaluering skyldes, at den tilbudte losning fra klager
indeholder produkter fra tre producenter, mens tilbuddet fra den vindende
tilbudsgiver alene indeholdt produkter fra én producent.

Nér omfanget af producenter oges, oges kompleksiteten i losningen ligeledes,
hvorfor det kraver en storre indsats hos Region Syddanmarks driftspersonale
1 forhold til at opretholde tilstreekkelige kompetencer inden for producenter-
nes produkt. Region Syddanmark leverer kritisk infrastruktur til sygehusene
og har derfor en forpligtelse til at have et hejt kompetenceniveau inden for
de respektive producenter og produkter, der anvendes, s der sikres en hgj
faglig bistand til sygehusene, og risikoen for forsyningssvigt minimeres.

Region Syddanmark var sdledes berettiget til at tilleegge dette vaegt ved sin
evaluering af tilbuddene.

Ad péstand 9

itm8 har gjort geeldende, at Region Syddanmark har handlet i strid med prin-
cipperne om gennemsigtighed og ligebehandling i udbudslovens § 2 ved i



25.

forbindelse med evalueringen af itm8’s tilbud for sd vidt angér udbuddets
krav 7.1 at tillegge det negativ betydning, at tilbuddet ikke omfattede et ud-
kast til en driftshandbog.

Region Syddanmark har ved evalueringen af itm8’s tilbud som begrundelse
anfort, at det havde givet yderligere point, hvis et eksempel pé ny driftshand-
bog var vedlagt. Konkurrencekravet gik udtrykkeligt ud pa en beskrivelse af
indholdet i driftshandbogen, hvilket krav ikke kan opfyldes ved at fremsende
selve driftshandbogen.

I lyset af affattelsen af konkurrencekravet kunne Region Syddanmark imid-
lertid ikke med rette tilleegge det negativ betydning, at itm8 ikke havde ved-

lagt udkast til ny driftshdndbog sammen med tilbuddet.

Region Syddanmark har gjort geldende, at regionen ikke handlet 1 strid med

ligebehandlings- og gennemsigtighedsprincippet i udbudslovens § 2 ved sin
evaluering af tilbuddene i relation til udbuddets konkurrencekrav 7.1.

Det medgives, at Region Syddanmark pa baggrund af konkurrencekravet
ikke kunne forvente at modtage en ny driftshdndbog. Det fremgér imidlertid
af kravet, at driftshdndbogen skulle beskrives 1 overskriftsform og eventuelt
med kort bredtekst, sd Region Syddanmark kunne {4 en fornemmelse af kva-
litet og omfang af driftshandbogen.

itm8’s tilbud indeholdt alene en redegerelse for driftshdndbogen 1 over-
skriftsform og uden angivelse af vejledningsteksten under de enkelte over-
skriftspunkter. Dette gav Region Syddanmark en begranset mulighed for at
vurdere kvalitet og omfang af driftshdndbogen.

Region Syddanmark var derfor berettiget til at tilleegge dette vaegt ved sin
evaluering af tilbuddene.

Ad pastand 10

itm8 har gjort geeldende, at Region Syddanmark har handlet i strid med prin-
cipperne om gennemsigtighed og ligebehandling 1 udbudslovens § 2 ved i
forbindelse med evalueringen af imt8’s tilbud 1 relation til hovedparten af
udbuddets krav at have sammenlignet itm8’s tilbud med det vindende tilbud.
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Region Syddanmark har ved sin evaluering i vid udstrekning sammenlignet
itm8’s tilbud med det vindende tilbud, og i relation til en raekke af konkur-
rencekravene udger sammenligningen den sterste del af begrundelsen for
evalueringen. Udbudslovens § 171, stk. 4, &ndrer ikke pa kravene til regio-
nens evaluering af de modtagne tilbud. Bestemmelsen forudsatter, at begrun-
delsen for evalueringen angiver, hvordan tilbuddet forholder sig til kravene
under udbuddet, jf. bemarkningerne til udbudslovens § 171, stk. 4, nr. 2:

”Ordregiverens begrundelse skal satte tilbudsgivere i stand til at kunne
konstatere, om evalueringen er sket inden for rammerne af den evalue-
ringsmetode, som ordregiveren har beskrevet 1 udbudsmaterialet, og om
der er blevet lagt vaegt pd de forhold, som ordregiveren i udbudsmateria-
let har beskrevet, at der vil blive lagt vaegt pa [...].”

Region Syddanmark har ikke veret berettiget til 1 vid udstraekning at basere
evalueringen af itm8’s tilbud pd en sammenligning med et konkurrerende til-
bud, idet itm&’s tilbud skulle vurderes 1 forhold til de krav, der var fastsat
under udbuddet.

Region Syddanmark har gjort geeldende, at regionen ikke har handlet 1 strid
med ligebehandlings- og gennemsigtighedsprincippet 1 udbudslovens § 2 ved
at have foretaget en sammenligning af de to tilbud 1 forbindelse med evalue-
ringen af tilbuddene i relation til underkriteriet kvalitet”.

Region Syddanmark har foretaget en selvstendig evaluering af tilbuddene 1
forhold til de opstillede konkurrencekrav sammenholdt med den 1 udbudsbe-
tingelsernes pkt. 13.1 anferte pointskala for de kvalitative underkriterier.
Dette understottes af den af Region Syddanmarks udarbejdede evaluerings-
rapport, hvor pointene er angivet 1 forhold til de to tilbuds opfyldelse af de
enkelte konkurrencekrav. Endvidere understottes dette af, at tilbuddene 1 re-
lation til flere konkurrencekrav har opndet samme antal point, hvilket ikke
ville vere tilfeeldet, sdfremt pointgivning var sket pa baggrund af en sam-
menligning og efterfolgende rangordning af tilbuddene som helholdsvis
bedst og nestbedst.

Arsagen til, at Region Syddanmark i evalueringsrapporten flere steder har
anfort forskellene mellem henholdsvis itm8’s og vindende tilbudsgivers til-
bud, er, at Region Syddanmark i medfer af udbudslovens § 171, stk. 4, nr. 2,
skal angive det vindende tilbuds karakteristika og fordele set i forhold til det
afviste tilbud.
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Ad pastand 2

itm8 har gjort geldende, at Region Syddanmarks tildelingsbeslutning af 27.
februar 2025 skal annulleres under henvisning til det, der er anfert vedre-
rende péstand 5-10.

De nedlagte pastande ikke angér skensmeessige forhold eller uklarheder i til-
buddet. Region Syddanmarks betragtninger om, at klagenavnet ikke kan til-
sidesette regionens skon, og at en tilbudsgiver selv barer risikoen for uklar-
heder 1 det afgivne tilbud, er derfor ikke relevante.

Region Syddanmark har gjort geeldende, at der under henvisning til det, der
er anfort ad péstand 5-10, ikke er grundlag for at annullere tildelingsbeslut-
ningen af 27. februar 2025.

Selv hvis klagenavnet matte na frem til, at itm8 1 forhold til et enkelt kon-
kurrenceparameter skulle have opnéet ét point mere eller vindende tilbudsgi-
ver ét point mindre, vil dette ikke have betydning for den endelige tildelings-
beslutning, hvorfor dette i sig selv ikke kan fore til annullation.

Region Syddanmarks evaluering har fundet sted inden for de rammer, der er
fastsat i udbudsmaterialet, og pa baggrund af en korrekt og naturlig fortolk-
ning af det i de modtagne tilbud anferte, hvorfor der ikke er grundlag for at
tilsidesette regionens skon. En ordregivers skon skal alene tilsidesettes, hvis
skennet er usagligt, hviler pé et objektivt forkert grundlag, eller hvis ordre-
giveren har overskredet den vide grense, der gelder for ordregiverens skon,
jf. bl.a. klagenavnets kendelse af 5. december 2024, Cura Pleje ApS mod
Frederiksberg Kommune.

Endvidere barer tilbudsgiver berer risikoen for eventuelle uklarheder 1 sit
tilbud, jf. klagenaevnets kendelse af 13. december 2017, IP-Only QBrick ApS
mod Folketinget. Det er sdledes itm8, der barer risikoen for Region Syddan-
marks eventuelle fejlfortolkning af tilbuddet, da beskrivelsen af det tilbudte
ikke har fremstaet klar og entydig.

Det anforte i regionens evalueringsnotat alene er udtryk for udvalgte forhold
af betydning for tilbudsevalueringen, og at enkelte, mindre a&ndringer hertil
ikke 1 sig selv vil fore til &ndret pointtildeling til hverken itm8 eller vindende
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tilbudsgiver, da pointtildelingen er baseret pa et samlet skon af det af tilbuds-
giverne tilbudte i relation til det enkelte konkurrencekrav.

Klagenavnet udtaler

Ad péstand 5

Itm8 har 1 sin besvarelse beskrevet en Instant Recovery-lgsning, som skal
anvendes via GUI (vCenter-plugin) i regionens vCenter-milje(er). Det frem-
gér herefter, at losningen desuden supporterer restore option “Fast VM re-
vert”, hvilken funktionalitet dog forudsetter anvendelse af vSAN.

Det fremgér af evalueringsnotatet vedrerende krav 4.8, at itm8 er tildelt 6
point for dette krav. Det 1 begrundelsen anforte ma forstds saledes, at det ved
evalueringen er tillagt negativ vaegt, at det er en forudsetning for den tilbudte
losning, at vSAN anvendes.

Klagenavnet finder, at formuleringen af itm8’s besvarelse af krav 4.8 natur-
ligt ma forsta séledes, at vSAN alene er en forudsatning for den yderligere
funktionalitet, som indgér 1 tilbuddet, men ikke den primare losning.

Region Syddanmark har derfor handlet i strid med principperne om gennem-
sigtighed og ligebehandling, jf. udbudslovens § 2, stk. 1, ved i forbindelse
med evalueringen af itm8’s tilbud for s& vidt angér udbuddets krav 4.8 at
basere sig pa en forkert forudsaetning om, at den af itm8 tilbudte losning for-
udsetter anvendelse af produktet vSAN.

Péstand 5 tages derfor til folge.

Ad péstand 6

Klagenavnet finder, at itm8’s besvarelse af krav 4.10 er uklar i1 forhold til,
hvorvidt den tilbudte losning forudsetter udlaesning af backup-data og efter-
folgende flytning til et andet medie og indlesning i regionens it-miljg. Da
itm8 barer ansvaret for uklarheder ved tilbuddet, har Region Syddanmark
ikke overtradt udbudslovens § 2 ved at have lagt det anforte faktum til grund
ved evalueringen af itm8’s tilbud.

Péstand 6 tages derfor ikke til folge.
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Ad péstand 7

Klagenavnet finder, at itm8’s besvarelse af krav 4.16 er uklar 1 forhold til,
hvorvidt den tilbudte losning forudsatter interne diske 1 de virtuelle Ex-
change-servere. Da itm8 berer ansvaret for uklarheder ved tilbuddet, har Re-
gion Syddanmark ikke overtradt udbudslovens § 2 ved at have lagt det an-
forte faktum til grund ved evalueringen af itm8’s tilbud.

Péstand 7 tages derfor ikke til folge.

Ad péstand 8

Itm8 har gjort geldende, at det var uberettiget, at Region Syddanmark ved
evalueringen af itm8’s tilbud tillagde det negativ betydning, at den tilbudte
losning omfattede to produkter, hvilket ikke er tilfeldet.

Det fremgér af evalueringsnotatet i relation til itm8’s besvarelse, at pointgiv-
ningen kunne have veret hgjere, hvis backup/restore kunne have varet hand-
teret 1 samme produkt, mens det for sa vidt angar det vindende tilbud fremgar,
at der er lagt vaegt pd, at det kan ske fra det samme produkt, som hindterer
data recovery pa den virtuelle infrastruktur.

Klagenavnet finder ikke grundlag for at tilsidesatte Regions Syddanmarks
forstielse af, at den af itm8 tilbudte lasning omfattede to produkter. Det be-
merkes hertil, at itm8 barer ansvaret for eventuelle fejl og uklarheder 1 til-
buddet, og at det i evalueringsnotatet ikke fremgar, at der er lagt saerskilt vaegt
pa antallet af producenter.

Péstand 8 tages derfor ikke til folge.

Ad péstand 9

Det fremgér af krav 7.1 om driftshdndbog blandt andet, at leveranderen bedes
beskrive det pataenkte indhold til driftshdndbogen, séledes at kunden kan f
en fornemmelse af kvalitet og omfang af relevant indhold i driftshdndbogen.

Der er11tm8’s besvarelse af krav 7.1 om driftshdndbog alene anfort en rekke
overskrifter pd de elementer, som driftshdndbogen indeholdt.

Det er ubestridt, at det ikke var et krav, at en ny driftshandbog var vedlagt.
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Det fremgér af evalueringen af krav 7.1 om driftshdndbog, at itm8’s besva-
relse er vurderet over middel, og at det havde givet yderligere point, hvis et
eksempel pa ny driftshindbog havde varet vedlagt.

Klagenzvnet finder, at Region Syddanmark ikke har tillagt det negativ vaegt,
men derimod undladt at tillegge det positiv vaegt, at itm8’s besvarelse ikke
var vedlagt et udkast til driftshandbog. Evalueringen af dette krav er séledes
sket 1 overensstemmelse med de kriterier, der er fastsat 1 udbuddet, og ud-
budslovens § 2.

Péstand 9 tages derfor ikke til folge.

Ad pastand 10

Det folger af udbudslovens § 171, stk. 4, nr. 2, at ordregiver til en tilbudsgi-
ver, som har afgivet et antageligt tilbud, skal angive det vindende tilbuds ka-
rakteristika og fordele set 1 forhold til det afviste tilbud.

Evalueringsnotatet, som var vedheftet tildelingsbeslutning af 27. februar
2025, indeholder en individuel pointgivning til itm8’s tilbud og det vindende
tilbud med en konkret begrundelse for hvert krav. Region Syddanmark ses
herved at have foretaget en individuel evaluering pa grundlag af de kriterier,
der er fastlagt 1 udbuddet, og som tillige overholder begrundelseskravet 1 ud-
budslovens § 171, stk. 4, nr. 2, om angivelse af det vindende tilbuds karakte-
ristika og fordele.

Klagenzvnet tager derfor ikke pastand 10 til folge.

Ad pastand 2

Henset til karakteren af den overtraedelse, der 1 er konstateret 1 relation til
pastand 5, sammenholdt med det samlede udfald af evalueringen af tilbud-
dene 1 forhold til underkriteriet "kvalitet”, finder klagenavnet ikke grundlag
for at annullere Region Syddanmarks beslutning af 27. februar 2025 om at
tildele kontrakten til Atea A/S.

Herefter bestemmes
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Péstand 5

Region Syddanmark har handlet i strid med principperne om gennemsigtig-
hed og ligebehandling, jf. udbudslovens § 2, stk. 1, ved 1 forbindelse med
evalueringen af itm8’s tilbud for sa vidt angéar udbuddets krav 4.8 at basere
sig pa en faktuelt forkert forudsetning om, at den af itm8 tilbudte lgsning
forudsatter anvendelse af produktet vSAN.

Klagenzvnet tager ikke pastand 2, 6, 7, 8, 9 eller 10 til folge.

[tm8 skal inden 14 dage efter modtagelsen af denne kendelse betale 20.000
kr. 1 sagsomkostninger til Region Syddanmark.

Klagegebyret tilbagebetales.

Ane Raddik Christensen



	K E N D E L S E
	”Påstand 2
	”Påstand 5
	Påstand 6
	Påstand 7
	Påstand 8
	Påstand 9
	Påstand 10
	Sagens nærmere omstændigheder
	Parternes anbringender
	Ad påstand 5
	Ad påstand 6
	Ad påstand 7
	Ad påstand 8
	Ad påstand 9
	Ad påstand 10
	Ad påstand 2
	Klagenævnet udtaler
	Ad påstand 5
	Ad påstand 6
	Ad påstand 7
	Ad påstand 8
	Ad påstand 9
	Ad påstand 10
	Ad påstand 2
	Herefter bestemmes
	Påstand 5


