Klagenaevnet for Udbud J.nr.: 2007-010720
(Carsten Haubek, Knud Erik Busk, Jgrgen Egholm) 19. juli 2007

KENDELSE

ISS Facility Services A/S
(advokat Peter Lund Meyer, Kgbenhavn)

mod

Skejby Sygehus
(advokat Tina Braad, Arhus)

Ved udbudsbekendtgarelse af 27. april 2006 udbgd Skejby Sygehus som
begreenset udbud efter direktiv 2004/18/EF om samordning af fremgangs-
maderne ved indgaelse af offentlige vareindkagbskontakter, offentlige tjene-
steydelseskontrakter og offentlige bygge- og anlegskontrakter (Udbudsdi-
rektivet) en tjenesteydelse vedrgrende rengerings — og serviceydelser pa
Skejby Sygehus. Tjenesteydelsen blev udbudt som 2 delaftaler — rengering
af Skejby Sygehus Nord og rengering af Skejby Sygehus Syd — men saledes
at Skejby Sygehus havde mulighed for at indga en samlet kontrakt om beg-
ge ydelser. Tilbudsgiverne havde saledes mulighed for at afgive tilbud pa
en eller begge delaftaler samt et samlet tilbud for hele sygehuset.

Ved udlgbet af fristen for anmodning om prakvalifikation den 7. juni 2006
havde fglgende virksomheder anmodet om preekvalifikation:

1. IDA Service A/S

Forenede Care A/S

Elite Miljg A/S

Kongsvang Erhvervsrenggring

ISS Facility Services A/S.

ok own

Den 15. juni 2006 besluttede indklagede at praekvalificere nr. 1, 2, 3 og 5,
hvilket blev meddelt de pageeldende ved en skrivelse af samme dag.

Udbudsbetingelserne blev afleveret til de 4 praekvalificerede virksomheder
den 10. juli 2006 uden nogen falgeskrivelse, og ved udlgbet af fristen for



afgivelse af tilbud den 27. september 2006 havde de 4 praekvalificerede
virksomheder afgivet tilbud. Den 16. oktober 2006 besluttede indklagede at
indga kontrakt saledes:

Renggring Skejby Sygehus Nord:  Elite Miljg A/S.

Rengering Skejby Sygehus Syd:  IDA Service A/S.

Dette blev meddelt tilbudsgiverne ved en skrivelse af 16. oktober 2006.
Kontrakter blev herefter indgaet den 7. november 2006.

Det ivaerksatte EU-udbud omfattede ikke »linnedservice og sengevask« pa
Skejby Sygehus, og ved en fejl fra Skejby Sygehus side blev der ikke sam-
tidig med udbudet vedrerende rengerings- og serviceydelserne iveerksat et
seerskilt EU-udbud vedrgrende »linnedservice og sengevask«. Skejby Syge-
hus anmodede imidlertid under udbudet vedrerende rengarings- og service-
ydelserne de 4 praekvalificerede virksomheder om tillige at afgive et separat
tiloud vedrerende denne tjenesteydelse, ligesom der blev indhentet et »in-
house« tilbud fra Arhus Amts Vaskeri. Skejby Sygehus besluttede ligeledes
den 16. oktober 2007 at indgé kontrakt med Arhus Amts Vaskeri om »lin-
nedservice og sengevask«.

Den 16. januar 2007 indgav klageren, ISS Facility Services A/S, klage til
Klagenavnet for Udbud over indklagede, Skejby Sygehus. Klagen har vee-
ret behandlet pa mader den 12. marts 2007 og den 4. juni 2007.

Klageren har nedlagt falgende pastande:

Pastand 1
Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Udbuds-

direktivets artikel 53, stk. 2, ved hverken i udbudsbekendtggrelsen eller i
udbudsbetingelserne at anfgre den relative veegtning af de 3 fastsatte under-
kriterier til tildelingskriteriet »det gkonomisk mest fordelagtige bud« »A.
Kvalitet«, »B. Miljg og arbejdsmiljg« og »C. Pris«, uagtet det var muligt
for indklagede at fastseette en veegtning af disse underkriterier.

Pastand 2
Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med det EU-

udbudsretlige gennemsigtighedsprincip ved ved vurderingen af tilbudene
efter underkriteriet »A. Kvalitet« at have taget hensyn til antallet af tilbudte



ledelsestimer, uagtet at der i oversigten i udbudsbetingelserne over de del-
kriterier, der skulle anvendes ved vurderingen af tiloudene efter underkrite-
riet »A. Kvalitet«, ikke var anfart »Antallet af tiloudte ledelsestimer«.

Pastand 3
Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med det EU-

udbudsretlige gennemsigtighedsprincip ved ved vurderingen af tilbudene
efter tildelingskriteriet »det gkonomisk mest fordelagtige tilbud« at have
anvendt en evalueringsmodel, som bevirkede, at den tilbudsgiver, som til-
bed flest rengarings-, service- og ledelsestimer, uanset tilbudspris ville fa
tildelt rengaringskontrakten.

Pastand 4
Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Udbuds-

direktivets artikel 2 og det EU-udbudsretlige gennemsigtighedsprincip ved
ved vurderingen af tiloudene at have vurderet tilbudene efter underkriterium
»A. Kvalitet« pa grundlag af delkriterium »a. Antal tilbudte rengarings- og
servicetimer«, »b. m?-ydelser« og »c. Kvalitets- og kontrolsystem«, og d.
Antal tilbudte ledelsestimer«, uagtet at »b. m’-ydelser« blev beregnet pa
grundlag af summen af antallet af tiloudte renggringstimer, tilbudte service-
timer og tilbudte ledelsestimer, der i forvejen ved vurderingen af tilbudene
var anvendt ved vurderingen efter delkriterium a og d.

Pastand 5
Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med det EU-

udbudsretlige gennemsigtighedsprincip ved ved vurderingen at tilbudene ef-
ter underkriterium »A. Kvalitet« ikke at have anvendt delkriteriet »c. Kvali-
tets- og kontrolsystemc, uagtet dette delkriterium var fastsat i udbudsbetin-
gelserne.

Pastand 6
Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med det EU-

udbudsretlige gennemsigtighedsprincip ved ved vurderingen af tilbudene
ikke at have vurderet tiloudene efter underkriterium »B. Miljg og arbejds-
miljg« pa grundlag af delkriterierne »a. Renggringsmidler«, »b. Grej«, »c.
Metoder« og »d. Teknologi«, uagtet disse 4 delkriterier i udbudsbetingel-
serne var fastsat som delkriterier for underkriterium »B. Miljg og arbejds-
miljg«.



Pastand 7
Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Udbuds-

direktivets artikel 2 og det EU-udbudsretlige gennemsigtighedsprincip ved
ved vurderingen af tilbudene at have anvendt et pointsystem, som ved vur-
deringen af tilbudene i relation til et givent underkriterium farte til, at til-
bud, som afveg med mere end 50 % i forhold til det bedst placerede tilbud,
blev vurderet ens, uagtet at sadanne tilbud kunne afvige forskelligt fra det
bedst placerede tilbud.

Pastand 8
Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Udbuds-

direktivets artikel 2 og de EU-udbudsretlige gennemsigtighedsprincip ved
ved vurderingen af tilbudene at have lagt vaegt pa renggringstimer, service-
timer og ledelsestimer samt priser, som ikke fremgik af de modtagne tilbud.

Pastand 9
Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med 8 6 b i

bekendtgerelse nr. 937 af 16. november 2004 ved at have underskrevet de
udbudte rengaringskontrakter den 7. november 2006, uagtet at indklagede
farst samme dag underrettede tilbudsgiverne om sin beslutning om, hvem
der skulle indgas kontrakt med, med en summarisk begrundelse for den
trufne beslutning.

Pastand 10
Klagenaevnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med Udbuds-

direktivets artikel 40, stk.2, ved ikke samtidig med, at indklagede den 5. ju-
ni 2006 anmodede de praekvalificerede virksomheder om at afgive tilbud,
enten at have udleveret udbudsbetingelserne til virksomhederne eller at ha-
ve oplyst virksomhederne om en elektronisk adgang til udbudsbetingelser-
ne.

Pastand 11
Klagenavnet skal konstatere, at indklagede har handlet i strid med det EU-

udbudsretlige gennemsigtighedsprincip ved den 16. oktober 2006 at have
besluttet at indgd kontrakt med Arhus Amts Vaskeri om linnedservice og
sengevask, uagtet tilbudsgiverne under udbudet ikke havde mulighed for at
afgive deltilbud pa denne tjenesteydelse.



Pastand 12
Klagenavnet skal annullere indklagedes beslutning af 16. oktober 2006 om

at indga kontrakt med Elite Miljg A/S vedrgrende rengeringen Skejby Sy-
gehus Nord.

Pastand 13
Klagenavnet skal annullere indklagedes beslutning af 16. oktober 2006 om

at indga kontrakt med IDA Service A/S vedrgrende rengaringen pa Skejby
Sygehus Syd.

Pastand 14
Klagenavnet skal palegge indklagede til klageren at betale 5.000.000 kr.

med procesrente fra den 16. januar 2007.

Pastand 15 (subsidieer i forhold til pastand 14)
Klagenavnet skal paleegge indklagede til klageren at betale et belgb mindre

end 5.000.000 kr. med procesrente fra den 16. januar 2007.

Indklagede har vedrgrende pastand 1-13 nedlagt pastand om, at klagen ikke
tages til falge.

Klagenavnet har besluttet at udseette behandlingen af pastand 14-15, indtil
Klagenavnet har taget stilling til pastand 1-13.

Klagenavnet har besluttet yderligere at behandle falgende spargsmal:

Spergsmal 16
Spergsmalet om indklagede har handlet i strid med Udbudsdirektivet ved at

undlade at tage tilbudet fra IDA Service A/S vedrgrende den samlede ren-
garings- og serviceydelse pa bade Skejby Sygehus Nord og Skejby Sygehus
Syd i betragtning med den begrundelse, at denne tilbudsgiver ikke har til-
streekkelige resurser til at gennemfare den samlede rengaring for hele Skej-
by Sygehus, uagtet at indklagede havde praekvalificeret IDA Service A/S
ogsa til at afgive tilbud pa den samlede rengaring pa hele Skejby Sygehus.

| udbudsbekendtggarelsen af 27. april 2006 er det anfert, at den udbudte tje-
nesteydelse er »Renggringsservice pa hele Skejby Sygehus samt tilhgrende
bygninger«, og at det samlede bygningsareal er ca. 120.000 m®. Det er vide-



re anfert, at der udbydes 2 delaftaler (Skejby Sygehus Nord og Skejby Sy-
gehus Syd), der vil kunne indgas samlet eller hver for sig, at der skal afgi-
ves bud pa en eller begge delaftaler, og at alternative tilbud ikke tages i be-
tragtning. Det er endelig anfart, at kontrakten/kontrakterne lgber fra 1. fe-
bruar 2007 og udlgber 31. januar 2010, samt at kontrakten/kontrakterne ef-
ter kontraktudlgb kan forleenges med 3 gange 12 maneder.

Ad péstand 1-8 (tildelingskriteriet og vurderingen af tilbudene):

I udbudsbetingelserne er fastsat falgende:

»Besigtigelse

Det er tilbudsgiverens ansvar og pligt at besigtige omraderne for at sik-
re, at de enkelte afdelinger bliver kalkuleret i overensstemmelse med de
faktiske forhold...... Ekstra krav pa grund af manglende kendskab til
forholdene anerkendes ikke. Udeblivelse medfgrer, at modtagne tilbud
ikke vil blive betegnet som konditionsmaessigt.

Tilbud

Der skal afgives tilbud pa de enkelte omrader i henhold til vedlagte til-
budsliste. Tilbudet skal udarbejdes under henvisning til udbudsmateria-
let med kravspecifikationer samt fysisk besigtigelse.

Kontroltilbud

Skejby Sygehus afgiver kontrolbud og forbeholder sig ret til at annulle-
re udbudsforretningen, safremt kontroltilbudet er gkonomisk mere for-
delagtigt.

Antagelse af tilbud

Forbehold, der strider imod grundleggende bestemmelser i udbuds-
grundlaget, medfarer, at tiloudet bliver forkastet, som veerende ukondi-
tionsmaessige. Skejby Sygehus forbeholder sig ret til at veelge frit mel-
lem de indkomne tilbud og til at forkaste samtlige tilbud.
Kalkulationskrav

Tilbudet skal kalkuleres ud fra vedlagte tegninger/lokaleoversigter og
renggringsarealer. Renggringen skal ligeledes kalkuleres ud fra krav-
specifikationerne i oplysningsskemaerne, frekvensoversigt og rengg-
ringsinstruktioner, besigtigelse samt gvrige kravspecifikationer i oplys-
ningsskemaerne, frekvensoversigt og renggringsinstruktioner, besigti-
gelse samt gvrige kravspecifikationer i udbudsmaterialet.

Timeforbrug



Der skal angives det planlagte timeforbrug pr. afdeling til udferelse af
daglig og periodisk renggring samt service m.m. Der skal angives det
planlagte timeforbrug til stationeer arbejdsledelse. Ovenstaende pafares
tilbudslisten.

Resultatfastholdelse

Der skal vedlaegges en beskrivelse af virksomhedens kvalitetsstyrings-
og kontrolsystem. Med udgangspunkt i udbudsmaterialet, skal den ud-
budte servicekvalitet fastholdes pa det beskrevne niveau.«

I udbudsbetingelserne er tildelingskriteriet fastsat saledes:

»Valg af leverander vil ske ud fra det gkonomisk mest fordelagtige til-
bud. Det vil sige en vurdering af serviceydelserne ud fra det gkonomisk
mest fordelagtige tilbud. Kriterierne er i prioriteret reekkefglge.«

Herefter fglger underkriterier og delkriterier (Klagenavnets litrering):

A. Kvalitet
() Rengerings- og servicetimer
(b) m*ydelser
(c) Kvalitetsstyrings- og kontrolsystem

Indklagede har oplyst, at det under indklagedes arbejde med vurderingen af
tilbudene blev besluttet yderligere at anvende falgende delkriterium, da til-
budsgiverne ikke i tilbudene havde afgranset pa den ene side »Renggrings-
0g servicetimer«og pa den anden side »ledelsestimer« pa samme made:

(d) Ledelsestimer

B. Miljg og arbejdsmiljg
(@) Renggringsmidler
(b) Grej
(c) Metoder
(d) Teknologi

C. Pris (vederlag pa faste og ekstra rengerings- og serviceopgaver)

Indklagedes advokat har i en skrivelse af 2. november 2006 til klageren
bl.a. anfart falgende:

»Jeg kan i den forbindelse oplyse, at der ved evalueringen af de mod-
tagne tilbud er anvendt fglgende veegtning:

Kvalitet — 45 %

Miljg- og arbejdsmiljg — 30 %



Pris—25 %

Og saledes at hvert tilbud er tildelt fra 0 — 40 point inden for hvert tilde-
lingskriterium.«

Parternes anbringender

Ad pastand 1

Klageren har gjort geldende, at indklagede ikke i udbudsbekendtgarelsen
eller i udbudsbetingelserne har fastsat en relativ vaegtning af de 3 underkri-
terier til tildelingskriteriet »det gkonomisk mest fordelagtige bud«, at ind-
klagede ikke har godtgjort, at det ikke var muligt for indklagede at fastszette
en relativ veegtning at de 3 underkriterier, og at indklagede herved har hand-
let i strid med Udbudsdirektivets artikel 53, stk. 2.

Indklagede har oplyst, at indklagede ikke ved udarbejdelsen af udbudsbe-
tingelserne var opmaerksom pa, at der efter artikel 53, stk. 2, som udgangs-
punkt skal fastsaettes en veegtning af underkriterierne til tildelingskriteriet
»det gkonomisk mest fordelagtige bud.

Indklagede har imidlertid gjort geeldende, at indklagede — rent bortset fra
dette forhold — var berettiget til at undlade at veegte de 3 underkriterier og i
stedet alene anfgre dem i prioriteret reekkefglge med det vigtigste ferst, idet
det som fglge af tjenesteydelsens starrelse, kompleksitet og falsomhed ikke
var muligt at foretage en veegtning af de 3 underkriterier, og at indklagede
saledes ikke har handlet i strid med artikel 53, stk. 2. Indklagede har sarligt
henvist til, at renggringen pa sygehuse er et ekstraordinart fglsomt sam-
fundsomrade, og at kvalitet derfor er af helt afgerende betydning for ind-
klagede og dermed for vurderingen af tiloudene.

Ad pastand 2

Klageren har gjort geeldende, at det ikke i udbudsbetingelsernes beskrivelse
af tildelingskriteriet er fastsat, at antallet af tilbudte ledelsestimer skal indga
som delkriterium til underkriterium »B. Kvalitet«, og at indklagede derfor
ved vurderingen at tilbudene i relation til underkriterium »B. Kvalitet« har
veeret uberettiget til som sket at inddrage det tilbudte antal ledelsestimer.



Indklagede har oplyst, at det ved fastsattelsen af tildelingskriteriet i ud-
budsbetingelserne ikke var hensigten at anvende »(d) Antallet af ledelsesti-
mer« som delkriterium til underkriterium »A. Kvalitet«, men at det under
indklagedes arbejde med vurderingen af tilbudene blev besluttet yderligere
at anvende dette delkriterium, da tilbudsgiverne ikke i tiloudene havde af-
greenset »renggrings- og servicetimer« og »ledelsestimer« pa samme made,
og da der derfor ikke kunne ske en forsvarlig vurdering af tilbudene uden
ogsa at anvende dette delkriterium. Indklagede har gjort geldende, at ind-
klagede under disse omsteendigheder var berettiget til yderligere at anvende
delkriterium »(d) Antallet af ledelsestimer« og derfor ikke har handlet i
strid med Udbudsdirektivet.

Ad pastand 3

Klageren har gjort geeldende, at indklagede pa grund af den evalueringsmo-
del, som indklagede besluttede at benytte ved vurderingen at tilbudene, i re-
aliteten har undladt at vurdere tilbudene efter underkriterium »B. Miljg og
arbejdsmilje« og underkriterium »A. Kvalitet« for sa vidt angar delkriteri-
um »(b) Kvalitetsstyrings- og kontrolsystem«, og reelt alene har vurderet
tilbudene efter antallet at tilbudte rengaringstimer og service- og ledelses-
timer. Dette skyldes, at der ved anvendelse af underkriterium »A. Kvalitet«
kun blev anvendt delkriterium »(a) Rengarings- og servicetimer« og delkri-
terium »(d) ledelsestimer«, og at delkriterium »(c) m* ydelse« beregnes pé
grundlag at antallet af timer, som i forvejen indgar i (a) og i (d). Den valgte
evalueringsmodel indebarer, at den tilbudsgiver, som tilbed det hgjeste an-
tal rengerings- og servicetimer og ledelsestimer, automatisk ville afgive det
gkonomisk mest fordelagtige tilbud, fordi antallet af tilbudte timer pa grund
af evalueringsmodellen veegtes vasentligt hgjere end tilbudsprisen.

Indklagede har gjort geeldende, at den fastsatte evalueringsmodel ikke som
anfart af klageren altid vil fare til, at den tilbudsgiver, der har tilbudt det
hgjeste antal timer, har afgivet »det gkonomisk mest fordelagtige bud«, og
at indklagede som udbyder er berettiget til ved vurderingen af tilbudene at
tilleegge antallet af tilbudte timer stor veegt.

Ad pastand 4

Klageren har gjort gaeldende, at delkriterium »(b) m?-ydelse« til underkrite-
rium »A. Kvalitet« udelukkende beregnes pa grundlag at antallet at tilbudte



10.

renggrings- og servicetimer og antallet af ledelsestimer, der i forvejen er af-
gerende for delkriterium » (a) Rengerings- og servicetimer« og delkriterium
»(d) Ledelsestimer, at antallet at tilbudte timer saledes efter den fastsatte
evalueringsmodel kommer til at indvirke dobbelt sammenlignet med delkri-
terium »(c) Kvalitetsstyring og kontrolsystem«, og at dette ved vurderingen
afgarende blev til skade for klageren, som havde afgivet tilbudet med det
laveste antal timer.

Indklagede har ikke bestridt, at det tilbudte antal timer far betydning ved
vurderingen af tilbudene efter underkriterium »A. Kvalitet« som anfert af
klageren, men har gjort geeldende, at det lovligt at fastsette tildelingskrite-
riet pa denne made.

Ad pastand 5

Klageren har gjort geeldende, at indklagede ved sin vurdering efter den fast-
satte evalueringsmodel ikke ved vurderingen af tilbudene i relation til un-
derkriterium »A. Kvalitet« har anvendt delkriterium »(c) Kvalitets- og kon-
trolsystem«, og derved har handlet i strid med Udbudsdirektivet. Klageren
har henvist til, at de 4 tilbud blev vurderet ens i relation til dette underkrite-
rium, selvom specielt klagerens tilbud vedrerende kvalitet adskilte sig posi-
tivt fra de gvrige tilbud.

Indklagede har gjort geeldende, at indklagede ved vurderingen af tilbudene
efter underkriterium »A. Kvalitet« har anvendt delkriterium »(c) Kvalitets-
0g kontrolsystem«, og indklagede har herved henvist til en udateret rapport
udarbejdet af indklagedes radgiver vedrgrende vurderingen af tilbudene
(Bilag Z) samt radgiveren, Ole Juul Andersens forklaring herom i Klage-
naevnet.

Ad pastand 6

Klageren har gjort geldende, at indklagede ved sin vurdering efter den fast-
satte evalueringsmodel ikke ved vurderingen af tilbudene i relation til un-
derkriterium »B. Miljg og arbejdsmiljg« har anvendt delkriterierne »(a)
Renggringsmidler«, »(b) Grej«, »(c) Metoder« og »(d) Teknologi«, og at
indklagede derved har handlet i strid med Udbudsdirektivet. Klageren har
henvist til, at de 4 tilbud blev vurderet ens, selvom der var betydelige for-
skelle mellem tilbudene.



11.

Indklagede har gjort geeldende, at indklagede ved vurderingen af tilbudene
efter underkriterium »B. Miljg og arbejdsmiljg« har anvendt alle de 4 fast-
satte delkriterier, og indklagede har herved henvist til den udaterede rapport
udarbejdet af indklagedes radgiver vedrgrende vurderingen af tilbudene
samt radgiveren, Ole Juul Andersens forklaring herom i Klagenavnet.

Ad pastand 7

Klageren har gjort geeldende, at det pointsystem, som indklagede besluttede
at anvende ved vurderingen af tilbudene efter tildelingskriteriet »det gko-
nomisk mest fordelagtige bud«, indeberer, at tilbud, som i relation til et
delkriterium afviger mere end 50 % i forhold til det bedst placerede tilbud,
vedrgrende dette delkriterium vil blive vurderet ens, uagtet disse tilbud kan
afvige forskelligt og med mere end 50 % fra det bedst placerede tilbud, og
at dette indebeerer, at indklagede ved fastsattelsen af et sadant pointsystem
har handlet i strid med Udbudsdirektivets artikel 2 om ligebehandling og i
strid med det EU-udbudsretlige gennemsigtighedsprincip.

Indklagede har gjort geeldende, at beslutningen om at anvende det pageal-
dende pointsystem farst blev truffet, efter at indklagede havde modtaget til-
budene, at ingen af de modtagne tilbud tilbed feerre end 50 % af det antal
timer, der maksimalt var afgivet tilbud pa, saledes at den situation, som kla-
geren henviser til, hvor tilbud uanset forskelle i antallet af tilbudte timer
bliver vurderet ens, derfor slet ikke forekom under den aktuelle evaluering,
og at der pa baggrund heraf ikke ved anvendelsen af det pagaldende point-
system er sket en overtraedelse af EU-udbudsreglerne.

Ad pastand 9

Indklagedes skrivelse af 16. oktober 2006 til bl.a. klageren er salydende:

»Skejby Sygehus takker for Deres tilbud og kan meddele, at Skejby Sy-
gehus har til hensigt at tildele renggringskontrakten »Skejby Nord« til
Elite Miljg A/S, »Skejby Syd« til IDA Service A/S og »Linnedservice
og Sengevask til Arhus Amts Vaskeri.

Skejby Sygehus har efter en helhedsvurdering fundet, at disse tilbud
bedst opfylder de krav, som fremgik af udbudsmaterialets kriterier. Kri-
terierne for tildelingen er i prioriteret reekkefglge Kvalitet, Miljg og ar-
bejdsmiljg og Pris.«



12.

Indklagede har gjort geeldende, at indklagede ved sin meddelelse til klage-
ren den 27. oktober 2006 indvilligede i1 »at suspendere udbudsproceduren
med henblik pa en afklaring at grundlaget for indklagedes beslutning den
16. oktober 2006 om, hvem der skulle indgas kontrakter med, at indklage-
des skrivelse af 16. oktober 2006 pa denne baggrund ikke kunne tjene som
den underretning af tiloudsgiverne, der er foreskrevet i 8 6 a, at underret-
ning efter § 6 a herefter forst skete ved indklagedes skrivelse af 7. novem-
ber 2006, at indklagede herefter farst var berettiget til at underskrive kon-
trakterne fra den 17. november 2006, og at indklagede derfor har handlet i
strid med 8 6 b, stk. 1, ved at underskrive kontrakterne allerede den 7. no-
vember 2006. Indklagede har yderligere gjort geeldende, at indklagedes
skrivelse af 16. oktober 2006 endvidere ikke opfyldte kravet i § 6 a, stk. 3,
om, at underretningen mindst skal indeholde en summarisk begrundelse for
den trufne afgarelse.

Indklagede har gjort geeldende, at indklagede ved skrivelsen af 16. oktober
2006 opfyldte kravet i 8 6 a, at den efterfglgende kontakt mellem indklage-
de og klageren er uden betydning, at skrivelsen af 16. oktober 2006 inde-
holdt den kraevede summariske begrundelse for afgarelsen, og at indklagede
derfor var berettiget til at underskrive kontrakterne den 7. november 2006,
der ligger 22 dage efter 16. oktober 2006.

Ad péstand 10

I skrivelsen af 15. juni 2006 fra indklagede til klageren hedder det:

Skejby Sygehus takker for Deres tilkendegivelse for deltagelse i til-
budsgivningen ved udliciteringen af renggringen ved Skejby Sygehus.

Det kan herved meddeles at ISS Facility Service A/S er valgt og pree-
kvalificeret til at afgive tilbud.

| forhold til udbudsbekendtgarelsen er der falgende datosendringer:

Udbudsmaterialet vil veaere 1SS Facility Service A/S i hande senest
mandag den 10. juli 2006 ...... «

Klageren har gjort gaeldende, at indklagede ved sin skrivelse af 15. juni
2006 opfordrede de praekvalificerede virksomheder til at afgive tilbud, at
det fglger af Udbudsdirektivets artikel 40, at indklagede samtidig enten skal
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sende virksomhederne et eksemplar at udbudsbetingelserne eller give virk-
somhederne meddelelse om, at de elektronisk har adgang til udbudsbetin-
gelserne, at indklagede ikke opfyldte dette krav, idet indklagede farst den
10. juli 2006 fremsendte udbudsbetingelserne til virksomhederne, og at ind-
klagede séledes har handlet i strid med artikel 40.

Indklagede har gjort geeldende, at skrivelsen af 15. juni 2006 alene var en
meddelelse til de 4 virksomheder, som indklagede havde besluttet at pree-
kvalificere, om, at de var blevet preekvalificeret, at indklagede ferst den 10.
juli 2006 ved udleveringen af udbudsbetingelserne opfordrede de 4 praekva-
lificerede virksomheder om at afgive tilbud, og at indklagedes opfordring til
de 4 virksomheder den 10. juli 2006 om at afgive tilbud overholdt artikel
40, idet opfordringen skete ved, at udbudsbetingelserne blev udleveret til de
4 praeekvalificerede virksomheder.

Ad péstand 11

Indklagede har oplyst, at indklagede i forbindelse med planlegningen af
renggringsudbudet den 28. november 2005 havde besluttet, at der sammen
med udbudet af renggringen pa Skejby Nord og udbudet af renggringen pa
Skejby Sygehus skulle gennemfares et selvsteendigt udbud vedrgrende tje-
nesteydelsen »linnedvask og sengevask«, men at indklagede ved en fejl ik-
ke ved udbudet ikke medtog tjenesteydelsen »linnedvask og sengevask,
men alene de 2 andre tjenesteydelser. Pa et informationsmgde den 3. august
2006 for de 4 virksomheder, som var prakvalificeret under udbudet vedre-
rende de 2 rengaringsentrepriser, blev disse virksomheder orienteret om, at
de tillige skulle afgive tiloud pa »linnedservice og sengevask«, og de 4
virksomheder, der afgav tilbud pa de 2 renggringsentrepriser, afgav herefter
tillige selvsteendige tilbud pa »linnedservice og sengevask«.

Ad péstand 12 og 13

Klageren har gjort geeldende, at de overtredelser, som indklagede under
udbudet har gjort sig skyldig, efter deres beskaffenhed begrunder, at Klage-
navnet annullerer indklagedes beslutninger om at indga de 2 kontrakter.

Indklagede har gjort geeldende, at de erkendte overtreedelser og eventuelle
yderligere overtreedelser under hensyn til, at renggring pa hospitaler er en
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afgerende og fglsom funktion i samfundet, ikke giver Klagensvnet grund-
lag for at annullere indklagedes beslutninger om at indga de 2 kontrakter.

Ad spgrgsmal 16

Indklagede har erkendt at have handlet i strid med det EU-udbudsretlige
gennemsigtighedsprincip ved ikke udtrykkeligt i forbindelse med praekvali-
fikationen af IDA Service A/S og Elite Miljg A/S at anfare, at disse virk-
somheder blev praekvalificeret til »at afgive tiloud pa Skejby Sygehus Nord
og pa Skejby Sygehus Syd, men ikke pa Skejby Sygehus samlet.

Indklagede har i den forbindelse oplyst, at det i skrivelserne af 15. juni 2006
til de 2 virksomheder, der var konciperet af indklagedes tekniske radgiver
»Renggaringsmagleren ved Ole Juul Nielsen«, var anfert falgende: »Det kan
hermed meddeles, at IDA Service A/S [Klagenavnets tilfgjelse: henholds-
vis »Elite Miljg A/S«] er blevet valgt og preekvalificeret til at afgive til-
bud,« men indklagede har henvist til, at indklagedes tekniske radgiver
»Renggringsmegleren, ved Ole Juul Andersen« uanset denne formulering
alene har tilsigtet at praekvalificere disse virksomheder som anfert, d.v.s.
ikke kvalificeret dem til at afgive tilbud pa Skejby Sygehus samlet.

Klagenaevnet udtaler:

Ad pastand 1

Da indklagede ikke har pavist, at det ikke var muligt for indklagede at fast-
seette en relativ vaegtning af de 3 fastsatte underkriterier til tildelingskriteriet
»det gkonomisk mest fordelagtige bud«, tager Klagenavnet denne pastand
til falge.

Ad pastand 2

Da indklagede ved vurderingen af tilbudene efter underkriterium »A. Kvali-
tet« har anvendt et delkriterium, som ikke var fastsat i udbudsbetingelserne
— nemlig delkriteriet »(d) antallet af ledelsestimer« — har indklagede handlet
i strid med udbudsdirektivet. Klagenavnet tager derfor denne pastand til
folge.



15.

Ad pastand 3

Den evalueringsmodel, som indklagede udarbejdede og besluttede at an-
vende ved vurderingen af tilbudene efter tildelingskriteriet »det gkonomisk
mest fordelagtige bud«, indeberer, at det tilbudte antal renggrings-, service-
og ledelsestimer far stor betydning ved indklagedes vurdering af tilbudene.
Klagenavnet har imidlertid ikke grundlag for at fastsla, at evalueringsmo-
dellen — som anfart i pastanden — altid vil fare til, at den tilbudsgiver, som
tilbyder flest timer, uanset tilbudsprisen vil fa tildelt kontrakten. Klagenav-
net tager derfor ikke pastanden til fglge.

Ad pastand 4

Som indklagede har fastsat underkriterierne far det tilbudte antal timer ved
vurderingen af tilbudene efter underkriterium »A. Kvalitet« som en selvfgl-
ge betydning ved anvendelsen af delkriterium »(a) Rengerings- og service-
timer« og delkriterium »(d) Ledelsestimer«, og som anfart af klageren far
de tilbudte antal timer p& grund af den méde, som begrebet »m? ydelse« er
fastlagt pa, ogsd betydning ved anvendelsen af delkriterium »(b) m? —
ydelse«. Da dette forhold imidlertid utvetydigt fremgar af udbudsbetingel-
serne, indebearer det ikke en overtreedelse af Udbudsdirektivet, og Klage-
navnet tager derfor ikke pastanden til falge. Klagenavnet har ikke herved
taget stilling til hensigtsmassigheden af de underkriterier med tilhgrende
delkriterier, som indklagede har fastsat under udbudet.

Ad pastand 5

Efter de oplysninger, der er forelagt Klagenavnet vedrgrende indklagedes
vurdering af tilbudene i relation til delkriterium »(d) Kvalitets- og kontrol-
system til underkriterium »A. Kvalitet«, er der ikke grundlag for at fastsla,
at indklagede ikke ved vurderingen af tilbudene har anvendt ogsa dette del-
kriterium. Pastanden tages derfor ikke til fglge.

Ad pastand 6

Efter de oplysninger, der er forelagt Klagenavnet vedrgrende indklagedes
vurdering af tilbudene i relation til underkriterium »B. Miljg og arbejdsmil-
jo«, er der ikke grundlag for at fastsla, at indklagede ved sin vurdering, der
forte til, at alle 4 tilbud i relation til dette underkriterium blev vurderet ens,
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ikke har anvendt alle de 4 fastsatte delkriterier i overensstemmelse med dis-
se delkriteriers indhold. Pastanden tages derfor ikke til falge.

Ad pastand 7

Parternes tilkendegivelser vedrgrende denne pastand indeholder reelt fol-
gende generelle synspunkter: Klageren gar geeldende, at en vurderingsmo-
del, som, nar den anvendes under et udbud, »kan fare til« et vurderingsre-
sultat, der er i strid med indholdet af de vurderede tilbud, generelt er i strid
med udbudsdirektivet artikel 2 og det EU-udbudsretlige gennemsigtigheds-
princip, og at dette geelder, uanset om vurderingsmodellen under det kon-
krete udbud farer til et vurderingsresultat, som er i strid med de vurderede
tilouds indhold, eller om vurderingsmodellen under det konkrete udbud ik-
ke farer til en sadan situation. Indklagede ger heroverfor galdende, at en
sadan vurderingsmodel ikke »generelt« er i strid med de neavnte retskilder,
hvis den vil kunne fungere under de faktiske forhold, som er forventelige
under udbud af den pageeldende beskaffenhed, og at den i hvert fald ikke er
i strid med de navnte retskilder, nar der ikke under det konkrete udbud
»faktisk« opstar problemer med anvendelse af vurderingsmodellen.

Som fastslaet ved Klagenavnets kendelse af 12. februar 2007 (Dansk Hare-
teknik A/S mod Kgbenhavns Kommune) skal en ordregivers vurdering af
tilbud efter tildelingskriteriet »det gkonomisk mest fordelagtige bud« ske
ved, at hvert enkelt tilbud vurderes i forhold til disse underkriterier, og ikke
ved, at tilbudene ved anvendelsen af underkriterierne vurderes i forhold til
hinanden. Med denne bemarkning, og da de beskrevne problemer med an-
vendelsen af en vurderingsmodel som den fastsatte ikke opstod under det
aktuelle udbud, har Klagenavnet ikke fundet anledning til under denne sag
at tage stilling til det beskrevne principielle spargsmal.

Ad pastand 8

Da klageren ikke har fart bevis for, at indklagede ved vurderingen af tilbu-
dene har lagt veegt pa renggringstimer, servicetimer og ledelsestimer samt
priser, som ikke fremgik af de modtagne tilbud, tager Klagenavnet ikke
denne pastand til falge.
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Ad pastand 9

Indklagede har ved skrivelsen af 16. oktober 2006 opfyldt kravet om under-
retning af tilbudsgiverne fastsat i 8§ 6 a, og indklagede var herefter fra den
26. oktober 2006 var berettiget til at underskrive kontrakterne, jf. § 6 b, stk.
1. Den kontakt, der fra den 16. oktober 2006 og i perioden frem til den 7.
november 2006 var mellem klageren som en af de 4 virksomheder, der hav-
de afgivet tilbud, og indklagede, og den skrivelse, som indklagede den 7.
november 2006 sendte til klageren, er helt uden betydning for Klagenav-
nets vurdering af, om indklagede har overholdt reglerne i 8 6 a og 8§ 6 b.
Klagenavnet tager derfor ikke pastanden til falge.

Ad péstand 10

Indklagedes skrivelse af 15. juni 2006 er efter sit indhold utvetydigt en
meddelelse til de praekvalificerede virksomheder om, at de er blevet pree-
kvalificeret. Da skrivelsen saledes ikke indeholder en anmodning om at af-
give tilbud, tager Klagenavnet ikke pastanden til fglge.

Ad péstand 11

Indklagede har erkendt at have handlet i strid med Udbudsdirektivet ved
den 7. november 2006 at indgd kontrakt med Arhus Amts Vaskeri om
»Linnedservice og sengevask«, uden forinden at gennemfgre EU-udbud.
Klagenavnet kan tiltreede, at der er sket en overtredelse af Udbuds-
direktivet, derved at indklagede ikke har gennemfgrt et EU-udbud
vedrgrende denne kontrakt. Klagenavnet har herefter ingen anledning til at
tage stilling til en pastand af det indhold, som klagerens pastand 11 har.

Ad péstand 12 og 13

De overtreedelser, som Klagenavnet har konstateret ad pastand 1 og pastand
2 giver ikke grundlag for at annullere indklagede beslutninger om at indga
de to kontrakter om Skejby Sygehus Nord og Skejby Sygehus Syd. Pastan-
dene tages derfor ikke til fglge.

Ad spgrgsmal 16

Indklagede har i svarskriftet anfart falgende:
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»Baseret pa en gennemgang og evaluering af de afgivne tilbud i hen-
hold til de fastsatte tildelingskriterier vurderede Ole Juul Andersen, at
den for indklagede samlet set gkonomisk mest fordelagtige lgsning var
en tildeling af rengaringen af Skejby Sygehus Syd til IDA Service A/S
samt en tildeling af rengeringen af Skejby Sygehus Nord til Elite Miljg

Ole Juul Andersen vurderede i den forbindelse, at IDA Service A/S -
der havde afgivet det samlet set mest fordelagtige tilbud pa rengering af
hele Skejby Sygehus samt det gkonomisk mest fordelagtige tilbud pa
rengering af henholdsvis Skejby Sygehus Syd og Skejby Sygehus Nord
- ikke havde tilstreekkelige gkonomiske og ledelsesmassige resurser til
at kunne gennemfgre den samlede renggring af hele Skejby Sygehus.«

Efter indholdet af indklagedes skrivelse af 15. juni 2006 til IDA Service
A/S om preaekvalifikationen leegger Klagenavnet til grund, at IDA Service
AJ/S blev prakvalificeret i relation til alle de 3 udbudte tjenesteydelser ren-
gerings- og serviceydelser pa Skejby Sygehus Nord, rengerings- og ser-
viceydelser pa Skejby Sygehus Syd og rengerings- og serviceydelser pa he-
le Skejby Sygehus. Klagenavnet tilleegger det ikke nogen betydning, hvad
indklagedes tekniske radgiver mener at have tilsigtet at meddele IDA Ser-
vice A/S ved den pagaldende skrivelse, hvis indhold er utvetydigt. Indkla-
gede har ved denne preekvalifikation givet IDA Service A/S adgang til at
afgive tilbud pa alle 3 entrepriser, og denne beslutning forudsetter, at ind-
klagede forinden har konstateret, at denne tilbudsgiver opfylder kravene til
at blive udvalgt til at afgive tilbud pa alle de 3 entrepriser, jf. Udbudsdirek-
tivets artikel 40. Indklagede har saledes handlet i strid med Udbudsdirekti-
vet ved efterfglgende med den anfaerte begrundelse at beslutte ikke at indga
kontrakt med IDA Service A/S vedrgrende renggrings- og serviceydelsen
for hele Skejby Sygehus.

Ad omkostningerne

Ved fastsaettelsen af omkostningsbelgbet har Klagenavnet taget hensyn til
det ungdvendige arbejde, som indklagede har pafert klageren ved
fremsendelse af et forkeret dokument, samt til, at klageren kun i begraenset
omfang har faet medhold.
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Herefter bestemmes:

Ad pastand 1

Indklagede har handlet i strid med Udbudsdirektivets artikel 53, stk. 2, ved
hverken i udbudsbekendtgarelsen eller i udbudsbetingelserne at anfere den
relative veegtning af de 3 fastsatte underkriterier til tildelingskriteriet »det
gkonomisk mest fordelagtige bud« »A. Kvalitet«, »B. Miljg og arbejdsmil-
jo« og »C. Pris«, uagtet det var muligt for indklagede at fastsatte en veegt-
ning af disse underkriterier.

Ad pastand 2

Indklagede har handlet i strid med det EU-udbudsretlige gennemsigtigheds-
princip ved ved vurderingen af tilbudene efter underkriteriet »A. Kvalitet«
at have taget hensyn til antallet af tilbudte ledelsestimer, uagtet at der i
oversigten i udbudsbetingelserne over de delkriterier, der skulle anvendes
ved vurderingen af tilbudene efter underkriteriet »A. Kvalitet«, ikke var an-
fort »Antallet af tilbudte ledelsestimer«.

Ad péastand 11

Indklagede har handlet i strid med det EU-udbudsretlige gennemsigtigheds-
princip ved den 16. oktober 2006 at have besluttet at indga kontrakt med
Arhus Amts Vaskeri om linnedservice og sengevask, uden foruden at gen-
nemfgre EU-udbud vedrgrende denne tjenesteydelse.

Klagen tages ikke til fglge vedrgrende pastand 3, 4, 5, 6, 8, 9, 10, 12 og 13.

Klagenavnet tager ikke stilling til pastand 7.

Spgrgsmal 16

Indklagede har handlet i strid med Udbudsdirektivet ved at undlade at tage
tiloudet fra IDA Service A/S vedrgrende den samlede renggrings- og ser-
viceydelse pa bade Skejby Sygehus Nord og Skejby Sygehus Syd i betragt-
ning med den begrundelse, at denne tilbudsgiver ikke har tilstreekkelige re-
surser til at gennemfere den samlede rengering for hele Skejby Sygehus,
uagtet at indklagede havde praekvalificeret IDA Service A/S ogsa til at afgi-
ve tilbud pa den samlede renggaring pa hele Skejby Sygehus.
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Indklagede, Skejby Sygehus, skal i sagsomkostninger til klageren, ISS Faci-
lity Services A/S, betale 70.000 kr., der betales inden 14 dage efter modta-
gelsen af denne kendelse.

Klagegebyret tilbagetales.

Carsten Haubek

Genpartens rigtighed bekraftes.

Joan Bach
kontorfuldmaegtig



