Klagenavnet for Udbud J.nr.: 2016-10346
(Kirsten Thorup) 24. oktober 2016

KENDELSE

Infomedia Huset A/S
(advokat Pernille Norkar, Kebenhavn)

mod

VisitDenmark
(advokat Maria Haugaard og cand.merc.jur. Peter Dann Jergensen, Keben-
havn)

Ved udbudsbekendtgerelse nr. 2016/S 138-249960 af 18. juli 2016 udbed
VisitDenmark som offentligt udbud en kontrakt om tilradighedsstillelse
samt drift, vedligeholdelse og support af et medieovervagningssystem til en
ansldet veerdi af 4 mio. kr. Kontraktens varighed var 48 méneder med mu-
lighed for forlengelse 1 op til 2 gange 12 méneder.

VisitDenmark modtog tilbud fra Retriever Danmark A/S og Infomedia Hu-
set A/S.

Den 14. september 2016 meddelte VisitDenmark de to tilbudsgivere, at Vi-
sitDenmark havde besluttet at tildele kontrakten til Retriever Danmark A/S.

Klagenavnet har den 26. september 2016 modtaget en klage fra Infomedia
Huset A/S (Infomedia).

Infomedia har anmodet om, at klagenavnet tillegger klagen opsattende
virkning.



VisitDenmark har protesteret mod, at der tillegges klagen ops@ttende virk-
ning.

Klagen@vnet har truffet afgerelse vedrerende opsettende virkning pa det
forelobige grundlag, der foreligger, nemlig klageskrift med bilag 1 - 5 og
svarskrift med bilag A - 1.

Klagens indhold:

Infomedia har nedlagt felgende pastande:

Péstand 1

Klagen@vnet skal konstatere, at VisitDenmark har handlet 1 strid med lige-
behandlingsprincippet og gennemsigtighedsprincippet 1 udbudslovens § 2
ved at tildele kontrakt om tilrddighedsstillelse af et medieovervagningssy-
stem til Retriever Danmark A/S, idet beslutningen om tildeling af kontrak-
ten er foretaget ud fra en fejlagtig vaegtning af tildelingskriterier, herunder
kriterier, delkriterier og underkriterier.

Péstand 2

Klagen@vnet skal konstatere, at VisitDenmark har handlet 1 strid med lige-
behandlingsprincippet og gennemsigtighedsprincippet 1 udbudslovens § 2
ved at tildele kontrakten til Retriever Danmark A/S, idet beslutningen om
tildeling af kontrakten er behaftet med fejl, idet VisitDenmark ikke har be-
domt Infomedias tilbud pd lige vilkdr med Retriever Danmark A/S’.

Péstand 3

Safremt der indgds kontrakt mellem VisitDenmark og Retreiver Danmark
A/S, anmodes klagenavnet om at annullere VisitDenmarks beslutning af
den 14. september 2016 om at tildele den udbudte kontrakt til Retriever
Danmark A/S, jf. lov om Klagenavnet for Udbuds § 13, stk. 1, nr. 2.

Andre oplysninger i sagen:

Af udbudsbetingelsernes punkt 11 fremgér, at tildelingskriteriet er ’bedste
forhold mellem pris og kvalitet” pd grundlag af underkriterierne Pris (40
%), Kvalitet (50 %) og Implementering (10 %).



Om underkriteriet Pris fremgar, at den tilbudte pris vurderes pa grundlag af
den evalueringstekniske totalsum.

Om underkriteriet Kvalitet fremgar, at tilbuddenes kvalitet vurderes pa
grundlag af delkriterierne Funktionalitet (40 %), Brugervenlighed (40 %)
og Support (20 %).

Om underkriteriet Implementering fremgar, at tilbuddene vurderes ud fra
delkriterierne Tidsplan (50 %) og Kundens deltagelse (50 %).

Om de kvalitative kriterier oplyses, at tilbuddene evalueres pa en skala fra 0
til 5 point, hvor 5 point gives for den bedst tenkelige opfyldelse, 4 point for
en meget god opfyldelse, 3 point (over middel vurdering) for en mere end
acceptabel grad af opfyldelse, 2 point (under middel vurdering) for en min-
dre end acceptabel opfyldelse, 1 point for meget ringe opfyldelse og 0 point
for ingen opfyldelse. De enkelte trin pd skalaen er desuden beskrevet med
ord. Skalaen er absolut.

Kravspecifikationen fremgar af bilag 2 til kontrakten, som tilbudsgiverne
skulle besvare. Det var angivet, at den tilbudte opfyldelse af kravene, som
var opdelt 1 Mindstekrav, Krav og Infokrav, ville indgd i tilbudsevaluerin-
gen. Tilbudsgiverne skulle angive, om et krav var opfyldt helt, delvist eller
ikke opfyldt, ved at angive henholdsvis ”J”, ”D” eller "N”.

Ved alle Infokrav fremgar endvidere af bilag 2, hvad der veagter positivt
ved besvarelse af de enkelte Infokrav. Eksempelvis er ved Infokrav 1.7,
”Medieovervagning af trykte medier”, angivet:

“Det vaegtes positivt, at der tilbydes overvigning af et bredt dekkende
udvalg af trykte medier, som sandsynligger at overvigningen dekker de
enkelte Markeders mediebillede.”

Tilbudsgivernes opfyldelse af kravene 1 kontraktens bilag 2 indgik 1 tilbuds-
evalueringen under delkriteriet funktionalitet.

I VisitDenmarks underretning af Infomedia af 14. september 2016 er bl.a.
anfort:



“Tilbuddet fra Infomedia A/S har opniet en lavere vurdering end den
vindende tilbudsgiver 1 forhold til underkriterierne “Kvalitet” og “Im-
plementering”, mens tilbuddet fra Infomedia A/S har opnaet en hgjere
vurdering 1 forhold til underkriteriet ’Pris”.

Tilbuddet fra Infomedia A/S har 1 forhold til underkriterierne ”Kvalitet”
og “Implementering” opnéet en vurdering over middel, mens den vin-
dende tilbudsgiver opndede den bedst mulige vurdering.

I forhold til underkriteriet ’Pris” opnaede Infomedia A/S den bedst mu-
lige vurdering, mens den vindende tilbudsgiver opnaede en middel vur-
dering.”

I underretningen af 14. september 2016 er den samlede vurdering af de to
tilbud sammenfattet siledes:

Tilbudsgiver Pris Kvalitet | Implementering | Samlet vaegtet
point

Infomedia A/S 2,00 | 1,50 0,30 3,80

Retriever Danmark | 0,96 | 2,50 0,50 3,96

A/S

Underretningen af 14. september 2016 var desuden vedlagt en "Redegorelse
for tilbudsevalueringen” med bl.a. en udferlig beskrivelse af de to tilbuds-
giveres opfyldelse af de 36 krav og de 23 infokrav, og hvorledes opfyldel-
sen af de enkelte krav var vurderet. Redegoarelsen, der er pad 15 sider, gengi-
ves ikke 1 sin helhed i denne kendelse. Eksempelvis er om opfyldelsen af
”Krav” i tilbuddet fra Infomedia anfert:

“Det vaegter positivt, at [Infomedia] har en hgj kravopfyldelsesgrad, da
26 krav er opfyldt fuldt ud.

Det vaegter dog negativt, at [Infomedia] ved flere af Kravene har indsat
losningsbeskrivelser, som ikke stemmer fuldstendig overens med Kun-
dens krav, hvorfor det fremstar som om at nogle krav alene er delvist
opfyldt.

Det vagter mindre positivt, at 10 krav alene er delvist opfyldt.

Det vaegter dog positivt, at [Infomedia] kommer med gode og menings-
fyldte forklaringer pa, hvorfor kravene alene er delvist opfyldt.

Det vaegter dog negativt, at Krav 1:35 er anfort som delvist opfyldt.



Det vagter positivt, at 34 Krav er indeholdt 1 den leverede lgsning som
standard samt allerede afprovet og implementeret hos andre kunder.

Det vagter negativt, at der ved et krav er anfert ”J” samt at der ved et
andet krav mangler anforelse af type, hvorfor disse kravs opfyldelsesty-
pe ikke kan kontrolleres.”

I ”Redegorelse for tilbudsevalueringen” er tilsvarende om Retriever Dan-
mark A/S’ opfyldelse af krav angivet:

”Det vagter positivt, at [Retriever Danmark A/S] har en hgj kravopfyl-
delsesgrad, da 31 Krav er opfyldt fuldt ud.

Det vagter mindre positivt, at 5 Krav alene er delvist opfyldt.

Det vaegter dog positivt, at [Retriever Danmark A/S] kommer med gode

og meningsfyldte forklaringer pé, hvorfor kravene alene er delvist op-
fyldt.

Det veaegter positivt, at 34 Krav er indeholdt i den leverede losning som
standard samt allerede afprevet og implementeret hos andre kunder.

Det vegter mindre positivt, at 2 Krav er opfyldt og er indeholdt 1 den
leverede lasning, men kraever tilpasning og/eller ikke allerede er afpro-
vet og implementeret hos andre kunder.”

I ”Redegeorelse for tilbudsevalueringen” er eksempelvis vedrerende Info-
krav 1.7, ”"Medieovervagning af trykte medier” om tilbuddet fra Infomedia
anfort:

”Det vaegter positivt, at der tilbydes overvagning af et bredt udvalg af
trykte medier.

Det vegter negativt, der pa flere markeder er betydeligt mangler i de
tilbudte medier, sd udvalget ikke fremstar bredt, og det dermed ikke er

sandsynliggjort, at overvagningen dakker enkelte af Markedernes me-
diebillede.”

I "Redegorelse for tilbudsevalueringen” er vedrerende samme Infokrav 1.7,
”Medieovervagning af trykte medier”, om tilbuddet fra Retriever Danmark
A/S anfort:



”Det veegter positivt, at der tilbydes overvagning af et bredt udvalg af
trykte medier, da dette sandsynligger, at overvigningen dekker de en-
kelte Markeders mediebillede.”

Parternes anbringende:

Ad ”fumus boni juris”

Infomedia har under henvisning til det, som er anfert nedenfor, gjort gael-
dende, at betingelsen om fumus boni juris er opfyldt.

VisitDenmark har under henvisning til det, som er anfert nedenfor, gjort
galdende, at betingelsen om fumus boni juris ikke er opfyldt.

Serligt vedrerende péstand 1 og 2 har Infomedia gjort geldende, at Visit-

Denmark har tilsidesat gennemsigtighedsprincippet i udbudslovens § 2, idet
tilbudsevalueringen ikke gennemsigtigt angav, hvordan tilbudsgivernes op-
fyldelse af under- og delkriterier er blevet tildelt point ud fra pointskalaen
fra 0-5 point 1 henhold til udbudsbetingelserne.

Infomedia har i klageskriftet detaljeret gennemgédet “Redegerelse for til-
budsevalueringen” pd udvalgte punkter, herunder navnlig vedrerende 9 af
de 23 Infokrav. Eksempelvis har Infomedia om Infokrav 1.7, Medieover-
vagning af trykte medier”, gjort geldende, at tilbudsevalueringen om Info-
medias tilbud angav, at det ’vegter negativt, at der pa flere markeder er be-
tydelige mangler 1 de tilbudte medier, s& udvalget ikke fremstar bredt”,
mens det om Retriever Danmark A/S’ tilbud “vegter positivt, at der tilby-
des overvdgning af et bredt udvalg af trykte medier”. Infomedias tilbud
samt fremsendelse af kildelister angav imidlertid, at Infomedia besad brede-
re dekning end Retriever Danmark A/S péd det danske marked, herunder en
vurderet 20-25 % bredere dekning vedrerende printkilder. Tilbudsevalue-
ringen vurderede saledes ikke tilbudsgivernes besvarelse af Infokrav 1.7 pa
et ligeligt grundlag. Det fremgik ikke klart eller gennemsigtigt, hvorfor In-
fomedias kildelister ikke fremstar bredt.

Infomedia har herefter konkluderet, at Infomedias tilbud er vurderet til at
vaere 40 % darligere end tilbuddet fra Retriever Danmark A/S, uanset at In-
fomedia vedrerende kvalitetskriteriet har opndet omtrent samme antal point
under delkriteriet funktionalitet, der vaegter 40 % af kvalitetskravet. Point-



givningen vedrerende delkriteriet support var ikke gennemsigtig, og Info-
media opndede 3 point mod Retriever Danmark A/S’ 5 point vedrerende
delkriteriet implementering. Tilbudsevalueringen af den 14. september 2016
blev derfor ikke foretaget pa et klart og gennemsigtigt grundlag for tilbuds-
giverne.

VisitDenmark har ligeledes tilsidesat ligebehandlingsprincippet 1 udbudslo-
vens § 2, idet VisitDenmark ikke har inddraget Infomedias tilbud pa lige
vilkir med tilbuddet fra Retriever Danmark A/S ved en raekke underkriteri-
er og delkriterier. VisitDenmark har 1 tilbudsevalueringen flere steder angi-
vet, at det vegter negativt, at Infomedia ikke har opfyldt det enskede krav,
uagtet at Infomedias tilbud opfyldte kravene. Tilbudsevalueringen af den
14. september 2016 blev derfor ikke foretaget under iagttagelse af ligebe-
handlingsprincippet.

Serligt vedrerende pastand 3 har Infomedia gjort geldende, at VisitDen-
mark har foretaget ulovlige beslutninger ved manglende inddragelse og li-
gebehandling af Infomedias tilbud samt ved tilsides@ttelse af gennemsig-
tighedsprincippet. Tildelingsbeslutningen skal derfor annulleres, jf. lov om
Klagenavnet for Udbud § 13, stk. 1, nr. 2.

Serligt vedrerende pistand 1 og 2 har VisitDenmark gjort geeldende, at

VisitDenmark ikke har handlet i1 strid med ligebehandlings- og gennemsig-
tighedsprincippet i udbudslovens § 2. VisitDenmark har bade i udbudsbe-
tingelserne og de enkelte bilag klart redegjort for, hvad der blev tillagt po-
sitiv vaegt ved vurderingen af tilbuddene, og dermed hvorledes der blev
tildelt point ud fra pointskalaen fra 0-5 point. Det fremgér af sdvel evalue-
ringsrapporten som VisitDenmarks skriftlige underretning til Infomedia af
14. september 2016, at VisitDenmark har fulgt den systematik og evalue-
ringsmetode, som der er redegjort for i udbudsmaterialet.

VisitDenmark har endvidere fastholdt den vagtning af tildelingskriteriets
under- og delkriterier, som er beskrevet i udbudsmaterialet. Tildelingsbe-
slutningen er ikke behaftet med fejl, eftersom VisitDenmark har vurderet
begge tilbud pd baggrund af det, der er anfort i udbudsmaterialet, og sale-
des pa lige vilkér. Begge tilbud er vurderet ud fra samme absolutte point-
skala og ud fra de enkelte bilags instruktioner til tilbudsgiverne, hvoraf
fremgar, hvad der ville blive tillagt positiv vaegt ved tilbudsevalueringen.



Infomedia har faet en bedre vurdering end Retriever Danmark A/S i for-
hold til underkriteriet "Pris", da Infomedia havde afgivet en lavere evalue-
ringsteknisk totalsum end Retriever Danmark A/S. Omvendt har Infome-
dia faet en dérligere vurdering i1 forhold til de to kvalitative kriterier, da det
er VisitDenmarks vurdering, at Infomedia har afgivet et kvalitativt darlige-
re tilbud end den vindende tilbudsgiver.

VisitDenmark har 1 svarskriftet detaljeret gennemgéaet de udvalgte punkter i
”Redegarelse for tilbudsevalueringen”, som Infomedia har fremdraget, for
at tilbagebevise, at VistDenmark har handlet 1 strid med ligebehandlings- og
gennemsigtighedsprincippet 1 udbudslovens § 2. Eksempelvis har Visit-
Denmark om Infokrav 1.7, "Medieovervigning af trykte medier”, gjort
gaeldende, at VisitDenmark har vurderet, at den vindende tilbudsgiver tilby-
der et bredere dekkende udvalg af trykte medier end Infomedia. VisitDen-
mark har 1 forbindelse med gennemgang af listerne vurderet, at den vinden-
de tilbudsgiver pd bedst mulig vis har sandsynliggjort, at overvagningen
dekker de enkelte markeders mediebillede. VisitDenmark har ligeledes
vurderet, at Infomedia pd enkelte markeder har betydelige mangler 1 de til-
budte medier, sd udvalget ikke fremstér bredt, ligesom det ikke er sandsyn-
liggjort, at overvdgningen dakker alle de enkelte markeders mediebilleder.
VisitDenmark har som oplyst i udbudsmaterialets bilag 2 lagt vaegt pd bred-
den af medier og pa, hvordan de dekker de enkelte markeders mediebille-
der og ikke alene pi antallet af medier. Henset hertil har VisitDenmark vur-
deret, at tilbuddet fra Infomedia havde betydeligt mangler, som gjorde, at
udvalget ikke fremstod bredt i forhold til at dekke VisitDenmarks medie-
billede.

Samlet set er det VisitDenmarks opfattelse, at de forskellige vurderinger
ligger inden for det saglige skon, som VisitDenmark er berettiget til at ud-
ove 1 forhold til at vurdere de to tilbuds kvalitative forskelle.

VisitDenmark har narmere om pastand 3 gjort geldende, at der ikke er
handlet i strid med udbudslovens regler eller almindelige udbudsretlige
principper, og at klagenavnet derfor ikke har grundlag for at annullere be-
slutningen om at indgé kontrakt med Retriever Danmark A/S, jf. lov om
Klagenavnet for Udbud § 13, nr. 2.



Ad uopsatteliched

Infomedia har gjort geeldende, at dansk rets almindelige erstatningsregler
ikke effektivt sikrer Infomedia mod tab.

VisitDenmark har gjort geldende, at det folger af fast EU-praksis og klage-
navnspraksis, at det pahviler Infomedia at godtgere, at klagens opsattende
virkning er nedvendig for at afvarge, at Infomedia lider et alvorligt og uop-
setteligt tab. Der foreligger ikke et sddant tab, hvis tabet er skonomisk, og
der senere kan betales erstatning herfor.

Infomedia lider muligvis et tab, da Infomedia er den nuvarende leverander
af en del af de udbudte opgaver, men det er ikke bevist, at der vil vere tale
om et alvorligt eller uopsetteligt tab, séfremt klagen ikke tillegges opset-
tende virkning.

Ad interesseafvejning

Infomedia har gjort geeldende, at VisitDenmarks interesse tilsigter at tildele
kontrakten til den tilbudsgiver, der har afgivet det ekonomisk mest fordel-
agtige tilbud. VisitDenmarks korrekte inddragelse af tildelingskriterierne
samt iagttagelse af ligebehandlingsprincippet og gennemsigtighedsprincip-
pet vil netop sikre dette.

VisitDenmark har gjort geeldende, at VisitDenmarks interesse i at indgé
kontrakt med den valgte leverander, forend klagen@vnet har taget endelig
stilling til klagen, klart opvejer Infomedias interesse 1 at udsatte udbudsfor-
retningen.

Klagena&vnet udtaler:

Klagenavnet treffer afgerelsen om opsattende virkning efter § 12, stk. 2, 1
lov om Klagenavnet for Udbud, der lyder:

”Stk. 2. Indgives en klage til Klagenavnet for Udbud i standstill-
perioden, jf. § 3, stk. 1 eller stk. 2, eller i den periode pa 10 kalenderda-
ge, som er fastsat i § 4, stk. 1, nr. 2, har klagen opsettende virkning,
indtil Klagenavnet for Udbud har truffet afgerelse om, hvorvidt klagen
skal tillegges opsattende virkning, indtil den endelige afgerelse fore-



10.

ligger. Klagena@vnet for Udbud kan kun tillegge klagen opsattende
virkning, hvor serlige grunde taler herfor.”

Betingelserne for at tilleegge en klage opsettende virkning er efter klage-
navnets praksis:

1. En umiddelbar vurdering af klagen skal fore til, at klagen har noget
pa sig (fumus boni juris”). Hvis klagen umiddelbart synes udsigts-
los, er betingelsen ikke opfyldt.

2. Der skal foreligge uopscettelighed. Det vil sige, at opsattende virk-
ning skal vere nedvendig for at afverge et alvorligt og uopretteligt
tab for klageren.

3. En interesseafvejning skal tale for opsettende virkning. Klagerens
interesse 1, at klagenavnet tillegger klagen opsettende virkning,
skal veje tungere end indklagedes interesse 1 det modsatte.

Hvis blot én af de tre betingelser ikke er opfyldt, tillegger klagenavnet ikke
klagen opsattende virkning.

P& denne baggrund vurderer klagen@vnet klagen sadan:

Vedrerende betingelse nr. 1 ("fumus boni juris”’) bemaerker klagenavnet, at
det fremgar, at evalueringen er foregaet i overensstemmelse med det, der
var fastsat 1 udbudsbetingelserne. Der er 1 den forbindelse efter det forelo-
bigt foreliggende ikke grundlag for at tilsidesette det sken, som VisitDen-
mark har udevet i1 forbindelse med evalueringen af de to tilbud i relation til
de kvalitative kriterier. VisitDenmarks har siledes ikke handlet uden for de
vide graenser for det skon, som ordregiveren har, eller i1 ovrigt usagligt. Der
er herefter ikke grundlag for at fastsla, at VisitDenmark 1 forbindelse med
evalueringen har tilsidesat ligebehandlingsprincippet eller gennemsigtig-
hedsprincippet 1 udbudslovens § 2. Der er derfor ikke pd det forelobige
grundlag, som foreligger, udsigt til, at klagenavnet ved en endelig afgerelse
vil tage péstand 1 og 2 til felge. Heraf folger, at der heller ikke er udsigt til,
at klagenavnet vil annullere tildelingsbeslutningen, jf. pastand 3.

Betingelse nr. 1 er derfor ikke opfyldt.



1.

Klagenavnet tillegger ikke klagen opsattende virkning.

Herefter bestemmes:

Klagen tillegges ikke opsettende virkning.

Kirsten Thorup

Genpartens rigtighed bekreeftes.

Nancy Elbouridi
specialkonsulent



